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Tanulmany

Rakosi Csilla

A generativ szintaxis standard elméletének
argumentacios szerkezete

2. 1ész”’

2.2.3 Ross: az A folétt A elve alul- és tulgeneral

Ross 1967-es Constraints on Variables in Syntax c. doktori értekezésében elveti mindkét
Chomsky altal vizsgalt hipotézist, és kiutként egy harmadik alternativat javasol.

a) Ross érvelésének rekonstrukcigja

(T5) ciklus: Eldszor is felsorol még néhany ellenpéldat a Current Issues-ban emlitetteken ki-
viil. Ezek szintén tokéletes mondatok, bar az 4 folott A elve értelmében hibasaknak kellene
lenniiik:

Other examples of this sort are not difficult to construct, and there are even cases where the relative clause
transformation can move either a dominated NP or any one of an unbounded number of NP's which dom-
inate it.

(2.2) NP
N\
NP S

/N RN
Det N NP

VP
| N
the book I V

NP
AN
lost NP PP

/N /N

Det N P

| | /NP\

the cover of  Det N

the book

7A tanulmany elkészitését az OTKA T 049139 sz. projekt tamogatta.
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The relative clause rule, when applied to (2.2), will produce either the book, the cover of which I lost, or
the book which I lost the cover of, the second of which would be ruled out by the A-over-A principle. The
example can be made more complicated by embedding the NP in ever larger NP's, and as far as I know,
this process can be repeated without limit. Thus if the structure underlying (2.3)

(2.3) The government prescribes the height of the lettering on the covers of the reports.

is embedded as a relative clause into an NP whose head noun is reports, the relative clause rule must
produce (at least) four relative clauses: the reports, the height of the lettering on the covers of which the
government prescribes the height of>® the reports, the covers of which the government prescribes the
height of the lettering on; and the reports, which the government prescribes the height of the lettering on
the covers of. The problem of how to formulate the relative clause rule so that it will produce all four of
these is an important and difficult one which I will discuss in some detail later [...] but for the purposes
of the present discussion it is enough to note that the A-over-A principle would exclude all but the first of
these four clauses (Ross 1967: 9f.; kiemelések az eredetiben).

(15) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2) és (5) igaz, akkor a the government
prescribes the height of the lettering on the covers of the reports mondatbol csak
egyféle vonatkoz6 mellékmondat hozhato 1étre.

Megcafoltuk, hogy a the government prescribes the height of the lettering on the
covers of the reports mondatbdl csak egyféle vonatkozé mellékmondat hozhato 1étre.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2) és (5) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.

2 &) 2 &) & (12)
(D + -

® -
10) -
an -
a3) -
(14 -
as) -

||+ ||+

7. tablazat

(T6) ciklus: Ross eldszor azzal probalkozott, hogy modositsa az 4 folott A elvét. Miutan
Osszegyljtotte az Gsszes olyan esetet, amelyet jol ir le ez a szabaly, megkisérelt analégiat ta-
lalni kozottiik, ami azonban nem sikeriilt (1. 1. stratégia (M6)-ban). Ezért feladta ezt az elvet
(3. stratégia (M6)-ban), és olyan alternativ hipotéziseket keresett, amelyek egyiittesen min-
den esetet képesek megmagyarazni, amelyek az 4 folétt A hataskorébe estek oly modon, hogy
az eddig ellenpéldanak bizonyult eseteket is kezelni tudjak:

Many other examples of the same kind, which show that the principle as originally stated is too strong,
can be found, so it would appear that it must either be modified somehow, or abandoned and replaced by
some weaker principle. I have not been able to find any successful modification, and therefore, I have
pursued the latter course.

* Ross négy lehetséges vonatkozo mellékmondatrol beszél, azonban csupan harmat sorol fel, amelyek koziil az

elso hibas; nyilvanvaldan a the reports, the height of the lettering on the covers of which the government pre-
scribes, illetve a the reports, the lettering on the covers of which the government prescribes the height of
mondatok "cstsztak egybe".
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Of course, it was not merely to handle certain restrictions on question and relative clause formation
that the A-over-A principle was proposed. And it is incumbent upon anyone who wishes to modify or re-
place this principle to take into consideration all cases which it dealt with satisfactorily. As far as know,
the following is a complete list of all cases which the principle handled convincingly. In all of these, I
have been able to construct an alternative explanation which still allows the generation of such sentences
[...] to be improperly excluded by the A-over-A principle [...]

A) Elements of relative clauses may not be questioned or relativized.

B) Elements of sentences in apposition to such sentential nouns as fact, idea, doubt, question, etc.,
cannot be questioned or relativized.

C) An extraposed clause may never be moved outside "the first sentence up".

D) In a relative clause structure, NP = NP' S it is not possible to question or relativize the dominated
NP'.

E) A NP which is exhaustively dominated by a Determiner cannot be questioned or relativized out of the
NP which immediately dominates that Determiner.

F) An NP which is a conjunct in a coordinate NP structure cannot be questioned or relativized.

G) If the Adjective Shift Rule, the rule which permutes a reduced relative clause with the noun it
modifies, if the clause is only a single adjective, and not a phrase , is formulated as in (2.20),

(2200 X N Adj Y
1 2 3 4 =
132 0 4 =

Then it is necessary to invoke the A-over-A principle (Ross 1967: 10ff.).

(16)(a) Lehetséges, hogy ha (2) & (5) kielégiti (1)-et, akkor (2) & (5) magyarazatot tud adni
az A)-G) esetek mindegyikére.
Megcafoltuk, hogy (2) & (5) magyarazatot tud adni az A)-G) esetek mindegyikére.

Kevésbé hihetdveé valt, hogy (2) & (5) kielégiti (1)-et.
A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.

(16)(b) Lehetséges, hogy ha Iétezik olyan hipotézisrendszer, amely magyarazatot tud adni az
A)-G) esetek mindegyikére, akkor ezt a hipotézisrendszert elényben kell részesite-
niink (2) & (5)-tel szemben.

Hihetébbé valt, hogy 1étezik olyan hipotézisrendszer, amely magyarazatot tud adni
az A)-G) esetek mindegyikére.

Hihetdbbé valt, hogy ezt a hipotézisrendszert elényben kell részesiteniink (2) & (5)-
tel szemben.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 1.3.2.
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@2 & () 2) & (9) & (12)
()] + -

(10) -
an -
a3) -
(14)
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(16)
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8. tablazat

(T7) ciklus: Ross nemcsak az A folott A elvét veti el, hanem Chomsky Current Issues-beli al-
ternativ magyarazatat, azaz (9)-et is, mégpedig ugy, hogy kimutatja, hogy helytelen kovetkez-
ményekhez vezet:

In Current Issues in Linguistic Theory [...] having realized that the A-over-A principle was too strong,
Chomsky proposed two other conditions on the relative clause and question rule. [...] Admittedly,
Chomsky at no time claims that these two conditions will have the same coverage as the principle, but
since the facts given [...] have to be accounted for anyway, it is of interest to see how far his two
conditions can go towards this end. [...] My first objection to this condition, which I will refer to as
Condition 1%, is that is seems to me to be somewhat too strong. That is I find the sentences in (2.23) all
more or less acceptable:

(2.23) a. He told me about a book which I can't figure out

whether to buy or not.
how to read

where to obtain

what to do about it.

b. He told me about a book which I can't figure out

why he read.
? whether I should read.
?? when I should read.

c. Which books did he tell you| why
?whether
?? when
he wanted to read?

For some reason that is obscure to me, I find sentences like those in (2.23a), where the embedded
question consists of a wh-word followed by an infinitive, by and large more acceptable than
corresponding sentences, like those in (2.23b), where the wh-word is followed by a clause with a finite
verb. And yet there are many sentences which differ in no way which I can discern from those in (2.23b-
¢) but which I find totally unacceptable. (Chomsky's example, "*what did he wonder where John put?" is
a good case in point). So, for speakers who agree with me in finding at least some sentences like those in
(2.23) acceptable, Condition 1 is too strong as it stands, although examples like Chomsky's make it clear
that it is partially true (Ross 1967: 15ff.; kiemelések az eredetiben).

Ross eldszor azt igazolja, hogy az a megszoritas, melynek értelmében kérdd ill. vonatkozo
mellékmondatot Iétrehozo transzformaciot csak egyszer lehet alkalmazni, tilgeneral:

¥ Nélunk (9). V6. a (T2)-beli idézettel is.
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(17)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2) és (9) igaz, akkor a he told me
about a book which I can't figure out where to obtain mondat helytelen.
Megcéfoltuk, hogy a he told me about a book which I can't figure out where to
obtain mondat helytelen.

Kevésbé hihetové valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2) és (9) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.
Ugyanakkor némely esetekben jol miikodik (9):

(17)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2) és (9) igaz, akkor a he told me
about a book which I can't figure out when I should read mondat helytelen.
Biztossa valt, hogy a he told me about a book which I can't figure out when I should
read mondat helytelen.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2) és (9) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 1.3.2.

@) &) 2) & (9) & (12)
()] + -

® -
(10) -
an -
a3) -
(14) -
5) -
(16) -
a7 —/+ +/—

e e S

9. tablazat

(T8) ciklus: Masrészt (9) alulgeneral, mivel még az A)-ba sorolt esetek némelyikénél sem
tiltja meg a vonatkoz6 mellékmondat képzését:

It is apparent that even a correct version of Condition 1 must be supplemented somehow by other
principles: for, of the six cases which were discussed [...], Condition 1 can only account for case A. And
it should be noted that even in case A, it is not obvious how Condition 1 should be stated so that it will
apply to embedded questions, full relative clauses, and reduced relative clauses. That is, in (2.24a) and
(2.24b), it is easy to state formally that, in Chomsky's terms, "operation (6)"30 has applied once, for there
is a substring which is headed by a wh-word.

(2.24) a. Iknow who is mad at John.
b. Iknow a boy who is mad at John.

But in (2.25), which has been derived from (2.24b) through the operation of the Relative Clause
Reduction Rule, there is no longer any wh-word in the sentence which could be used as an indication that
Condition 1 must be invoked.

(2.25) Tknow a boy mad at John.

30 Nalunk (2). V6. a (T1)-beli idézettel is.
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The fact that NP's in the position of John in (2.25) cannot be relativized or questioned (cf. the ungram-
maticality of *who do you know a boy mad at?) would have to be stated in some other way than in terms
of wh-words, possibly, for instance, as follows:

(2.26) No element of a constituent of an NP which modifies the head noun may be questioned or
relativized.

But this condition is strong enough to account for cases A and (with suitable modification) B; [...]
condition (2.26), when suitably formalized, is the cornerstone of what I have called the Complex NP
Constraint [...] (Ross 1967: 17ff.; kiemelések az eredetiben).

(18)(a) Az I know who is mad at John mondat kérd6sz6-mozgatasos transzformacioval jott
létre, nem lehet benne rakérdezni John-ra, és a nyelvtan meg is tiltja kérdé mondat
l1étrehozasat e mondatbol.

Az I know a boy who is mad at John mondat kérd6szo-mozgatasos transzforméacioval
jott 1étre, nem lehet benne rakérdezni John-ra, és a nyelvtan meg is tiltja kérdd
mondat létrehozdsat e mondatbol.

Az I know a boy mad at John mondat kérd6sz6-mozgatasos transzformacioval jott
létre, és nem lehet benne rakérdezni John-ra.

A nyelvtan megtiltja kérdé mondat 1étrehozasat e mondatbol is.

A kovetkeztetés tipusa: analogia, vo. 1.3.2.
(18)(a) konkluziojat felhasznaljuk (18)(b)-ben:

(18)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t, (2) & (9) igaz, akkor a nyelvtan
megtiltja kérdé mondat 1étrehozasat az [ know a boy mad at John mondatbol.
Megcafoltuk, hogy a nyelvtan megtiltja kérdé mondat 1étrehozésat az I know a boy
mad at John mondatbo6l (hiszen a kérddsz6 torlése utdn mar nem teljestilnek (9) felté-
telei).

Kevésbé hihetové valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t, (2) & (9) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.

(18)(a) szerint a szoban forgd harom mondat hasonlé (hiszen a levezetésiik szinte ugyantigy
torténik, mindossze abban térnek el, hogy a harmadikban a transzformacio utan toroltiik a kér-
doszot), ezért a nyelvtannak mindharom esetben meg kell tiltania a kérdészd-mozgatésos
transzformécio alkalmazasat. (18)(b) ezzel szemben azt tanusitja, hogy a (2)-t és (9)-et tartal-
maz6 nyelvtan a harmadik esetben nem képes erre. Onmagaban (18) természetesen csak ke-
véssé csokkentené (9) hihetdségét, hiszen (2) & (9)-et kiegészithetnénk egy tovabbi sza-
ballyal, amely mar a harmadik esetre is magyarazatot ad. Mivel azonban Ross szerint rendel-
keziink egy olyan hipotézissel (I. 2.26), melynél nem meriil fel ez a probléma, ¢és amely
ugyanugy kezeli a hasonl6 eseteket, ezért nyilvanvalo, hogy csupédn ezen informéciok alapjan
(1)(c) értelmében e rivalis hipotézist célszerti elényben részesiteniink:

(19) Az NP-k egyetlen olyan elemére sem lehet rakérdezni vagy vonatkozd mellékmon-
datta alakitani, amely az NP fejét modositja.
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(20)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (9) igaz, akkor az [/
know a boy mad at John mondatban ra lehet kérdezni John-ra.
Megcafoltuk, hogy az I know a boy mad at John mondatban ra lehet kérdezni John-
ra.

Kevésbé hihetové valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (9) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.

(20)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (19) igaz, akkor az /
know a boy mad at John mondatban nem lehet rakérdezni Johnra.
Biztossa valt, hogy az I know a boy mad at John mondatban nem lehet rakérdezni
Johnra.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (19) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 1.3.2.

Természetesen elképzelhetd, hogy (2) & (9)-et ki lehet egésziteni egy olyan hipotézissel,
amely megtiltja, hogy a I know a boy mad at John mondatban rakérdezziink a John NP-re;
amennyiben azonban (19)-et valasztjuk, nincs sziikség tovabbi hipotézisre. Ezért érdemes ak-
ceptalni (21)-et:

(21) Ha (1)(b) igaz, akkor két rivalis hipotézisrendszer koziil azt célszerii valasztani,
amelyik az ismert esetek nagyobb részét képes megmagyarazni.

(21) plauzibilitasat konnyen belathatjuk, ha meggondoljuk, hogy a kevesebb esetre kiterjedd
elmélet esetében lehetséges, hogy nem sikeriil kiegésziteni olyan hipotézisekkel, amelyek
ugyanakkora magyardzoerdt volnanak képesek biztositani, mint a tobb esetet feldleld elmélet,
kovetkezésképpen nagyobb az esély arra, hogy az eldbbi nem elégiti ki (1)(b)-t:

(22) Lehetséges, hogy ha (21) igaz, ¢és (2) & (9) kevesebb esetre terjed ki, mint Ross hipo-
tézisrendszere, akkor ez utdbbit célszerii valasztani.
Hihet6bbé valt, hogy (21) igaz, és (2) & (9) kevesebb esetre terjed ki, mint Ross hi-
potézisrendszere (vO. (20)).

Hihetdbbé valt, hogy ez utobbit célszerli valasztani.

A kovetkeztetés tipusa: darnyalt modus ponens, vo. 1.3.2.
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2 &) 2) & (9) & (12) 2) & (19)

() + - -
() - + -
(10) - +

(11) - +

(13) - + -
14) — + +
(15) — + +
(16) — + +
(17 —/+ +/— —/+
(18) + — +
(20) - - +
(22) - - +

10. tablazat

(T9) ciklus: Ross Chomsky masik javaslatat is elveti:

The second condition which Chomsky proposes for his rule, (6)°' [...] which I will refer to as "Condition
2"% bears close scrutiny, even though it is clear that there is no overlap at all between it and the A-over-
A principle — none of the ungrammatical sentences discussed in cases A through F [...] will be excluded
by Condition 2.

In the first place, the first example is not convincing. The fact that Chomsky's example *What pre-
sumably did Bill see? is ungrammatical has nothing to do with the fact that an adverb starts the sentence;
[...] questions are incompatible with sentence adverbs in any position. Thus, neither in Bill presumably
saw something nor in Bill saw something, presumably can the word something be questioned: *what did
Bill presumably see? and *what did Bill see, presumably? are both probably to be excluded. It may be
that Condition 2 is correct anyway, but if it is, all of the sentences in (2.27), (2.28) and (2.29) must be
explained away, for they appear to be counterexamples.

(2.27) After maintaining that you were sick, why did you get out of bed?
Although you've never been in one, what would you do in a typhoon?
In light of this promotion. how long will you stay here?
Furthermore, what prompted you to hit John?
If it rains, will you finally give up and go home?

(2.28) Why, after maintaining that you were sick, did you get out of bed?
What, although you've never been in one, would you do in a typhoon?
How long, in light of this promotion, will you stay here?
What, furthermore, prompted you to hit John?
What, presumably, did Bill see?

(2.29) | And
But [ what can you do with the wounded?
For

The type of explanation which at first seems attractive is one involving rule ordering. That is, one might
suggest that the Question Rule should apply first, and that then the adverbial elements which start the
sentences in (2.27) should be moved to the front of the sentence, past the wh-words, to yield the
sentences in (2.27). Subsequently, a second adverb movement rule might move the preposed adverbs to
the position immediately following the wh-word, and insert pause markers on either side of them. [...]

31 Nalunk (2). V6. a (T1)-beli idézettel is.
32 Nalunk (12). V6. a (T3)-beli idézettel is.
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But there is still some doubt in my mind as to whether the rule-ordering explanation is possible, because
the sentences of (2.30) have such low acceptability that I doubt they should be generated at all.

(2.30)

. ? I wonder, after maintaining that you were sick, why you got out of bed.

? Tom will ask you, although you've never been in one, what you would do in a typhoon.
?7*1 wonder, if it rains, whether he will finally give up and go home.

* It is not known, if it rains, whether he will finally give up and go home.

*She raised the question {as to} if it rains, whether he will finally give up and go home.

oo o

of

[...] One last comment about Condition 2 should be made: although it is strong enough to exclude
Chomsky's example, *what for me to understand would be difficult?, [...] sentences like this can be ex-
cluded by a much more widely applicable condition than Condition 2, and one that is independently mo-
tivated. So it appears that although Condition 2 may be correct, the only support for it is to be found in
the confused mass of cases which have to do with the interrelationship of the two adverb movement rules
and the question formation rule (Ross 1967: 18ft.).

Ross eldszor is megallapitja, hogy (12) is alulgeneral:

(23)(2)

(23)(b)

A Presumably Bill saw something mondatban szerepel hataroz6sz6, nem lehet rakér-
dezni a something szora, €s a nyelvtan meg is tiltja, hogy rakérdezziink a something
szora.

A Bill presumably saw something és a Bill saw something, presumably mondatban
szerepel hatarozdszo, és nem lehet rakérdezni a something szora.

A Bill presumably saw something és a Bill saw something, presumably mondatban is
megtiltja a nyelvtan, hogy rdkérdezziink a something szora.

A kovetkeztetés tipusa: analogia, vo. 1.3.2.

Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t, (2) & (9) & (12) igaz, akkor a
nyelvtan megtiltja, hogy a Bill presumably saw something és a Bill saw something,
presumably mondatban rakérdezziink a something széra.

Megcafoltuk, hogy a nyelvtan megtiltja, hogy a Bill presumably saw something €s a
Bill saw something, presumably mondatban rékérdezziink a something széra.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t, (2) & (9) & (12) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.

Majd néhany példa segitségével szemlélteti, hogy ez a szabaly til is general:

24)

Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (9) & (12) igaz, akkor
a what, presumably, did Bill see mondat helytelen.
Megcéfoltuk, hogy a what, presumably, did Bill see mondat helytelen.

Kevésbé hihetévé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (9) & (12)
1gaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.
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@& 2) & (9) & (12) (2) & (19)

() + - -

® - +

(10) — +

(11) — +

13) — +
+
+
+

14) -
as) -
(16) -
(17 —/+ +/— —/+
(18) + -
20) - -
22) - -
(23) + -
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|+ |+

11. tablazat

Ezen a ponton Ross — (21) szellemében — megkisérel felallitani egy alternativ hipotézist:

(25)

(26)

Eldszor a kérddszo-mozgatasos transzformdaciot kell alkalmazni, majd a hatarozos
szerkezetet kell a mondat elejére mozgatni, végiil pedig egy masodik mozgatassal a
hatarozos szerkezetet a kérd6szé mogé vihetjiik eldtte és mogotte szlineteket beik-
tatva.

Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (25) igaz, akkor a
why, after maintaining that you were sick, did you get out of bed mondat helyes.
Biztossa valt, hogy a why, after maintaining that you were sick, did you get out of
bed mondat helyes.

Hihetdbbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (25) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 1.3.2.

Csakhogy ez a hipotézis tulgeneral:

27)

Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (25) igaz, akkor az
wonder, if it rains, whether he will finally give up and go home mondat helyes.
Megcéfoltuk, hogy az I wonder, if it rains, whether he will finally give up and go
home mondat helyes.

Kevésbé hihetové valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (25) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.

Ross ezért egy masik megoldast vet fel:

(28)

Egyetlen S altal dominalt konstituenst sem mozgathatunk ki ebbdl az S-bdl,
amennyiben egy olyan NP domindlja, amelyet magat is kozvetleniil dominal egy S.
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(29) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (28) igaz, akkor a

What for me to understand would be difficult? mondat helytelen.

Biztossa valt, hogy a What for me to understand would be difficult? mondat

helytelen.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (28) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 1.3.2.

Mivel (28) szélesebb korben alkalmazhato, mint (12), és Ross szerint ellenpélda sem talalhato

ellene, ezért (28)-at kell preferalnunk az utdbbi hipotézissel szemben:

@ &)

QD&O&12) | ) & (19) & (25)

(2) & (19) & (28)

()] +

® -

(10) -

an -

a3) -

(14) -

as) -

(16) -

S R S

+ |+ [+]1

17 I+

L
+

(18) ¥

(20) -

(22)

(23) 4
(24) 4

(26) -

e

Q27 ¥

29) -

++|+++++'¢+++| BN

(T10) ciklus: Ross tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem menthetd meg sem az A folott
A elve, sem Chomsky alternativ megoldasi javaslata. Szerinte nincs egyetlen szabaly, amely
az A)-G) esetekrdl szamot tudna adni; ehelyett 5 elvet ajanl: A-C-t a CNPC, D-t a CNPC
vagy a Pied Piping Convention, E-t a Pied Piping Convention, F-et a CSC, G-t pedig egy név-

telen hipotézis zarja ki:

Complex NP Constraint (CNPC): No element contained in a sentence dominated by a noun phrase with a
lexical head noun may be moved out of that noun phrase by a transformation.

Pied Piping Convention: Any transformation which is stated in such a way as to effect the reordering of
some specified node NP, where this node is preceded and followed by variables in the structural
description of the rule, may apply to this NP or to any non-coordinate NP which dominates it, as long as
there are no occurrences of any coordinate node, nor of the node S, on the branch connecting the higher

node and the specified node.

Sentential Subject Constraint (SSC): No element dominated by an S may be moved out of that S if that
node S is dominated by an NP which itself is immediately dominated by S.

Coordinate Structure Constraint (CSC): In a coordinate structure, no conjunct may be moved, nor may

12. tablazat

any element contained in a conjunct be moved out of that conjunct.
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(30) A CNPC, a Pied Piping Convention, az SSC és az CSC a nyelvtan részei.

D&B) | DD&EM&12) | D&AN&E&RH&E) | )&(19) & (28) & (30

(@) + = _ _
®) - +

10) - + — _
(11) — +

a3 - + — _
(14) — 3 4+ +
(15) — + + +
(16) — + + +
17 —/+ +/— —/+ —/+
(18) + _ n T
(20) — — + +
22) — — + +
(23) + _ n T
24) + _ n T
(26) — - + _
27 s + _ T
29) — - + +

13. tablazat

Ross azonban tobb helyiitt megemliti, hogy 1éteznek kivételek ezen szabalyok aldl, vo. pl.

I make no claim to exhaustiveness, and I am sure that the few conditions I have discussed are not only
wrong in detail, but in many major ways. Not only must further work be done to find other conditions,
but to find broader generalities, [...] so that the structure of whatever interlocking system of conditions
eventually proves to be right can be used with maximum effectiveness as a tool for discovering the
structure of the brain, where these conditions must somehow be represented (Ross 1967: 140).

The remarks of footnote 8 and §4.1.5 above indicate that this constraint is stated too strongly at present,
and the remarks in §4.1.6 show that the differences between the sentences of (4.4), although they appear
to fall within the scope of (4.20), are in fact much more complex than has been realized. I know of no
other counterexamples to the Complex NP Constraint, and I therefore submit it for inclusion in the list of
putative linguistic universals, subject to whatever modifications are necessary to avoid the extra strength
pointed out in footnote 8 and §4.1.5 (Ross 1967: 87f.).

Vagy a Pied Piping Convention esetében:

The convention [...] stipulates that any NP above some specified one may be reordered, instead of the
specified one, but there are environments where the lower NP may not be moved, and only some higher
one can, consonant with the conditions imposed [...]. In other words, pied piping is obligatory in some
contexts. In §4.3.2.1, I will describe two environments in which pied piping is obligatory, whether the
specified NP is to be moved to the right or to the left, and in §4.3.2.2, I will cite several environments in
which pied piping cannot apply. In §4.3.2.3, I will discuss the one environment I know of in which pied
piping is obligatory if an NP is moved in one direction, but not if it is moved in to the other (Ross 1967:
114).
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Kovetkezésképpen:
(31) Amennyiben a nyelvtan tartalmazza (30)-at, megsértjiik (1)(a)-t.

Ross mégis (30) megtartdsa mellett dont, feladva az akér kozvetleniil, mint (31), akar kozvet-
ve ellene sz016 (azaz egy konkurens hipotézis melletti) érveket:

D&B) | DD&EM&12) | D&1N&2H&B0) | )&(19) & (28) & (30
(14) - + + 4e
15) - + + +
(16) - + + +
(18) + - + +
(20) = — + +
(22) — - + +
(23) + - + +
(24) + - + +
27 4 + _ T
(29) — — +

14. tablazat

b) Metaszintii reflexio

(M7) ciklus: Ami a nyelvi kompetencia kérdését illeti, a generativ nyelvészet miiveldi tudata-
ban vannak ugyan annak, hogy nem mindig tudunk egyértelmii dontést hozni arrol, helyes-e
egy mondat vagy sem, mégsem adnak vilagos Gtmutatast az ilyen esetek kezelésére:

Grammarians use data like "such and such a string of words is a sentence in such and such a language" or
"such and such a string of words means such and such", where such facts are determined by native
speakers of the languages in question. Data of this kind vary enormously in quality — ranging from the
clear fact that He are sick is not grammatical in English to the rather subtle judgments involved in
determining whether John and his can refer to the same person in His mother likes John. Despite this
variation in quality and despite the fact that linguists have not formulated a "methodology of sentence
judgments", such data remain the principal source of information about grammar, again, not as a matter
of principle, but because they have so far provided successful insights (Riemsdijk & Williams 1986: 2).

Vannak azonban olyan esetek, amikor a vélemények erdsen megoszlanak arrol, hogy egy bi-
zonyos mondat helyes-e, illetve amikor nem is tudjuk eldonteni, vajon akceptalhaté-e a
mondat — 1. pl. a (T7) ciklus utols6 idézetét. Ez viszont kérdésessé teszi, vajon mindig
eldonthet6é-e, hogy a nyelvtanunk eleget tesz-e (1)(a)-nak és (b)-nek. Ez azt jelenti, hogy a
nyelvész nem a matematikus, hanem a fizikus helyzetében érezheti magat: nem mindig adhat
egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy egy nyelvi adat cafolja vagy megerdsiti az adott
hipotézist. Ezért az ket premisszaként felhasznalo allitasok is revidealhatd, azaz plauzibilis
hipotézisek csupan.

(M8) ciklus: Az alulgeneralas probléméja — amikor egy tilté szabalyt nem tudunk alkalmaz-
ni az "engedetlen" esetek mindegyikére — rendszerint megoldhatd gy, hogy a kezelhetetlen
esetekhez megprobalunk taladlni egy masik szabalyt, amellyel kiegészithetjiik a hipotézisiin-
ket. Ez az eljaras akkor vet fel kérddjeleket, ha analogiat érziink az "engedetlen" és az "enge-
delmes" példak kozott, vagyis ha tigy érezziik, hogy egyetlen szabalynak kellene magyaraza-
tot adni arra, miért helytelenek — hiszen kiilonben megsértenénk (1)(c)-t. Csakhogy ehhez
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meg kellene tudnunk hatarozni, hol hiizédik a hatar a relevans analégidk ¢s a figyelmen ki-
viil hagyandok kozott. Ez megintcsak olyan probléma, amelynek megoldasa lehetetlen
plauzibilis kovetkeztetések alkalmazasa nélkiil.

(M9) ciklus: Ross gondolatmenete szépen illusztralja Rescher 1.3.7-beli leirasat a ciklikus
okoskodas moddszertanarol: az inkonzisztencia észlelése utan nem veti el azonnal az 4 folott
A elvét, hanem el6szor kisérletet tesz a modositasara, majd ennek kudarca utan keres egy ri-
valis hipotézisrendszert, amely a rendelkezésére allo adatok alapjan nem vezet ellentmon-
dashoz.® Ervelése igen pontosan megragadhato az 1.3.6-beli Rescher-idézettel: a kinalkozo
analogiak segitségével felallitott, kovetkezésképpen bizonytalan igazsagértékii hipotézisek
kovetkezményeinek vizsgalatdval megprobalja kivalasztani az adott adatok alapjan leg-
plauzibilisebbnek tiindt. Ehhez gondosan 0sszegylijti a relevansnak tin6 adatokat, majd meg-
probalja 6ket kisebb csoportokra osztani, ¢s analdgiat talalni az egyes csoportokon beliil.

Tudataban van azonban, hogy a kiegészité hipotézisek esetében megintcsak fennall a
tilgeneralas veszélye,™ és nincs semmilyen garanciank arra nézve, hogy nem lesznek itt is
kivételek. Masrészt a megengedd szabaly esetén is taldlhatunk mas tipusa ellenpéldakat,
amelyek nem esnek a tilté szabalyunk hataskorébe.

Igy egy wjabb érvhez jutottunk amellett, hogy a plauzibilis kovetkeztetések alkalmazasa
nem csupan a megértést megkonnyité eszkoz, hanem az elméletalkotds, a heurisztika esz-
koze, mely képes az informdcios alul- és tuldeterminéltsag kezelésére, nem vezet azonban
végleges, bizonyosan igaz megoldashoz.”

Mindez tokéletes dsszhangban van az 1.3.9-beli Fehér Marta-idézettel: minden megoldott
probléma 1j problémakat sziil. Ebbdl — valamint az (M2)-ben vazolt esetbdl is — lathatd, hogy
Ross nem azt keresi, vajon egy adott hipotézis levezethetd-e bizonyosan igaznak tekintett axi-
6makbol, hanem olyan rivalis hipotézisek kozott probal meg donteni, amelyek mindegyike
potenciilisan vagy tudomasa szerint is megsérti (1)(a)-t, és azt a kérdést feszegeti, mikor
vallalhatjuk — persze csupan atmenetileg — elméletiink inkonzisztenciajat.

Ross valasza a kovetkez0: az alternativ elképzelések kozotti dontés egyik fontos szempont-
ja az, hogy hany esetre alkalmazhatok. Egy hipotézisrendszer Ross szerint akkor részesitendd
elényben egy masikkal szemben, ha tobb esetet képes megmagyarazni, ugyanakkor keve-
sebb ellenpéldaja van. Egy sok esetet megmagyardzo hipotézist szerinte akkor is érdemes le-
het megtartani, ha van néhany ellenpéldaja, mivel lehetséges, hogy talalunk a kés6bbiekben
egy olyan tilto6 jellegli szabalyt, amely képes kiszlirni 6ket. Masképp fogalmazva: Ross szerint
az inkonzisztencia atmenetileg toleralhat6, amennyiben kelléen nagy magyarazéerovel
rendelkezo6 hipotézisrél van sz6. Kiilondsen azt itéli "jo jelnek", hogy a hipotézisrendszeré-
nek vannak olyan elemei, amelyekkel szemben ¢ maga legalabbis az 6sszegyljtott tekintélyes
adatmennyiségen beliil nem talalt ellenpéldat. Azaz az inkonzisztencia szdmara nem végzetes
hiba, és megitélésében azt is figyelembe kell venni, hogy az adott hipotézisrendszer mekkora
adatmennyiséget képes jol megmagyarazni. Ez azt is jelenti, hogy (1)(a) és (1)(b) teljesiilése
kozott fesziiltség tamadhat, ¢és a feladatunk gyakran az, hogy azt a megoldast valasszuk ki,
amelyik a leginkabb képes egyensulyt tartani koztiik.

3 L. a (T6)-beli idézetet.
1. uo.
3% V6. 1.3.1,i1l1.1.3.3.



31

Rdkosi Csilla: A generativ szintaxis standard elméletének argumentdcios szerkezete (2. rész)
Argumentum, 2 (2006), 17-47
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

2.2.4  Chomsky: mindennek ellenére A folott A

a) Chomsky érvelésének rekonstrukcioja

(T11) ciklus: Ross érvelése 11j megvilagitasba helyezte az analogias kovetkeztetések szerepét,
hiszen vildgosan megmutatta, hogy a nyelvész tevékenységének kozéppontjdban nem csupan
egy (1)(a)-t és (1)(b)-t kielégité hipotézisrendszer kidolgozasa all, hanem a folyamatos
egyensilykeresés e két kovetelmény, tovabba (1)(c) kozott. Mivel azonban az analdgias
kovetkeztetések plauzibilis kovetkeztetések, igy — mint tudjuk — egymasnak kdlcsondsen el-
lentmond6 konkluzidkhoz vezethetnek. Emiatt fokozottabb hangsulyt kell kapniuk a rivalis
hipotézis(rendszer)ek kozotti dontés kritériumainak; marpedig a Syntactic Structures nem ad
megfeleld tampontot ehhez. Chomsky az Aspects-ben pontositotta elképzeléseit. A deskriptiv
adekvatsag természetesen tovabbra is szerepet kap:

A grammar can be regarded as a theory of a language; it is descriptively adequate to the extent that it
correctly describes the intrinsic competence of the idealized native speaker. The structural descriptions
assigned to sentences by the grammar, the distinctions that is makes between well-formed and deviant,
and so on, must, for descriptive adequacy, correspond to the linguistic intuition of the native speaker [...]
(Chomsky 1965: 24).

Ez azonban még korantsem elegendd, sziikség van egy tovabbi szintre, a magyarazé adek-
vatsagra is, amely els6 megkozelitésben nem valtozott a (T1)-ben a Syntactic Structures-bol
idézett elképzelésekhez képest:

A theory may be descriptively adequate [...], and yet provide such a wide range of potential grammars
that there is no possibility of discovering a formal property distinguishing the descriptively
adequate grammars, in general, from among the mass of grammars compatible with whatever data are
available. In fact, the real problem is almost always to restrict the range of possible hypotheses by
adding additional structure to the notion "generative grammar". For the construction of a reasonable
acquisition model, it is necessary to reduce the class of attainable grammars compatible with given
primary linguistic data to the point where selection among them can be made by a formal
evaluation measure. [...] Real progress in linguistics consists in the discovery that certain features of
given languages can be reduced to universal properties of language, and explained in terms of these
deeper aspects of linguistic form. Thus the major endeavor of the linguist must be to enrich the theory
of linguistic form by formulating more specific constraints and conditions on the notion "genera-
tive grammar'. Where this can be done, particular grammars can be simplified by eliminating from
them descriptive statements that are attributable to the general theory of grammar. [...] all concrete
attempts to formulate an empirically adequate linguistic theory certainly leave ample room for mu-
tually inconsistent grammars, all compatible with primary data of any conceivable sort. All such
theories therefore require supplementation by an evaluation measure if language acquisition is to be
accounted for and selection of specific grammars is to be justified (Chomsky 1965: 35ff.; kiemelések
télem).

Chomsky tehat szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy (1)(a) és (b) teljesitése még nem alkal-
mas arra, hogy a rivalis hipotézisek kozott dontést hozzunk. Arra van tehat sziikség, hogy
(1)(c)-t oly modon teljesitse a nyelvtan, hogy hipotéziseink egy része mas nyelvek nyelvta-
naiban is szereplé szabaly, az univerzalis grammatika része legyen.

Chomsky az univerzalis grammatika elemének itéli az A folott A elvét, ezért az 1968-ban
megjelent Language and Mind-ban tjra visszatér hozza, és nem foglalkozik érdemben Ross
javaslataval. Teszi ezt azért, mert az 4 f6lott A elve igen altalanos, sok esetre kiterjedd sza-
baly, igy egy ezt tartalmazo nyelvtant a fenti idézetek szellemében magasabbra értékeli, mint
Ross tobb és specialisabb hipotézist tartalmazo nyelvtanat.
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Abbdl indul ki, hogy bizonyos esetekben nem hajthatunk végre kérdd/vonatkozd mellék-
mondatot 1étrehoz6 transzformaciot, és egy a (T1) ciklusban latott gondolatmenethez hasonld
érvelés alapjan bevezeti az 4 f5l6tt A elvét. Egy labjegyzetben®® azonban felvet egy minded-
dig nem emlitett problémat:

We might extend this principle to the effect that this transformation must also apply to the minimal
phrase of the type S (sentence). Thus, the sentence [s John was convinced that [g Bill would leave before
dark]s]s can be transformed to "John was convinced that before dark Bill would leave" but not to "before
dark John was convinced that Bill would leave", which must have a different source (Chomsky 1968:
51).

Azaz: amennyiben ragaszkodunk az A folott A elvéhez, egymasba agyazott mondatok eseté-
ben problémaba itkozlink:

(32)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (5) igaz, akkor a John was
convinced that Bill would leave before dark mondatban az id6hatarozonak a mondat
elejére torténd mozgatasa csakis az egész mondat elejére torténhet, a bedgyazottéra
nem.

Megcafoltuk, hogy a John was convinced that Bill would leave before dark mondat-
ban az id6hatdrozonak a mondat elejére torténd mozgatasa csakis az egész mondat
elejére torténhet, a beagyazottéra nem.

Kevésbé hihetdveé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (5) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.

Chomsky ezért — bar konkrétumok emlitése nélkiil megjegyzi, hogy 6 maga is némileg prob-
lematikusnak taldlja ezt a megoldast — az A folétt A elvének modositasat veti fel a kovetkezo-
képpen:

(33) Egymasba agyazott A tipusu frazisok esetén a transzformaciok mindig a maximalis
A tipusu frazisra vonatkoznak, kivéve az A = S esetet, amikor is a minimalis S tipu-
su frazisra.

Ezzel a megoldassal a (33)(a)-beli mondatot ellenpéldabodl példava alakitotta:

(32)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (33) igaz, akkor a John was
convinced that Bill would leave before dark mondatban az id6hatarozonak a mondat
elejére tOrténd mozgatasa csakis a beagyazott mondat elejére torténhet.

Biztossa valt, hogy a John was convinced that Bill would leave before dark mondat-
ban az idéhatarozonak a mondat elejére torténd mozgatasa csakis a beagyazott mon-
dat elejére torténhet.

Hihetdbbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (33) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: darnyalt redukcio, vo. 1.3.2.

36 L. Chomsky (1968: 51, 23. labjegyzet).
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2)& () (2) & (33)
(7) + +
(14) - -
(32) - +

15. tablazat

(T12) ciklus: Ezutan tovabbi megoldandé problémakat targyal az 4 folott A elvével kapcso-
latban:

Further analysis of data of English reveals, not unexpectedly, that this account is oversimplified and runs
up against many difficulties. Consider, for example, sentences 50 and 51:

50 John thought (that) Bill had read the book
51 John wondered why Bill had read the book

In the case of 50, the italicized phrase is subject to interrogation and relativization, but not in the case of
51. It is unclear whether the phrases "that Bill had read the book" and "why Bill had read the book" are
noun phrases. Suppose that they are not. Then sentence 50 is handled in accordance with the A-over-A
principle, but not 51. To explain the blocking of the processes of 42 in the case of 51, we would have to
assign the phrase "why Bill had read the book" to the same category as "the book". In fact, there is a
natural suggestion along these lines. Sentence 51 is typical in that the phrase from which the noun phrase
is to be extracted is itself a wh-phrase, rather than a that-phrase. Suppose that the process of wh-
placement (42a) assigns the element wh- not only to "the book" in 51 but also to the proposition
containing it. Thus, both wh- "the book" and "why Bill had read the book" belong to the category wh-
[...]- Under these assumptions, the A-over-A principle will serve to explain the difference between 50
and 51 (Chomsky 1968: 53f.).

Chomsky eldszor abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a mozgatott NP-t tartalmazo frazisok nem
NP-k:

(34) Az 50-ben és 51-ben szerepld mellékmondatok nem NP-k.

(35)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, (2) & (33) & (34) igaz, akkor a John
thought (that) Bill had read the book mondat elejére lehet mozgatni a the book NP-t.
Biztossa valt, hogy a John thought (that) Bill had read the book mondat elejére lehet
mozgatni a the book NP-t.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, (2) & (33) & (34) igaz.
A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 1.3.2.

(35)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, (2) & (33) & (34) igaz, akkor a John
wondered why Bill had read the book mondat elejére lehet mozgatni a the book NP-t.
Megcafoltuk, hogy a John wondered why Bill had read the book mondat elejére lehet
mozgatni a the book NP-t.

Kevésbé hihetové valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, (2) & (33) & (34) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.
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A (35)-beli kovetkeztetések lokalis ellentmondashoz vezettek. Ez az ellentmondas feloldhaté
ugy, hogy a John wondered why Bill had read the book mondatot és az A folott A hatokorébe
es0 mondatokat hasonldaknak itéljiik, vagyis a problémankat alulgeneralasnak tekintjiik:

(36) Az A folott A hatalya ald es6 mondatokban lehetetlen a kérd6szé kimozgatasa a mon-
dat elejére, és egymasba agyazott azonos tipust frazisok talalhatok benniik.
A John wondered why Bill had read the book mondatban lehetetlen a kérddszo ki-
mozgatasa a mondat elejére.

A John wondered why Bill had read the book mondatban is egymasba agyazott azo-
nos tipusu frazisok talalhatok.

A kovetkeztetés tipusa: analogia, vo. 1.3.2.
Az alabbi hipotézis segitségével megsziintethetd az alulgeneralas:

(37) A wh-jegyet a kérd6sz6-mozgatasos transzformacio soran nem csupan az adott NP-
hez, hanem az 6t dominalé mondathoz is hozzarendeljiik.

gy mar kiterjed a John wondered why Bill had read the book mondatra is az A folott A elvé-
nek hatélya:

(38) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (33) & (34) & (37)
igaz, akkor nem lehet a John wondered why Bill had read the book mondat elejére
mozgatni a the book NP-t.

Biztossa valt, hogy nem lehet a John wondered why Bill had read the book mondat
elejére mozgatni a the book NP-t.

Hihetébbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (2) & (33) & (34) & (37)
igaz.

A kovetkeztetés tipusa: darnyalt redukcio, vo. 1.3.2.
(38) ugyanarra a konkluziora vezetett, mint (35)(a), vagyis sikertilt feloldanunk az ellentmon-

dast (33) megtartasaval. Tovabba mivel (35)-ben és az ezt kovetd kovetkeztetésekben (5) is
allhatna (33) helyett a konkluzié megvaltozasa nélkiil, ezért ezt jelezziik a tablazatban:

Q&G [ (&E3) | 2)&(33) &34 &3
) + + +
(32) - + +
35) - — +
(38) - — +

16. tablazat

(T13) ciklus: Chomsky megvizsgalja az ellentétes feltevést is:

Suppose that the phrases in question are noun phrases. Now it is 50, not 51, that poses the problem. As-
suming that our analysis is correct so far, there must be some rule that assigns to the proposition "that Bill
had read the book" a property of "transparency" that permits noun phrases to be extracted from it even
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though it is a noun phrase. There are, in fact, other examples that suggest the necessity for such a rule,
presumably a rule of the particular grammar of English. Thus, consider sentences 52, 53, and 54:

52 Who would you approve of my seeing?
53 What would you approve of John's drinking?
54 *What would you approve of John's excessive drinking?

Sentences 52 and 53 are formed by applying the processes of interrogation to a noun phrase contained in
the larger phrases "my seeing —", "John's drinking —". Hence, these larger noun phrases are transparent to
the extraction operation. However, as 54 indicates, the italicized noun phrase in 55 in not transparent to
this operation:

55 You would approve of John's excessive drinking of beer.

These examples are typical of many that suggest what the rule might be that assigns transparency. Earlier
we discussed sentence 56 [...], pointing out that it is ambiguous:

56 I disapprove of John's drinking.

Under one interpretation, the phrase "John's drinking" has the internal structure of a noun phrase. Thus,
the rule that inserts adjectives [...] between a determiner and a noun applies, giving "John's excessive
drinking"; and, in fact, other determiners may replace "John's" — "the", "that", "much of that", and so on.
Under this interpretation, the phrase "John's drinking" behaves exactly like "John's refusal to leave",
"John's rejection of the offer", and so on. Under the other interpretation, "John's drinking (the beer)" does
not have the internal structure of a noun phrase and is handled analogously to "John's having read the
book", "John's refusing to leave", "John's rejecting the offer", and so on, none of which permits adjective
insertion or replacement of "John's" by other determiners. Suppose that we postulate a rule of English
grammar that assigns transparency, in the sense just defined, to noun phrases that are also propositions
lacking the internal structure of noun phrases. Thus, the phrases "that Bill had read the book" in 50, "my
seeing —" in the structure underlying 52, and "John's drinking —" in the structure underlying 53 would be
assigned transparency; more precisely, the dominant noun phrase in these examples would not serve to
block extraction by the A-over-A principle. In sentence 51, extraction would still be blocked by the
category wh-, along the lines indicated earlier. And sentence 54 is ruled out because the relevant noun
phrase of the underlying structure, "John's excessive drinking of —", does have the internal structure of a
noun phrase, as just noted, and therefore is not subject to the special rule of English grammar that assigns
transparency to the category NP when this category dominates a proposition that lacks the internal
structure of an NP (Chomsky 1968: 54f.).

(39) Az 50-ben és 51-ben szereplé mellékmondatok NP-k.

(40)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, (2) & (33) & (39) igaz, akkor nem le-
het a John thought (that) Bill had read the book mondat elejére mozgatni a the book
NP-t.
Megcafoltuk, hogy a John thought (that) Bill had read the book mondat elejére lehet
mozgatni a the book NP-t.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, (2) & (33) & (39) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.
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(40)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, (2) & (33) & (39) igaz, akkor nem le-
het a John wondered why Bill had read the book mondat elejére mozgatni a the book
NP-t.
Biztossa valt, hogy nem lehet a John wondered why Bill had read the book mondat
elejére mozgatni a the book NP-t.

Hihetdbbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, (2) & (33) & (39) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: darnyalt redukcio, vo. 1.3.2.

Ez a kiindulopont is inkonzisztenciat okozott. Feloldasdra Chomsky az 52-56 példak segitsé-
gével analogias kovetkeztetéssel az alabbi hipotézist fogalmazza meg:

(41) Az olyan NP-k, amelyekbdl ki lehet emelni NP-t, nem viselkednek NP-ként né¢hany
mas szempontbol sem, ezért belsd szerkezetiik alapjan nem NP-k, hanem S-ek.

Mindezzel Iényegében a (35)(a)-ban rekonstrualt helyzethez jutottunk, ami azt jelenti, hogy
sikeriilt feloldani az ellentmondésokat:

(40)(c) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, (2) & (33) & (39) & (41) igaz, tovab-
ba a that Bill had read the book frazis olyan NP, amelynek belsd szerkezete S, akkor
ki lehet a John thought that Bill had read the book mondat elejére mozgatni a the
book NP-t.

Biztossa valt, hogy ki lehet a John thought that Bill had read the book mondat elejé-
re mozgatni a the book NP-t.

Hihet6ébbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, (2) & (33) & (39) & (41) igaz, to-
vabba hogy a that Bill had read the book frazis olyan NP, amelynek bels szerkezete
S.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 1.3.2.

Q&G | &BH | Q&BH&BH&E5 | 2) & (33) & (39) & (41)
7 + + + +
(32) - + + +
35) - — +
(38) - - + -
(40) - - - +

17. tablazat

Mivel (41) segitségével olyan esetekrdl is szamot tudunk adni, amelyekrdl (35) segitségével
nem, ezért Chomsky (34) elvetése, (35) és (41) megtartdsa mellett dont oly modon, hogy (37)-
rél is lemond, és egy harmadik valtozatot fogad el, amely szerint a (that) Bill had read the
book nem NP, ¢és (35) alkalmazhato ra, a why Bill had read the book-ot pedig olyan NP-nek
tekinti, amelynek belsd szerkezete S.

(T14) ciklus: Chomsky emlit néhany olyan mondattipust, amelyek nem teljesitik az A4 folott A
elvét:
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There are a few other cases that suggest the need for rules of particular grammar assigning transparency
in this sense. Consider sentences 57 and 58:

57 a. They intercepted John's message to the boy. (Sentence 43f.)
b. He saw John's picture of Bill.
c. He saw the picture of Bill.

58 a. They intercepted a message to the boy.
b. He saw a picture of Bill.
c. He has a belief in justice.
d. He has faith in Bill's integrity.

The italicized noun phrases in 57 are not subject to the processes of interrogation and relativization, in
accordance with the A-over-A principle [...]. In the case of 58, interrogation and relativization seem
much more natural in these positions, at least in informal spoken English. Thus, the noun phrases
containing the italicized phrases must be assigned transparency. It seems that what is involved is
indefiniteness of the dominating noun phrase; if so, then for certain dialects there is a rule assigning
transparency to a noun phrase of the form

59 [xp indefinite ... xplnp (Chomsky 1968: 55).

Egyszerli analogias kovetkeztetéssel kaphatjuk (42)-t 57 és 58 alapjan:
(42) A hatédrozatlan NP-kbol a besz¢lt nyelvben ki lehet mozgatni NP-t,
ami nyilvanvaldan (2) & (33) ellen szd6l. Mddositani kell tehat (33)-at:

(43) Egymasba agyazott azonos tipust frazisok esetén, amennyiben a dominald frazis
nem hatarozatlan NP, a transzformaciok mindig a domindlo frazisra vonatkoznak.

(T15) ciklus: Akadnak azonban megoldatlan problémak is:

There remain a number of very serious problems that seem to resist solution by such extensions and
modifications of the A-over-A principle. Notice that this principle is formulated in a way that is not really
well supported by the examples so far given. If the A-over-A principle were true in general, we would
expect to find cases in which a phrase of category A cannot be extracted from a larger phrase of category
A, for various choices of A. In fact, the examples given so far involve only A = noun phrase (or, perhaps,
A = [+ wh-], as in the discussion of 51). Hence, an alternative formulation of the principle consistent with
the facts just noted would assign nontransparency as an ad hoc property of certain types of noun phrases
(and perhaps other constructions), rather than as a property of a category A dominating another category
of the type A. Given just the facts so far presented, it would be proper to postulate the A-over-A principle
instead of this alternative precisely because the A-over-A principle has a certain naturalness, whereas the
alternative is entirely ad hoc, a listing of nontransparent structures. But there is crucial evidence, pointed
out by John Ross [...] suggesting that the A-over-A principle is not correct. Ross points out that in the
constructions from which noun phrases cannot be extracted, adjectives also cannot be extracted. Thus,
consider the contexts "I believe that John saw —", "I believe the claim that John saw —", and "I wonder
whether John saw —". From the first of these, but not the second or third, we can extract a noun phrase in
interrogation or relativization, a fact that we have been attempting to account for by modifications of the
A-over-A principle. But the same is true of extraction of adjectives. Thus we can form "handsome though
I believe that John is", but not *"handsome though I believe the claim that John is", *"handsome though I
wonder whether John is", etc. Whether one can extend the approach just discussed to account for this
problem in some natural way, I do not know; at the moment, I see no approach that does not involve a
perfectly ad hoc step. Perhaps this indicates that the approach through the A-over-A principle is incorrect,
leaving us for the moment with only a collection of constructions in which extraction is, for some reason,
impossible to accomplish (Chomsky 1968: 55ft.).
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Mivel az A folott A elve egyszerre general tul és alul, felvetddik a kérdés, nem volna-e jobb
feladni, és egy sor specidlisabb szaballyal helyettesiteni, amelyek megadjak, mely konkrét
esetekben nem lehet kiemelni egy frazist egy nagyobbdl — ami nem mads, mint a Ross altal va-
lasztott stratégia. Chomsky azonban elutasitja ezt a lehetséget:

(44) Ha a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t, akkor két alternativ hipotézis koziil azt kell tartal-
maznia, amely egyetlen, atfogd szabalyt alkalmaz tobb kisebb szabaly helyett.

(45) Lehetséges, hogy ha (44) igaz, és Chomsky javaslata kevesebb és altalanosabb sza-
balyt tartalmaz, akkor Chomsky javaslatat célszerti valasztanunk Ross-éval szemben.
Biztossa valt, hogy (44) igaz, és Chomsky javaslata kevesebb és altalanosabb sza-
balyt tartalmaz.

Hihet6bbé valt, hogy Chomsky javaslatat célszerii valasztanunk Ross-éval szemben.

A kovetkeztetés tipusa: darnyalt modus ponens, vo. 1.3.2.

Hozzéteszi azonban, hogy az A4 folott A elve nyilvanvaldan alulgeneral:

(46)(a)
NP-kbdl nem lehet kimozgatni bedgyazott NP-ket, €s a nyelvtan meg is tiltja ezt.
[+wh]-kbol nem lehet kimozgatni bedgyazott [+wh]-kat, és a nyelvtan meg is tiltja
ezt.
NP-kbdl nem lehet kimozgatni bedgyazott AP-ket.

A nyelvtan megtiltja, hogy NP-kbdl beagyazott AP-ket mozgassunk ki.
A kovetkeztetés tipusa: analogia, vo. 1.3.2.

(46)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t, (2) & (33) & (35) igaz, akkor a
nyelvtan megtiltja, hogy NP-kbdl beagyazott AP-ket mozgassunk ki.
Megcéfoltuk, hogy a nyelvtan megtiltja, hogy NP-kbdl beagyazott AP-ket mozgas-
sunk ki (hiszen az A f6l6tt A elve csak az azonos tipusu frazisok kimozgatésat tiltja).

Kevésbé hihetové valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t és (2) & (33) & (35) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.

b) Metaszintii reflexio

(M10) ciklus: Chomsky stratégidja arra épiilt, hogy olyan minden nyelvben megtalalhato,
egyszerl szabalyokat talaljon, melyek sok esetet dlelnek fel. Ha ugyanis a generativ gramma-
tika az anyanyelvi besz¢l6 nyelvtudasat kivanja modellezni, amelynek egy része veliink sziile-
tett, akkor e veliink sziiletett résznek kevés és egyszerti szabalybol kell allnia. Eppen ezért a
végsokig ragaszkodni probal minden olyan elvhez, amely alkalmasnak tlinik e szerepre, pél-
daul az 4 folott A elvéhez. Azt tapasztaltuk azonban, hogy e szabaly megtartasanak sulyos ara
van: egy sor apro6 szaballyal kell kiegésziteniink, amelyekkel kapcsolatban felmeriil a kérdés,
vajon nem mondanak-e ellent (1)(d)-nek, azaz nem ad hoc hipotézisek-e. (41) esetében
példaul felvethetd, hogy elfogadhato-e olyan megoldas, amely szerint vannak olyan frazisok,
amelyek nem sorolhatok be egyértelmiien valamelyik kategoridba, hanem egyszerre NP-k is
¢s S-ek is. Nem vilagos, hogy mikor hasznalhatunk ilyen tipusu érvelést.
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fgy amit nyeriink a hipotézisiink atfogé voltaval, annak arat esetleg a kiegészité hipotézi-
sek ad hoc, csak az adott jelenséget kezelni tudo jellegével kell megfizetniink. Ebben a hely-
zetben valaszthatjuk azt a megoldast, hogy megelégsziink kevésbé altalanos szabalyokkal, és
nem fogadunk el ad hoc hipotéziseket.

De azt is mondhatjuk, hogy nem egyes hipotézisek, hanem hipotézisrendszerek eseté-
ben mérjiik az altalinossag szintjét, megengedve azt, hogy atfogé szabalyokat aprd, csak az
adott nyelvre érvényes kiegészit6 hipotézisekkel mentsiink meg.

Csakhogy ezek a szabalyok is tulgeneralhatnak, ami (ijabb és ijabb hipotézisek bevezeté-
sét teheti sziikségessé, egyre bonyolultabba téve az egész rendszert. Erdemes megfigyelni,
mennyire masképp mérte fel Chomsky ezen probléma sulyat 1957-ben, illetve 1965-ben, ¢és
mekkora modszertani fordulatot tett ekdzben:

Suppose that we use the word "simplicity" to refer to the set of formal properties of grammars that we
shall consider in choosing among them. [...] Notice that simplicity is a systematic measure; the only
ultimate criterion in evaluation is the simplicity of the whole system. In discussing particular cases, we
can only indicate how one or another decision will affect the over-all complexity. Such validation can
only be tentative, since by simplifying one part of the grammar we may complicate other parts
(Chomsky 1969 [1957]: 53ff.; kiemelés az eredetiben és télem).

Ettdl fiiggetleniil szerinte az elméletek értékelése kivitelezhetd feladat:

The strongest requirement that could be placed on the relations between a theory of linguistic structure
and particular grammars is that the theory must provide a practical and mechanical method for actually
constructing the grammar, given a corpus of utterances. Let us say that such a theory provides us with a
discovery procedure for grammars. [...] An even weaker requirement would be that given a corpus and
given two proposed grammars G1 and G2, the theory must tell us which is the better grammar of the
language from which the corpus is drawn. In this case we might say that the theory provides an
evaluation procedure for grammars. [...] The point of view adopted here is that it is unreasonable to
demand of linguistic theory that it provides anything more than a practical evaluation procedure for
grammars (Chomsky 1969 [1957]: 50ff.; kiemelés az eredetiben).

Vagyis: bar érzékelte, hogy a minél atfogobb szabalyok keresése soran ellentmondasba kertil-
het (1)(a) és (b), illetve (d) kielégitése, reménykedett benne, hogy a probléma elvileg (¢és a
nem tal tavoli jovében gyakorlatilag is) megoldhatd. Az Aspects irdsakor mar kevésbé opti-
mista, joval 6vatosabban fogalmaz, nagyobb figyelmet szentelve a kérdéskornek:

It must first of all be kept in mind that such a measure is not given a priori, in some manner. Rather,
any proposal concerning such a measure is an empirical hypothesis about the nature of language. [...]
choice of an evaluation measure is an empirical matter, and particular proposals are correct or incorrect.
[...] In other words, choice of a grammar for a particular language L will always be much
underdetermined by the data drawn from L alone. Moreover, other relevant data (namely, successful
grammars for other languages or successful fragments for other subparts of L) will be available to the lin-
guist only if he possesses an explanatory theory (Chomsky 1965: 37ff.; kiemelések t6lem).

The factual content of an explanatory theory lies in its claim that the most highly valued grammar of the
permitted form will be selected, on the basis of given data. Hence, descriptions of particular
subsystems of the grammar must be evaluated in terms of their effect on the entire system of rules.
The extent to which particular parts of the grammar can be selected independently of others is an
empirical matter about which very little is known, at present. [...] To my knowledge, the only attempt to
evaluate a fairly full and complex subsystem of a grammar is in Chomsky (1951), but even here all that is
shown is that the value of the system is a "local maximum" in the sense that interchange of adjacent
rules decreases value. The effect of modifications on a larger scale is not investigated (Chomsky 1965:
44; kiemelések télem).
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Mindez azt jelenti, Chomsky belatta, hogy a deskriptiv adekvatsag teljesitése, illetve a ri-
valis elméletek értékelésének kettéssége nem tarthatd. Ez a két folyamat nem két egymast
kovetd fazisa a nyelvész tevékenységének, azaz a felfedezés és az igazolas kontextusa nem
valaszthato el egymastol:*’

It is not necessary to achive descriptive adequacy before raising questions of explanatory adequacy. On
the contrary, the crucial questions, the questions that have the greatest bearing on our concept of
language and on descriptive practice as well, are almost always those involving explanatory adequacy
with respect to particular aspects of language structure (Chomsky 1965: 36).

Vagyis: az egyes nyelvek nyelvtana és az univerzélis grammatika elveinek megtaldlasa egy
ciklikus érvelési folyamat segitségével torténhet Chomsky szerint, ahol az UG-t megprobal-
juk kiilonb6zd nyelvekre alkalmazni, majd a tapasztalataink fényében modositjuk az UG
elveit; az 01j valtozatot ismét megprobaljuk valamilyen konkrét nyelvre alkalmazni és igy
tovabb. E két feladat teljesitése nem érhetd el €s nem is vizsgalhatd egymastol fiiggetlentil:

In practice, the linguist is always involved in study of both universal and particular grammar. When he
constructs a descriptive, particular grammar in one way rather than another on the basis of what evidence
he has available, he is guided, consciously or not, by certain assumptions as to the form of grammar, and
these assumptions belong to the theory of universal grammar. Conversely, his formulation of principles
of universal grammar must be justified by the study of their consequences when applied in particular
grammars (Chomsky 1965: 27f.).

(M11) ciklus: A (T15) ciklusban Chomsky maga is elismerte, hogy hipotézisrendszere alul-
general. Lattuk, hogy Ross mas taktikat valasztott, mint Chomsky: nem azt tartotta szem
elott, hogy egyetlen atfogd szaballyal irjon le egy sor jelenséget, hanem megelégedett kisebb
hatokort szabalyokkal, amelyekhez adatok egy sokkal szélesebb korének vizsgéalata utan ju-
tott. A nagyobb korpusz lehetové tette, hogy Ross masképp csoportositsa az adatokat és igy
masfajta analégiakat fedezzen fel. Bar a szabalyok specifikusabbak lettek, egyiittesen mégis
tobb esetet képesek megragadni. Csakhogy az alulgeneralas problémdja az 6 elméletével kap-
csolatban is felvetddott:

Ross hat eine Reihe spezifischer "schwiécherer" Beschrinkungen aufgestellt, weil das " A-iiber-A Prinzip"
[...] auch viele wohlgeformte Siitze ausschlieBt. [...] Dieser Mangel wurde schon von Chomsky festge-
stellt. Das Prinzip schien aber etwas fiir sich haben, und statt es zu verwerfen, versuchte er wiederholt, es
zu revidieren [...]. Die Ross'schen Beschrankungen haben aber den Vorteil, daB3 sie im gro3en und ganzen
"funktionieren". Trotzdem sind sie nicht ganz zufriedenstellend und haben viele andere Forscher zu Neu-
formulierungen angespornt. Das Hauptanliegen dieser Versuche ist in den Worten von Cattell, dass

"the existence of three or four constraints, not very dissimilar in their effects, raises the question
whether a larger generalization is being missed".

Cattell [...] versucht selber drei dieser Beschrankungen ("Complex NP-Constraint", SSC and "Coordinate
Structure Constraint") auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, ndmlich

The NP Ecology Constraint: The number and identity of argument-NPs within a syntactic con-
figuration must remain constant under the operation of movement rules [...] (Block 1986: 221).

Ez azt jelenti, hogy az analdégias kovetkeztetéseknek nemcsak a hipotézisek felfedezésében,
hanem az elméletek értékelésében is dontd szerepe van:

7 V6. 1.1 fejezettel, illetve a (T11) ciklus 3. idézetével és a hozzafiizott kommentarral is.
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The major problem in constructing an evaluation measure for grammars is that of determining which
generalizations about a language are significant ones; an evaluation measure must be selected in such
a way as to favor these. We have a generalization when a set of rules about distinct items can be replaced
by a single rule [...] about the whole set, or when it can be shown that a "natural class" of items
undergoes a certain process or set of similar processes. Thus, choice of an evaluation measure constitutes
a decision as to what are "similar processes" and ""natural classes' — in short, what are significant
generalizations (Chomsky 1965: 42; kiemelések t6lem).

Mindezek alapjan vilagos, hogy az elméletek értékelése is plauzibilis kdvetkeztetések alkal-
mazasaval torténik, vagyis nem mas, mint heurisztika; igy viszont azt allapithatjuk meg,
hogy nincs elvi kiillonbség az elméletek felfedezésének és értékelésének eszkoztara kozott.

3 Osszefoglalas és kitekintés
3.1 A (H) hipotézist alatdmaszto érvek

Célunk az volt, hogy (H)(a) szellemében megmutassuk, hogy a generativ szintaxis standard
elmélete nem teljesiti a (TA) hipotézist, és (H)(b)-nek megfeleléen belassuk, hogy (TP)
segitségével leirhatd Chomsky és Ross targytudomanyos tevékenysége.

311  (TA)@) vs. (TP)(a)

A Syntactic Structures-ben Chomsky még gy gondolta, hogy kivételeket meg nem engedo,
nagyon pontosan megfogalmazott szabalyok segitségével leirhatd a nyelv szintaxisa. Lényegi-
leg arra koncentralt, hogy a leggyakoribb mondattipusokat (kérd6 mondatok, passziv) el6 tud-
ja allitani, hogy majd a késObbiekben sor keriilhessen Osszetettebb problémak megoldasara is.
Modszertani elképzelései Popper falszifikacio-elméletével rokonithatdak: a (tudomanyos
szempontbol irrelevans modon felallitott) hipotézisrendszeriinket axiomarendszerré szervez-
jik, illetve 6sszevetjiik altalanossagat a konkurens hipotézisrendszerekével.

Hamar kideriilt azonban, hogy ezek a szabalyok tul erdsek. Ez korantsem véletlen:
Chomsky analdgias kovetkeztetésekkel kapta a szabalyait, vagyis részleges bazisbdl kiindul-
va, tul kevés informacié alapjan allitotta fel 6ket. Kovetkezésképpen az ezeket a hipotéziseket
premisszaként felhasznaldé tovabbi kovetkeztetések is csak bizonytalan igazsagértékt alli-
tasok, és ellentmondasokhoz vezethetnek.”® Az elsé példa erre a kérdészavak mozgatasara
vonatkoz6 szabaly volt. Az elkdvetkezd években az egyik legfontosabb probléma a tulgene-
ralas kezelése lett.

Lattuk azonban, hogy mind a megengedd, mind a tilt6 jellegli szabalyok tulgeneralasa
tobbféle modon sziintethetd meg. Az egymassal inkompatibilis megoldasi lehetéségek
mindegyike megintcsak analogias kovetkeztetéseken alapuld, nem bizonyosan igaz, csupan
tobbé-kevésbé hihetd hipotézis. Igy feladatunk csakis az lehet, hogy a rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan kivalasszuk a legplauzibilisebbet.

Egy masik probléma abbol adédik, hogy a megtanulhat6sag kritériuma miatt a lehetd legal-
talanosabb szabalyokkal szeretnénk leirni az anyanyelvi besz¢lok nyelvtudasat. El kell tehat
dontentink, hol huzddik a hatar a relevans analégiak ¢€s a figyelmen kiviil hagyandok kozott.
Ez az alulgeneralas problémakore.

¥ V6. 1.3.3,1.3.6 65 1.3.7 fejezet.
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312  (TA)D)vs. (TP)(b)

Az alul-, illetve tulgenerdlds probléméja nem fiiggetlen egymastél: ugyanis minél altalano-
sabb érvényl egy szabaly, annal fokozottabban all fenn a tulgeneralas veszélye. Nincs semmi
garancia arra, hogy olyan szabalyrendszert lehet taldlni, amelynek minden tagja kelléen
altalanos, és kolesonodsen képesek kivédeni egymas tilgenerald hatasat.

A generativ grammatika tipikus problémahelyzetének legfontosabb jellemzdje ezek szerint
az, hogy a felallitott szabalyok alul- és/vagy tulgenerdlnak, de belathatatlanok a megoldasi
javaslatok kovetkezményei, mivel minden 0j szabdly vagy akar csak szabalymodositas tjabb
ellenpéldakat is felszinre hozhat, amelyek kezelésére ujabb hipotéziseket kell felallitanunk,
vagy a régiek koziil kell egyeseket feladnunk vagy modositanunk.

Ugyanakkor a nyelvész alapvetéen mas helyzetben van, mint a természettudos: mindig
kéznél vannak a "tények", nem kell 0j kisérleti berendezésekre, pontosabb mérési eljarasokra
varnia:

The critical problem for grammatical theory today is not a paucity of evidence but rather the inadequacy
of present theories of language to account for masses of evidence that are hardly open to serious
questions. The problem for the grammarian is to construct a description and, where possible, an
explanation for the enormous mass of unquestionable data concerning the linguistic intuition of the native
speaker [...] (Chomsky 1965: 20).

Csakhogy a gyakorlatban nem fedezhetd fel semmilyen stratégia arra nézvést, hogyan tesztel-

jik a hipotéziseket, ezért az ellenpéldak felbukkanasa esetleges, mivel az adott nyelvész in-

Ez éles ellentétben all Chomsky azon moédszertani elvével, amely szerint a hipotéziseinket

eldszor is a deskriptiv adekvatsag ellendrzéseként egy adott korpuszon kellene teszteliink.

A magyardzat megintcsak az lehet, hogy targytudomanyos tevékenységiik soran a nyelvé-
szek tevékenységét legalabb annyira a relevans analégiak keresése hatarozza meg €s iranyit-
ja, mint a kivételek keriilésére vald torekvés. Az adott szabaly szempontjabol "engedelmes",
illetve "engedetlen" eseteket egyarant figyelembe vevd, az inkonzisztenciat d&tmenetileg tole-
ralni hajlandé magatartast tanusitanak, és nem a "bevett nézet" eldirasait kovetik: nem vissza-
koznak azonnal egy céafold példa lattan, mivel igy egyszeriien nem tudnak folytatni a kutato-
munkat, hanem sokszor az adott hipotézis erényeinek (nagy magyarazoerd, erds analdgia,
stb.) hatdsara Ggy dontenek, ragaszkodnak hozza, reménykedve abban, hogy az (esetleges) el-
lenpéldékat elébb vagy utobb ki tudjak védeni egy kiegészitd hipotézis bevezetésével.”

A Chomsky és Ross altal ténylegesen alkalmazott érvelésmod tehat nem a dedukcid, ha-
nem egy ciklikus és prizmatikus érvelési folyamat, ahol az univerzélis grammatika sza-
balyai nem bizonyosan igaz allitasok (azaz nem axidomak), csupan plauzibilis hipotézisek,
melyeket mds-mas adatcsoport vagy éppen nyelv szemszogébdl szemlélve, inkonzisztencia
esetén modositasokat kiprobalva ujra és Ujra tesztelnek.

A plauzibilis kovetkeztetések, illetve az inkonzisztencia fellépése kozott tobbszordsen is
szoros Osszefliggést allapitottunk meg:

— A hipotézisek tual- és alulgeneralasanak problémdja nem kezelhetd a standard nézet altal
megengedett eszkoztarral, a plauzibilis kovetkeztetések azonban alkalmasak erre a feladat-
ra. Mivel hipotéziseink mindegyike csupan tobbé-kevésbé plauzibilis hipotézis, amelyet 0]
informaciok barmikor megcafolhatnak, ezért csakis plauzibilis kovetkeztetéseket vonha-

3% Ezzel valaszt kaptunk az (M3) ciklusban feltett elsd kérdésiinkre.
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tunk le beldliik, melyek koziil ciklikus és prizmatikus érveléssel valaszthatjuk ki a leghihe-
tébbnek tlinot.

— A példak megvalasztasanak esetlegessége befolyasolhatja, milyen hipotéziseket allitunk
fel. Igy viszont minden tovabbi nélkiil eléfordulhat, hogy ugyanazon adatokat méasként
csoportositva, illetve mas-mas sorrendben figyelembe véve rivalis hipotézisrendszerek-
hez juthatunk, és a rivalis hipotézisek kdzott megintcsak plauzibilis kovetkeztetések segit-
ségével hozhatunk dontést.

313  (TA)C)vs. (TP)(c)

Mindebbdl vilagos, hogy a felfedezés és az igazolas nem izolalhaté egymastol. A targytudo-
manyos tevékenység szignifikans része nem az elmélet végsd alakjanak prezentdldsa és érté-
kelése, hanem az értékelést is magaban foglalé elméletalkotas. Tudjuk azt is, hogy a
plauzibilis kiovetkeztetések konkluziéja nem valaszthaté le a premisszakrél,” igy tokéle-
tesen indokolt (és érthetd) Ross és Chomsky dontése, hogy nem csak a végkovetkeztetéseiket
tették kozz¢, hanem a teljes gondolatmenetiiket is.

314  (TA))vs. (TP)(d)

Az eddig elmondottakbol levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy az ellentmondasmentesség
megmutatasa, azaz a deduktiv ellendrzés elvi okokbdl nem vezethet az elméletek igazolasa-
hoz, mivel annak csupan egyik alkotéeleme. A tudomanyos elméletalkotas ciklikus €s priz-
matikus folyamatat — mint ahogyan azt az 1.3.7 és 1.3.8 pontban mar vazoltuk — ugyanis leg-
inkabb egy Kettés spiralként képzelhetjiik el. Az elméletalkotas soran az eldfeltevésekbdl a
kutatasi modszeriink segitségével tovabbi hipotézisekhez jutunk. Ha az elméleti koron beliil
maradunk, akkor egy id6 mulva terméketlen kérben forgashoz jutunk. Amint azonban kilé-
plink e zart korbdl, €és a hipotéziseinket a nyelvi adatokkal is {litkoztetjiik a gyakorlati kor-
ben, barmikor ellentmondasba {itkozhetlink. Ez példaul a generativ szintaxis esetében azt je-
lenti, hogy a szabdlyainkrél barmikor kidertilhet, hogy tilgeneralnak. Masképp fogalmazva:
egyetlen empirikus (nem formalis) elmélet sem lehet teljes, igy a GG sem, hiszen tartal-
maznia kellene annak igazolasat, hogy kizarhat6 Gjabb ellenpéldék felbukkanasa. Nyilvanvalo
azonban, hogy ezt a szerepet csak egy masik tudomanyos elmélet tolthetné be. E masik
elmélettel szemben azonban megintcsak felvetddik ugyanez a probléma, kdvetkezésképpen
végtelen regresszusba torkollik az adott targytudomanyos elmélet teljességét €s ellentmon-
dasmentességét biztositani kivano eljaras.

Masrészt az elmélet eléfeltevései is megkérdéjelezodhetnek. igy példaul csupan feltétele-
z¢s, hogy mindannyian rendelkeziink ugyanazzal a nyelvi kompetenciaval, és hogy a genera-
tiv szintaxis szabalyrendszere valoban megragadja e kompentencidt. Lehetséges ugyanis,
hogy az az 06rokolt szabalyrendszer, amelynek mindannyian birtokdban vagyunk, sokkal
absztraktabb szinten taldlhato, mint a GG szabalyrendszere, €s tobbféle szintaktikai szabaly-
rendszer felépitését is lehetové teszi.

A megoldas az lehet, ha egyrészt elfogadjuk, hogy a nem formalis tudoméanyos elméletek
olyan hipotézisekbdl indulnak ki, amelyek nem bizonyosan igazak, csupan az adott informaci-
ok alapjan plauzibilisnek tekinthetd allitdsok. Masrészt pedig — tekintettel arra, hogy nem all
rendelkezésiinkre olyan modszer, amelynek segitségével bizonyosan igaz faktudlis allitdsok-

0 V5.1.3.4 utolso idézetével.
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hoz juthatunk — magukra a tudomanyos elméletekre bizzuk azt, hogy feliilvizsgaljak Kkiin-
dul6 feltevéseik hihetdségét. A retrospektiv Gjraértékelés ezen ciklikus és prizmatikus folya-
matanak célja els6sorban az, hogy megsziintesse az inkonzisztenciat, és az adott pillanatban
rendelkezésiinkre allo adatokbdl kiindulva fokozatosan egy konzisztens elmélet felépitéséhez
vezessen. Ebben az értelemben (TP) elfogaddsa nem tagadja a racionalitidsnak az analitikus
tudomanyelmélet altal elfogadott alapértékeit; azonban olyan idedloknak tekinti dket, ame-
lyek elérésére folyamatosan torekedniink kell, &m amelyeket rendszerint nem érhetiink el. igy
a plauzibilis kovetkeztetések elméletének egyik igen fontos kovetkezménye az, hogy az ana-
litikus tudomanyelmélet standard nézetének allaspontjaval szemben a tudomdanyos ra-
cionalitast nem lehet deduktiv kovetkeztetések alkalmazasara redukalni.

3.1.5  Osszegzés

Chomskynak az (M10)-beli mésodik idézetére visszatérve azt a végkovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy

(VK) A generativ grammatika elméletei felfedezé eljarast nytjtanak abban az értelemben,
hogy gyakorlati és heurisztikus modszert szolgéltatnak a nyelvtan elkészitéséhez.
Ugyanakkor értékeld eljarast is nytjtanak, amennyiben az altaluk targyalt hipotézi-
sek plauzibilitdsat 0sszehasonlitva valasztjdk ki a leghihetobbnek itélt megoldast.
Mivel azonban a plauzibilis kdvetkeztetések nem alkalmasak az 4llitdsok plauzibili-
tasanak kvantitativ kezelésére, ezért elvi akadalya van annak, hogy numerikussa te-
gylik ezt az értékelést. Mivel a plauzibilis kdvetkeztetések részleges bazisbol kiin-
dulva dolgoznak, ezért konkluzidjuk fallibilis; kovetkezésképpen dontéseink mind-
egyike jabb adatok fényében barmikor revidealhato.

A metatudomanyos reflexié altalunk valasztott (v6. (TP) hipotézis), illetve a generativ nyel-
vészet altal alkalmazott modja (v6. (TA) hipotézis) kozotti ellentmondas feloldasara a be-
mutatott esettanulmany segitségével megmutattuk tehat, hogy a generativ szintaxis standard
elmélete a gyakorlatban nem az analitikus tudomanyelmélet bevett nézete altal eldirt modon
jar el, hanem plauzibilis kovetkeztetéseket hasznal, ¢s megengedi az inkonzisztencia atmeneti
toleralasat. Ez pedig azt jelenti, hogy sikertilt aldtdmasztanunk a (H) hipotézis plauzibilitasat
¢s megmutatnunk, hogy Chomsky valdjaban nem (TA), hanem (TP) szellemében végzi targy-
tudomanyos tevékenységét.

Ez azt eredményezte, hogy egy ujabb perspektivat nyertiink, ahonnan a targytudomanyos
tevékenységet szemlélhettiik: a nyelvészek altal tdrgytudomanyos tevékenységiik soran alkal-
mazott heurisztikédk elemzésébdl adodo perspektivat. Azt is lattuk, hogy a nyelvészek elmélet-
alkot6 tevékenységiik soran Ovatosan ugyan, de maguk is tangjelét adtak, hogy elmozdultak
ebbe az iranyba (v0. Ross, Chomsky (1965)), azonban ezt ugy tették, hogy nem volt birtokuk-
ban olyan koherens ¢és kidolgozott metatudoméanyos nézetrendszer, amelynek segitségével ki-
alakithattak volna egy realisabb 6nképet tevékenységiikrol.

Ugyanakkor az esettanulmany egy masik szinten is igazolta, hogy nem lehetséges a meta-
tudomanyos reflexio és a targytudomanyos tevékenység izolalasa: egyrészt azért, mert a
targytudomanyos érvelés is tartalmaz metatudoméanyos elemeket, masrészt pedig a metatudo-
manyos ciklusok is felhasznalnak targytudomanyos érvelést (vo. pl. (M4)), vagyis e két
perspektiva folyamatosan valtakozik mind a nyelvész, mind a tudomanyelméleti reflexiot
végzo tevékenysége soran.
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A targytudomanyos érvelés rekonstrualdsa soran is heurisztikusan jartunk el. Ezt azt je-
lenti, hogy amikor a két esettanulmanyban rekonstrudltuk az adott nyelvészeti elméletek heu-
risztikait, akkor 1étrehoztunk egyfajta rekonstrukciot. Ezen Iépésiinkkel szemben felmeriil a
kérdés: milyen kritériumok alapjan itélheté meg, hogy egy rekonstrukcid helyes-e? Mi a
garancia arra, hogy kiilonb6zd személyek ne eltérd modon rekonstrualjak a targyszintii el-
mélet érvelését? Azt kell mondanunk, hogy ilyen garancia nincs, sét nyilvanvald, hogy min-
den reflexionak mas és mas hozadéka lehet, st az Gjabb ciklusok soran a heurisztika alkalma-
zasa mas-mas eredményekhez vezethet. A metaszintli reflexiot végzd személynek is vannak
tobbé-kevésbé bizonytalan hattérfeltevései, 0 is csak részleges bazisbol kiindulva okoskod-
hat. Ily médon azonban utak sokasaga nyilhat meg; a dontés kozottilk megintcsak heuriszti-
kus alapon torténik, amit egy ujabb ciklus soran szintén gorcso ald lehet venni €s igy tovabb.

Kovetkezésképpen az elméletek értékelése is plauzibilis kovetkeztetések alkalmazdséaval,
ciklikus és prizmatikus érveléssel torténik, vagyis nincs elvi kiilonbség az elméletek felfede-
zésének és értékelésének eszkoztara kozott.

3.2 Az eredmények altalanositasa

A metatudoméanyos reflexio altalunk valasztott médja konstruktiv, hiszen ha feladjuk az ana-
litikus filozoéfia standard nézetének eldirasait, és a ciklikus és prizmatikus okoskodast tekint-
jik moddszertani zsindrmértéknek, akkor egyrészt tudatos, reflektalt modon tudjuk kezelni
az inkonzisztenciakat, masrészt pedig kozolni meriink olyan hipotézisrendszert is, amelyrol
tudjuk, hogy ellentmondasos, azonban a pillanatnyilag rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan
jobb, mint barmely mas alternativa (ebben a szellemben jart el példaul Ross)." Sét, az
ujabb probalkozasok Uj hipotéziseket, Uj példakat és ellenpéldakat vonnak be vizsgélo-
déasainkba, melyek tovabbi felfedezetlen teriiletekre invitalnak benniinket, hiszen az 0j példak
esetleg masféle analdgidkat sugallnak, az 01 ellenpéldak kozotti analogidk mastéle tiltd hipo-
tézisek felallitasara adnak alkalmat, és igy tovabb — egyre bévitve a rendelkezésiinkre alld
(bar kétségteleniil bizonytalan igazsagértékii hipotézisekbdl 4l16) ismerethalmazt.

Az elméletek szerkezetérol is mast mond a metatudomanyos reflexi6 altalunk alkalmazott
moddja, mint az analitikus tudomanyelmélet standard nézete. Ez utdbbi allaspontja szerint
ugyanis a tudomanyos elméletek axiomatikus rendszerek, azaz igaznak tételezett allitdsok egy
csoportjabol dedukcioval levezethetd allitasokat tartalmaznak. A ciklikus érvelés modszertana
szerint ezzel szemben az elmélet hipotézisei tobbé-kevésbé plauzibilis allitdsok, amelyek ko-
z6tt plauzibilis kovetkeztetések teremtenek kapcsolatot, és amelyek kozott inkonzisztencidk is
felléphetnek:

[...] as Klein says, "[...] if one believes that some of his/her justified beliefs are false, not only will
he/she have an open mind to future potentially disconfirming evidence, but he/she will continue to seek
new evidence and will deliberately re-evaluate the evidence which has already been obtained" [...]. This
open-mindedness can prevent science from falling into dogmatism, while the requirement and the
available techniques of inconsistency-resolution prevent actual science from falling into epistemic or
logical disarray. And that is the reason why, in spite of its being always actually weakly inconsistent, we
can consider actual science a completely rational and truly scientific enterprise (Fehér 1990: 238f;
kiemelés télem).

Azzal tehat, hogy (TA)-vel szemben (TP)-t valasztjuk a nyelvészeti elméletek metatudoma-
nyos elméleteként, egy pusztan tudomanyelméleti megfontolasok alapjan kidolgozott, erd-

1 Ezzel vélaszt kaptunk az (M3)-ban feltett masodik kérdésre is.
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sen normativ metodologidt egy olyan elképzeléssel kiséreljiik meg felvaltani, amely a targy-
tudomanyos tevékenység tobb sajatossagat képes figyelembe venni, ezen sajatossagok isme-
retében probal modszertant kidolgozni és normakat feléallitani — melyek ugyanakkor hatar-
esetként tartalmazzak a bevett nézet altal eldirtakat.
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