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Abstract

In this review article I point out that this two-volume textbook is a remarkable achievement. It systematically
and excellently introduces the reader to Chomskyan generative grammar (Government and Binding Theory)
through the analysis of a whole range of Hungarian syntactic phenomena. In actual fact, the authors develop a
comprehensive and coherent generative syntactic theory of Hungarian. All this is presented in a reader-friendly
format, with a great number carefully selected exercises. After the general overview, I discuss those aspects of
the authors’ analyses which I find elegant and convincing from a general theoretical viewpoint as well. Then I
concentrate on issues related to their treatment of noun phrases and propose ways in which their approach could
be improved or extended.

1 Bevezetés

Egy olyan konyvrdl irok most, amely szakmai szempontbdl talan nem is allhatna kozelebb
hozzam. Egyrészt az egyetemen én magam is tanitom azt a generativ elméletet, amelynek
keretében a szerzdok kialakitottdk sajat modelljiiket. Tanitom angolul is és magyarul is, az an-
gol és a magyar nyelv jelenségeire egyarant Osszpontositva. Masrészt, abban a kdtetben,
amely ennek a konyvnek a deklaralt kiindulopontjaul szolgalt, egy fejezetnek tarsszerzodje
voltam. Harmadrészt, az egyik szerzonek a konyv néhany fejezetébdl allo értekezését oppo-
naltam egy doktori cselekményben. Mindebbdl kifolydlag tgy vélem, hogy az atlagosnal
sokkal inkabb ,,beliilr6]” is véleményt tudok alkotni a miirdl, €s igy talan hasznos informacio-
kat nyujthatok az olvasoknak és — reményeim szerint helyenként — a szerzéknek is.

A mi elsédlegesen egyetemi tankonyvnek késziilt a chomskyanus magyar generativ mon-
dattan oktatasahoz. Mér a terjedelme is komoly tiszteletet parancsol. A 347 oldalas elsé kétet,
amely a Szabalyok és magyarazatok alcimet viseli, jelenségkorrodl jelenségkorre haladva be-
mutatja az elméletet, fokozatosan felépitve a szerz6k magyar generativ szintaktikai modelljét.
A fejezetcimek a kovetkezdk: 1. Kozvetlen osszetevos szerkezetek, ujrairo szabalyok I1. Sem-
leges mondatok III. Nem-semleges mondatok 1V. Operatorok és hatokérok V. Inherens opera-
torok VI. A fonévi szerkezet VII. Alarendelés VIII. A mellérendelés és az ellipszis IX. A to-
vabblépés tjai. Az Agrajzok alcimii, 300 oldalas méasodik kotet pedig egy hatalmas fastruktu-
ra-gylijteményt ad, amely az elsé kotet elemzéseit €s az Osszes gyakorlat megoldasat szem-
1¢lteti.
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A konyv szdmara az alapmii a Kiefer Ferenc altal szerkesztett Strukturdlis magyar
nyelvtan mondattani kétete, Kiefer (1992), de felhasznalja az ujabb magyarorszagi szakiroda-
lom relevans munkait is. Az elméleti keret vazat a Noam Chomsky nevével fémjelzett irany-
vonal, a kormanyzas és kotés modell (GB) alkotja, de a szerzdk figyelembe veszik az irdnyzat
ujabb valtozatanak, a minimalista programnak (MP) azon elemeit, amelyek beépitésével a
magyar jelenségek roppant széles kore még megfelelobb hatékonysaggal irhato6 le.

Azonnal le kell sz6gezni, hogy a konyv a kitlizott célt figyelemre méltdban magas szinvona-
lon valositotta meg. Ezaltal igen 1ényeges szempontokbdl, Kiefer (1992)-h6z és minden eddi-
gi generativ targykorti munkahoz képest hézagpotlonak és hianypotlonak tekinthetd. Hézag-
potlo, mert Kiefer (1992) kiilonboz6 szerzok altal irt fejezeteit egy teljesen egységes, kohe-
rens platformra hozza, és azokat egy sokkal szélesebb jelenségkdr elemzésének a szolgalataba
allitja. Kinyilvanitott célja annak igazolasa, hogy egy megfeleléen kidolgozott generativ el-
mélet képes tetszéleges bonyolultsagli konstrukcidok érdemi elemzésére. Hadd alljon erre itt
egy kiragadott példa, az egyik kedvencem (amely tavolrél sem a legkomplikaltabb a konyv-
ben elemzettek koziil):

(1) Az olimpiai kozvetitéseket minden éjjel Almossagukat hésiesen legydzve
végignézd emberek masnap faradtan esnek be a munkahelytikre. (GY4.3.1.)

A mi két alapvetd tekintetben is hianypotld. Egyrészt részben a fentebb emlitett hézagpotlo
torekvésének eredményeként a tudoméanyos elézményeket felhasznalva és kreativ modon
tovabbgondolva-tovabbfejlesztve kidolgozta a — tudomasom szerint — eddigi legteljesebb, leg-
részletesebb chomskyanus magyar mondattani modellt (felvéllalva a széles korii elméleti és
empirikus problémakkal valo szembesiilés feladatat), masrészt ezt egyetemi szinten jol tanit-
hat6 tankonyvi anyag formajaban télalta.

Nagy vallalkozasrél van szo, €s az eredménye lenyligoz0. A konyv szerkezete vilagos €s
logikus. A fejezetek mintaszeriien illeszkednek egymashoz. Az elvek, szabalyok és elemzések
meggy6z0, koherens modellt alkotnak. A szerzék sok helyen elegdns és sziporkazo elméleti
¢és gyakorlati megoldasokkal szolgalnak. A példakhoz és a gyakorlatokhoz adott kimeritd ma-
gyarazatok kétségtelen erényei a munkanak. A hatalmas gyakorlatanyag roppant hasznos, ¢és
egyben minden tovabbi altaldnos megjegyzés helyett ékesen bizonyitja, hogy egy kellden ki-
dolgozott generativ modell mekkora empirikus teriiletet képes hatékonyan, igényesen €s nyel-
vészeti—nyelvhasznaloi intuicionkat is kielégité modon lefedni. A konyv gordiilékeny, €lve-
zetes stilusban irddott, ugyanakkor elméleti nyelvészeti szempontbol is igényesen.

Ugy vélem, ennek a kimagasl6 szellemi produktumnak az értékét és roppant elényds vona-
sait mindossze elhanyagolhaté mértékben csokkentik az aldbbiakban kifejtendd kritikai észre-
vételeim. Ezeknek egy része eleve csupan ésszertinek tiing alternativak kdrvonalazasat jelenti.
Mindezek ellenére alabb azért fejtem ki dket viszonylagos részletességgel, mert maris megjo-
adast is meg fog érni. A magam szerény eszkozeivel megprobalok hozzajarulni ahhoz, hogy
egy esetleges késObbi atdolgozas sordn a szerzok helyenként tovabb javithassanak a mar most
is kivalo szinvonaldn. Természetesen teljes mértékben rajuk van bizva, hogy mely megjegy-
zéseket itélik ebbdl a szempontbdl figyelembe veenddnek.

Miel6tt ratérnék a részletekre, hadd idézzek néhany olyan mondatot a Bevezetd 24. oldala-
rol, amelyeket én kiemelten fontosnak tartok: ,, [...] szeretnénk tallépni a hagyomanyos ma-
gyar mondattan és a magyar generativ szintaxis szembeallitdsanak a karos gyakorlatan, ami a
magyar nyelvészet érdekelt teriiletének nem igazan szerves fejlddésébdl fakad (a tényleges
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idébeni atmenet és az 6sszekotd ,,Jancszem” szerepét betolto kutatok hianyabol). A hagyoma-
nyos elemzés a mondatrészi funkciok viszonyrendszerének egy sziikebb korét abrazolja; ez a
feltart informacid pedig (ma mar) maradéktalanul atiiltethetd a generativ elemzésbe, haszno-
sithatd alapot nyujtva. A generativ elemzés pedig minden aprd részletében olyan szoérendre,
hangalakra, jelentésre, pragmatikai tényezOkre vonatkozo tényleges informdaciotobbletet
nyujt, amit csak kivételes elditéletekkel lehet a (magyar) nyelvre rakényszeritett iires keretnek
tartani.” Szivembdl szoltak a szerzok...

Tanulmanyom felépitése a kovetkezd. A 2. pontban felsorolom az éltalam fajstulyosabbnak
itélt megjegyzéseimet. A 3. pontot a foneves szerkezetekkel foglalkozo VI. fejezet targyalasa-
ra forditom. A 4. pontban néhany kisebb horderejii észrevételt teszek. Ezutdn egy-két zard
gondolat kovetkezik az 5. pontban.

2 Lényegi észrevételek

Alabb pontokba szedem a kdnyv erényeit (2.1), majd néhany — megitélésem szerint — nem ki-
fejezetten elonyos jellemzojét (2.2).

2.1 Erények

2.1.1 A szerzdk a modell kifejtését a monoton épitkezés elve szerint tervezik, €s igen figye-
lemreméltd kovetkezetességgel Ugy is hajtjak végre. A jelenségek vizsgdlatdban és a szaba-
lyok felallitasaban az egyszeriibb fel6l haladnak a bonyolultabb fel¢, a koncentrikus korok
gytriithez hasonlatosan megdrizve-bdvitve a korabbi eredményeket. Ehhez vilagosan kialaki-
tott rendszer, koncepcid és fegyelmezett, preciz kivitelezés sziikségeltetik. A két szerzd min-
den kétséget kizaroan maradéktalanul megfelelt e kivanalmaknak. Minddssze egy-két szoros
kivételt fogok ebbdl a szempontbol a 2.2 alpontban szdva tenni, dehat egy ekkora vallalkozas
esetén ennyi ,,hibaszazalék™ messze a tliréshataron beliil marad (és természetesen az sem biz-
tos, hogy az altalam problematikusnak itélt mozzanatok valéban egyértelmiien azok).

2.1.2 Az el6z6 pontban altalanossagban emlitett kdvetkezetességre hadd emlitsek itt egy
olyan példat, amely nekem a legjobban tetszett! Azt szemlélteti, hogy a szerzok igyekeznek a
részben azt olvassuk, hogy a dativuszi DP birtokos kimozgatasa a matrix DP-bdl csak a
[SPEC,DP] pozicion keresztiil torténhet. Néhany sorral lejjebb (ugyancsak az SZ-ben) viszont
mar arrél van szo6, hogy a birtoklasmondat generalasa soran egy ilyen birtokos egy NP-bdl
mozog ki. Ezen a ponton a recenzens kezdi dorzsoli a kezét, és lejegyzi magéanak a kdvetke-
zetlenséget. A 143. oldalon ismét azt latja, hogy csak DP-bdl lehetséges ilyen kimozgatas.
Aztan eljutunk a 161. oldalra, ahol a szerzok elkotik a szalat és lehiitik a biralot: az elemzés-
nek ,,egy gyenge pontjat vélheti felfedezni az ¢les szemii olvasd: D-modositéi pozicio hijan az
misvonzathelyére, amit eddig csak markans esetjeloléssel bird vonzatoknak engedtiink meg.
Ezt a problémat azonban konnyt elharitani. A birtokos-vonzat az NP hataroloburkot eddig is
atugrotta, a D-mddositora mint ,,vészkijaratra” a DP hataroloburkon val6 atjutdshoz volt sziik-
ség — a targyalt elemzésben pedig nincsen ilyen burok a targyi kifejezés koriil.” A birdlonak
tehat ebben az esetben nem (sem) sikeriilt kovetkezetlenségen érnie a szerzOparost, €s csupan
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azzal vigasztalodhat, hogy — mivel felfigyelt az eddig elvarratlan szélra — a szerzok értékitéle-
te alapjan is ,,¢les szemi olvasonak™ mindstil.

2.1.3 Teljes mértékben egyetértek annak az E. Kiss-féle feltevésnek a meg6rzésével, amely
szerint a magyarban a vonzatszerkezet szintaktikai reprezentacioja nem hierarchikus, vagyis
»lapos”, 1. a 45. oldalt.

2.1.4 Mindenféleképpen indokolt az 1992 utani magyar szakirodalombdl bizonyos funkcio-
nalis kategoriaknak (és természetesen azok kiterjesztéseinek) az atvétele. Az egyik legfonto-
sabb hozadéka ennek az, hogy az igemodositdé [SPEC,VP] és a fokuszalt Osszetevod
[SPEC,FP] kovetkezetesen és rendszerszerlien szétvalaszthatd (vo. Janos most kényvet olvas
— Janos most "konyvet olvas, és nem ujsagot). Ezek szerencsétlen modon egybeestek E. Kiss
(1992) egyszeriibb modelljében.

2.1.5 AzV. fejezetet kiemelkedden jonak itélem. Széles korti, részletes és meggy6zo elem-
zések sorat nyujtja.

2.1.6 A 113. oldalon szerintem nagyon taldlé szemantikai magyardzatot kapunk arra, hogy
miért marad az igekotd az ige mogott mondattagadaskor: ezzel letagadjuk a cselekvés befeje-
zettséget.

2.1.7 Intuitiv és elméleti szempontbol egyarant elegansnak ¢s meggy6zének gondolom a
VII. fejezetben az aldrendeld mondatok szerkezeti elemzését, amely moddositja Kenesei
(1992) klasszikus felfogésat, vo.:

(2) a. CP b. CP

S L

/\ /\

C S C AP
/\ /\
XP S XP N

/\
‘ ‘ A TP/QP...
mint amilyen mint amilyen

Amint azt (2b) mutatja, Alberti-Medve egy operatorszerii funkcionalis fej kiterjesztésének
(AP-nek) fogja fel a beagyazott mellékmondatot, és erre megfeleld szemantikai érvet is szol-
galtat. Szamomra azért kifejezetten szimpatikus ez a megkdzelités, mert a (tagmondatbol ki-
klasszikus operatorpozicidoban). Ezzel szemben Kenesei (1992) jobb hijan az S-hez kénytelen
csatolni ezt a névmast, ami kozel sem olyan természetes, elvszeri eljaras, vo. (2a).

2.1.8 Hatarozottan konnyednek és teljes mértékben meggydzdnek tartom azt, ahogyan a
szerzOk az olyan vonatkozo mellékmondatos szerkezeteket elemzik, amelyekbdl hianyzik az
oblikvuszi utaloszo (pl. Amiota Lili vezet, egészen megvaltozott). Vessik 0Ossze az 0
megoldasukat (3) Keneseiével (1992) (4)!
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3) AdyP
AdvP CﬁP
C
N
C AP
/\
A TP
AN
(azota) amiota; Lili vezet J;
4) PP
F
/K
C /S\
i SA
amiota; t|3i Lili vezet &;

Megitélésem szerint (3) 6riasi elonye, hogy semmiféle mddositast nem vezet be a vonatkozo
mellékmondat kotdszavanak (amiota) a kezelésébe az ilyen esetekben sem. Az ugyanugy ki-

crer

crcr

nala a ,,tényleges” kotdszo szerepét egy lathatatlan operatorszerii elem (4) tolti be. Mindezek
alapjan az Alberti-Medve-féle megoldast egyszeriibbnek, elvszeriibbnek és nem utolsdsorban
olvasobaratabbnak talalom.

2.1.9  Esszerii és kelléen megalapozott egyszeriisitésnek vélem, hogy a hogy kotészos mel-
lékmondatokat (HKM-eket) tartalmazéd deverbalis fonévi fejes szerkezeteket egyéb HKM-es
konstrukciok mintdjara elemzik, és nem vezetnek be jabb altipusokat.

2.1.10 Tetszik a névutos frazisok és a ,tartalmas” oblikvuszi esetragos DP-k egységes kate-
gorialis kezelése AdvP-ként (a 191. és 244. oldalon), hiszen ezt a koordinalhatdésaguk szinte
egyenesen elbirja (vO. a hdz mogott és a sufniban). En ugyanakkor a DP-k esetében egy 1épés-
sel tovabb mentem volna a minimalizmus utjan (v6. Bartos (2000)). El6szor lassuk az Al-
berti-Medve-féle megoldast!
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(5) a. AdvP b. AdvP
Adv I|)P Adv DP
a folyon; t1|'11 & a sufniban; |0 l&

crer
s

crer

(v0. (5a)). A ragos DP-k esetében pedig a szerzOparos azt teszi fel, hogy egy hangalak nélkiili
névutdi (Adv) fej van a szerkezetben (0), vo. (5b). Ez utobbival kapcsolatban ugy latom, hogy
minden tovabbi nélkiil fel lehetne ruhdzni magat az esetragot az Adv fej szerepével, és csak
annyit kellene kikdtni, hogy mivel ez az elem kotott morféma (rag), kotelezd jelleggel hozza
kell tapadnia egy megfeleld t6hoz, amely kézenfekvé modon a DP-ben talalhatd NP feje, vo.:

(6) AdvP
DP Adv’
Adv/\ DP
a sufni; -b|an gi

Szerintem igy kozvetlenebbiil és természetesebben ragadhatdé meg a tartalmas oblikvuszi eset-
ragok és a névutok funkcionalis és (ebbdl kovetkezo) feltételezett kategorilis azonossaga.

2.1.11 Hatarozottan otletes megoldasnak itélem azt, hogy bizonyos elliptikus szerkezetek
kezelésére Banréti (1992) eredeti megoldasat modositva a szerzOparos egy hangalak nélkiili w
komponald igét vezet be (. a 208. oldalt). Nagyon szépen bemutatjak, hogy ennek az
eszkoznek kialakult egy alapvetd funkcidja az MP-ben az angol és a hozza hasonlé nyelvek
jellemzésére. Ezutan ramutatnak arra, hogy a magyarban miért logikus masfajta szerepkorrel
ellatni egy ilyen igetipust, és arra, hogy mindezt a nyelvek kozotti parametrikus eltérések uni-
verzalis grammatikai sikjara emelhetjiik. (Egy két konkrét részletet 1. a 3.3.2 alpontban.)

2.2  Néhany kevésbe elonyds vonds

2.2.1 Véleményem szerint a konyv cimébdl hianyzik az utalds arra, hogy itt Iényegében egy
mondattani modellrdl van szd, hiszen — legalabbis a mai szohasznalatban — a generativ gram-
matika kifejezés joval tagabb értelmii. Az alapveté mondattani célkitlizést egyébként a kony a
12. oldalon maga is megfogalmazza: ,,... teljességre torekvé mondatelemzd vizsgalodasra
hivjuk az olvasot”. Természetesen a ,,mondatelemzést” értelmezhetnénk tdgabban is, gy,
hogy a vizsgalddas soran nem csupéan egy koherens szintaktikai modell fejlédik ki, hanem egy
fonologiai, morfologiai és szemantikai is. Errdl azonban tavolrdl sincs sz6. Ezen tulmenden
az is belekeriilhetett volna a fécimbe, hogy ez egy magyar modell. Ez ugyan szerepel az al-
cimben (Magyar transzformdacios generativ nyelvészeti elemzések), am az nem jelenik meg a
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kiils6 boriton. A fécim €s az alcim egyiittese helyett nekem a kovetkezd cimjavaslatom lenne:
Magyar generativ mondattani gyakorlokonyv / elemzések.

2.2.2 A Bevezeto a 13. oldalon a kezdd olvaso feltételezett tudasszintjeként a kovetkezd
munkak ismeretét jeloli meg: Kiefer (1992) Grammatikaelméleti bevezetdje (E. Kiss—Szabol-
csi (1992)), a kétetnek az egyszerii mondat szerkezetével foglalkozo, E. Kiss Katalin ltal irt
fejezete (E. Kiss (1992)), valamint E. Kiss—Kiefer—Siptar (1998)-nak az ugyancsak E. Kiss
Katalin altal jegyzett mondattani fejezete (E. Kiss (1998)) — ezzel kapcsolatban 1. még a 3.
labjegyzetet a 20. oldalon. Ebbdl az alapfeltevésbol fakadoan a konyv nem ad 6sszefliggo el-
méleti bevezetdt, ismertetdt vagy Osszefoglaldt. Elvarja, hogy akér a legkezddbb olvaso is a
fent emlitett harom munkat elézetesen tanulméanyozza at, és erre a hattérismeretre tdmaszkod-
va, az egyes fejezetek megfeleld részleteibdl ontevékenyen rakja 6ssze az i) modellt.

Két komoly gondom is van ezzel az eljarassal. Egyrészt a Kiefer (1992)-féle Grammatika-
elméleti bevezetd deklaraltan nem didaktikus, tankonyvszerli bemutatasa a korméanyzas és ko-
tés elméletnek, ezért modszere homlokegyenest ellenkezik példadul a kdnyv modszerével.
Emiatt szerintem nem szerencsés egy teljesen kezdd olvasot ebbe a mélyvizbe dobni, raadasul
ugy, hogy ehhez a kalandhoz az olvasé nem (feltétleniil) kap tanari/szakért6i segitséget. Tobb
éves sajat oktatoi tapasztalat mondatja velem, hogy a szoban forgo6 fejezet — tomorsége és to-
ménysége miatt — egy kezddt segitség nélkiil konnyen elkedvetlenithet €s visszatantorithat.
Raadasul ha a kezd6 olvasd mégis sikerrel vette ezt az els6 hattérismeret-elsajatitasi akadalyt,
akkor viszont a didaktikailag egyébként gondosan felépitett konyvet nem egy esetben megle-
hetdsen ,,szdjbaragosnak™ talalhatja.

2.2.3 V¢éleményem szerint sokkal jobb lett volna, ha a konyvet teljes mértékben 6njarova,
onallova formaljak a szerzok, és fiiggetlenitik mas forrasoktol. Egy kezdd olvasé igényeit ez
sokkal jobban kielégithette volna. Masrészt tigy vélem, a konyvben kodolt modellt minden-
képpen sziikséges lett volna Osszefiiggden kifejteni. A targyalds menetébdl és szellemébol
adddoan ezt a konyv vége felé tartottam volna megfeleldnek.

2.2.4 A Bevezeté 17. oldalan ezt olvashatjuk. ,,A konyvet lezar6 index a szokasos targymu-
tatoknal fontosabb szerepet jatszik. Potolni hivatott egy definiciokat és egyéb grammatikael-
méleti ismereteket kinald kiilon kotetet vagy fejezetet.” Ez az idézet szerzdi vélasznak is te-
kinthet6 az el6z6 pontban szerepldé megjegyzéseimre. Ennek ellenére tovabbra is hatarozottan
ugy latom, hogy jot tett volna egy 0sszegzd, lezard fejezet, amely a modell felépitését, 0ssze-
fliggésrendszerét attekinti. Ezt egy betlirendes targymutatod csak elenyészd mértékben képes
pétolni.

Réadéasul mindehhez az tarsul, hogy megitélésem szerint ez az index ilyen forméaban sokkal
nehézkesebben hasznalhatd, mint egy hagyomanyos. Sét, itt erételjesebben kell fogalmaz-
nom: reményteleniil rosszul hasznalhat6. A gondot a kovetkezd idézet vilagitja meg (341.
oldal, 1. ldbjegyzet). ,,A konyv jellegéhez illeszkedve nem oldalszamokat adunk meg az egyes
témak mellett, hanem az adott témardl tanulsagos informacidt nyujté funkcionalis részek [...]
szamat, a konyv idérendjében.” Ez azt jelenti, hogy ha egy utalést ki akarunk keresni, akkor
nem a jol bevalt modon az oldalszamokat porgetve jutunk el a kivant oldalra, hanem el6szor —
feltehetdleg legegyszeriibben a fejléc segitségével — betdjoljuk a megfeleld fejezetet (ennek a
szamat egyértelmiien jelzi a kod), majd a fejezetek altalanos felépitésének ismeretében tiirel-
mesen (vagy egyre tiirelmetlenebbiil) elére vagy hatra lapozgatva eljutunk a megfeleld funk-
cionalis részhez (SZ, G, P stb.) és — ha ez tobb oldalas — akkor megint tiirelmesen (vagy egyre
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tiirelmetlenebbiil) lapozgatva-keresgélve eljutunk a megfeleld rész megfeleld oldalara (esetleg
oldalaira). Az I. fejezet esetében példaul rendkiviili médon megneheziti az ilyen index szerinti
tajekozodast, hogy a kiilonbozo kodjelii részek tobbszor is eléfordulnak, tehat még valamiféle
linearitasi rend sincs kozottiik.

Nem vitatom, hogy a funkcionalis kodok hasznos tobbletinformaciot hordozhatnak, ezért
ugy latom, hogy ezt az 0j utalasi médszert €s a hagyomanyosat 6tvozni kellett volna, hogy a
keresés hatasfoka ne csokkenjen ilyen komoly mértékben: a kodok mellett az oldalszamokat
is meg kellett volna adni. Ez f8leg azért lett volna elengedhetetleniil fontos, mert a mii a szo-
kasosnal joval kdzpontibb szerepet szan az indexnek. Ezt a szerepet azonban e miatt a nehéz-
kesség miatt aligha tudja igy betdlteni. Ehhez kapcsoloddan ra kell mutatnom, hogy egyetlen
fogddzoként a Targymutato segitségével igyekeztem egy-egy fogalom hasznélatinak vagy
egy-egy jelenség elemzésének utdnajarni a konyvben, de egyaltalan nem vagyok biztos benne,
hogy a megadott cimszavak minden relevans el6fordulasat megtalaltam (vagy volt tiirelmem
— taldlomra — megkeresni) az oldalszamok hianya miatt.

2.2.5 Eloszor talan a 26. oldalon taldlkozunk azzal a felfogéssal, amely szerint a melléknévi

rrrrrrrr

s

[ SN4

oldalon ezzel kapcsolatban a kdvetkezok olvashatok. ,,Az (at-)érezve fejet igébdl képeztiik
ugyan, de hagyoményos hatarozoi igenévi besoroldsa is azt fejezi ki, hogy hatérozoéi
szerepben vesz részt a szintaktikai szerkezetben.” Ugy vélem, ez a felfogas ebben a munka-
ban azon ritka esetek egyike, amelyekben a szerzok elvetik (vagy feliilbirdljak) annak az
iranyzatnak a széles korben bevett nézetét, amelynek a szellemiségét egyébként kdvetkezete-
sen képviselik. Ennek a problematikanak csak egy-két részletérdl fogok alabb szolni. A szer-
z0ket és az érdekléddket Komldsy (1992)-hoz és Kenesei (2000)-hez utalom. Ezek a munkak
ellen, hogy melléknévi, hatarozoéi stb. cimkékkel lassuk el dket.

A 42. oldalon a szerzék roviden megindokoljak, hogy a fénévi igenevet miért Inf €s miért
(2000)-rel). Az egyetlen megfontolds az, hogy nem kivannak (%finit) jegyekre hivatkozni,
(vO. Vi4gin] VS. Vi_fin)), hanem a ragozott és nem ragozott ige kozotti kiillonbséget kategorialisan
kivanjak megragadni. Ez utobbi esetben nem hiszem, hogy a kategorialis megkiilonboztetés
szamottevoen egyszeriibb vagy konnyebben emészthetd a kezdd olvasd szamara. Szerintem
abban is van legalabb ugyanannyi logika, hogy a ragozott és nem ragozott igék kozotti
szamos és nagyon lényeges hasonldsagot kategoridlis egyezéssel ragadjuk meg, és az ebbdl a
szempontbol masodlagosabbnak tekinthetd kiilonbségeket jegyekkel fejezziik ki. Igazabol a
szerz6k sem tudjak megsporolni bizonyos jegyek alkalmazasat az adott teriileten sem, hiszen
példaul naluk a fonévi igeneves szerkezetekhez specialis, testre szabott funkcionalis fejek (és
azok projekcioi) rendelenddk. A kiilonbségtételre pedig a szerzOk a kategorialis indexelést
hasznaljak, pl. Fus, Qs stb.

Arra is fel szeretném hivni a figyelmet, hogy a legtijabb leiré nyelvtan, Keszler (2000) sem
ejti egybe a hatarozoi igenévi, illetve melléknévi igenévi kategoridkat (szofajokat) a hataro-
z0(sz0)i, illetve melléknévi kategoriakkal (szofajokkal), hanem kiilon (d&tmeneti) sz6fajokként
tartja Oket szamon. Ezért ugy vélem, hogy a szerzdparos eljarasa talzottan leegyszeriisité az
altaluk emlegetett ,,hagyomanyos” grammatikakhoz viszonyitva is. Természetesen kivaloan
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meg lehet vele ragadni példaul azt, hogy egy melléknévi igeneves szerkezet és egy mellékne-
ves kifejezés ,kifel¢”, funkcionélisan hasonloan viselkedik, viszont teljességgel elveszitjiik a
két fej kozotti, szerkezeten beliili kiillonbség formai kddolasanak a lehetdségét (vo. Komlosy
1992: 386-387). Példaul egy melléknévnek soha nem lehet targyi bévitménye, egy mellék-
névi igenevet viszont nem fokozhatunk, vo.:

(7) *Ez volt a Janost lehangolobb hir.

Itt azért elfogadhatatlan a kérdéses kifejezés, mert a fokozas egyértelmiien azt jelzi, hogy mel-
1éknévvel van dolgunk, egy melléknévnek viszont (szemben egy melléknévi igenévvel) nem
lehet targya, és ez feloldhatatlan kategoriélis ellentmondashoz vezet. Komlosy (1992) alapjan
azt is tudjuk, hogy a két kategorianak ,.kifelé¢” sem teljesen egyforma a viselkedése, mert ko-
zonséges koriilmények kozott a melléknévi igeneves kifejezések nem hasznalhatok allitmanyi
szerepben, v0.:

(8) *Tegnap délutan a diak a leckéjét ir6 volt.

Mindezek alapjan hatarozott meggy6z6désem, hogy valamilyen kiilonbségtételre mindenkép-
pen szilikség lenne Alberti-Medve rendszerében is. Ezt tigy latnam a legegyszeriibben kivite-
lezhetdnek, hogy az atmeneti szofaji jelleget egy kategoridlis indexszel jelolnék: Ay és Advy.
Ez ugy lenne értendd, hogy a fokategoriat tekintve melléknevekkel vagy hatarozoszokkal al-
lunk szemben, de e nagy osztalyon beliil egy sajatos ,,alkategorialis™ osztalyt alkotnak. Ilyen
kategorialis indexelésre a konyvbdl épp az imént mutattam példat (Frr). Vessiik 6ssze ennek
szellemében a lehangolo szb besorolasat az alabbi példaparban!

(9) a.arészletes, de kissé lehangolo (A) tajékoztatod
b. az unalmas és Janost kissé lehangolo (Av) tdjékoztatd

(9a)-ban a lehangolo egyértelmiien melléknév (A), hiszen hianyzik melldle a kiinduld ige ko-
telez6 targyi bovitménye, és egyébként fokozhat6 is: a részletes, de az atlagosnal kissé lehan-
golobb tajékoztato. (9b)-ben pedig a fent mondottak értelemében minden kétséget kizardan
melléknévi igenévvel (Ay) allunk szemben. Azért valasztottam a (9a) példat, mert az a II. ko-
tet els6 oldalan talalhato, elsOként elemzett mondatban szerepel. A szerzok ,,melléknévi ige-
neves” modorban kezelik a lehangolo szot: olyan AP-szerkezetet tesznek fel, amelyben az
igekotd (le) az AP specifikéldjdban van (természetesen mozgatdssal keriilve oda). Itt szerin-
tem mindenképpen egy kozonséges A fej ala kellett volna helyezni a teljes szot — igekotdstiil.
Azért érdekes ez a példa, mert Ggy latom, hogy ilyen esetekben jol jonne az Alberti-Medve-
megkozelités szamdra is az A <> Ay megkiilonboztetés. A (9a)-ban szerepld lehangolo (ige-
névbdl képzett) A kategoridju onallo szotari tétel, ugyanolyan jellegli, mint az unalmas vagy a
részletes melléknevek (vO.: lehangolobb, unalmasabb, részletesebb). Ezzel szemben a (9b)-
ben felbukkano lehangolo alakot Alberti-Medve sajat rendszerében mar teljes joggal elemez-
hetné ugy, ahogy (szerintem helyteleniil a (9a)-belit kezelték). Ehhez természetesen sziiksé-
giik lenne az emlitett (al)kategorialis kiilonbségtételre.

Roviden megemlitek még egy alternativ elemzési lehetdséget. Egyrészt van ra kiilfoldi
szakirodalmi példa, masrészt konnyen beilleszthetd lenne a szerzOk modelljébe is. Az az alap-
otlet, hogy a ,,beliil X kategoria, kifelé Y kategoria” relaciot kozvetlen szintaktikai kodoldssal
ragadjuk meg. Ezzel a megoldéssal kezelik sokan az angol igei gerundiumos szerkezeteket, 1.
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az alabbi példat és a leegyszerisitett, kissé d6divata abrazolast (amely a céljainknak tokélete-
sen megfelel):

(10) a. John’s writ-ing a letter
Janos.gen ir-GER egy levelet
sz0 szerint: **Janosnak egy levelet (meg)irdsa’
’egy levélnek a Janos altali (meg)irasa’

b. NP
/\
NP I|\I’
V|P
v’
/\
\Y NP
| PN
John’s writing a letter

A példaban John’s (’Janosnak’) genitivuszi birtokos, az -ing végzddés az igei gerundium kép-
z0je (GER), az a letter pedig targyi funkcioji foneves kifejezés, ahogyan az kozonséges tar-
gyas igék mellett is lenni szokott. Itt tehat egy igei frazis van egy kiils6 NP burokban.

Egy ilyen jellegli megoldast azért is tartanék konnyen beépithetdnek Alberti-Medve elmé-
letébe, mert a szemantikailag tartalmas oblikvuszi esetragos DP-ket sajatos szintaktikai kate-

crer

s

mely funkciondlis projekcidjat (TP-t, FP-t stb.) venné komplementuméul, v6. (5b)-t és a se-
matikus (11)-et.

(11) AP/AdvP
XP A'/AdV’

A/Adv TP/VP/stb.

XP; 0 O

A szerzOk védelmében e kérdéskor lezarasaként arra hivom fel a figyelmet, hogy a téliik
megszokott atgondoltsag jegyében Ok is tudatdban vannak annak, hogy bizonyos megfontola-
sok esetleg az 6 rendszeriiket is rakényszerithetik egy ilyen értelemben vett arnyaltabb meg-
kozelitésre: ,,... sziikség esetén melléknévi igenévi vagy hatarozoi igenévi kategdridk beveze-
téséhez is folyamodhatunk™ (42. oldal). A {6 kiilonbség kozottiink csupan annyi, hogy én a
fenti gondolatmenet alapjan ugy latom, hogy ezt a ,,folyamodast” célszerii lett volna maris
végrehajtani.
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2.2.6 Ugy vélem, hogy a ,természetes szubjektumnak” a kozonséges topiktol valé elkiiloni-
tésére legaldbbis a konyvben talalhatdo formaban nem lett volna igazan sziikség. Megitélésem
szerint inkdbb megzavarhatja a (kezdd) olvasot, mintsem biztos fogddzot nyujtod, tovabbi
elemzési arnyalatokat megragadni képes eszkozt adna a kezébe.

A konyvben egy helyen kissé pontatlanul megfogalmazott jellemzés szerint a természetes
szubjektum ,természetesen”, a kdzonséges topik pedig ,,mesterségesen” nyljtja ugyanazt a
diskurzus-funkcidt ugyanolyan eljaras eredményeképpen ugyanabban a pozicidban (az idéze-
tet 1. alabb). Ugy vélem, a konyv bonyolultabb4 teszi azt, amit E. Kiss (1992) a topik kezelé-
sére alkalmaz (a kontrasztiv topik nala is élesen elkiiloniil a kozonségestdl). E. Kissnél a to-
pikba emelhetdségnek kiillonbozd szempontjai vannak, és jeldletlen esetben pontosan az az ar-
gumentum lesz a ,,befut6”, amelyet a konyv természetes szubjektumnak nevez. Ugyanakkor
az E. Kiss-féle tobbi szempontot a konyv nem igazan veszi szisztematikusan figyelembe.
Vagyis a szerzOk nem mutatjadk be azokat a tényezdket, amelyek az 6 fogalmaik szerinti
(,,mesterséges”) topik kivalasztasat befolyasol(hat)jak — vagy ha igen, ezt nem elég hangsu-
lyosan teszik, mert én nem bukkantam r4 (persze az is lehetséges, hogy a Tdargymutatonak a
2.2.4 alpontban emlitett hianyossaga miatt id6 el6tt feladtam ennek a témanak a korbejarasat).
Mindezek eldrebocsatasa utan lassuk a részleteket!

A ,természetes szubjektum” elsd szoveges emlitésére a 49. oldalon kertil sor. A szerzdk el-
vetik E. Kiss ,,logikai alany” parafrazisat a topikra, és helyette vezetik be ezt a szakkifejezést
a kovetkezd, standardnak tekinthetd értelmezéssel: az igy megnevezett szereplordl szol a
mondat. Viszont mar itt meglehetdsen elbizonytalanitjdk a (kezdd) olvasét. ,,Hogy ez intuitiv
tartalman tal mit jelent, arrél nagyon sokat nem fogunk tudni mondani [...], de az tény, hogy
a diskurzus-szervezddésben relevansnak bizonyulod, régota ismeretes, de a klasszikus logikai
eszkoztarral leirhatatlannak tiind fogalomrol van sz6”. Tovabbi terminologiai bizonytalansag-
ként érzékelem (és gondolom, a tobbi olvaso is), hogy kezdetben E. Kiss ,,logikai alanyat” az
0 ,természetes szubjektum” fogalmukkal valtjak ki, aztdn késébb, az 51. oldalon kissé indi-
rekt mdédon kikovetkezhetd, hogy naluk a ,,természetes szubjektum” nem azonos az altalanos-
sagban vett topikkal, hanem igazabol a kovetkez6 megfelelésekrdl van szo: E. Kiss topikja =
Alberti-Medve szubjektuma, E. Kiss topikjanak (egy kitiintetett argumentum théta-szerepén
alapulo) megnyilvadnuldsa = Alberti-Medve természetes szubjektuma. Erre a kovetkeztetésre
az 51. oldal alabbi mondatai alapjan juthatunk. ,,Ugy tiinik, a szubjektum—predikatum tagold-
dashoz valéban szubjektum, cselekvd vagy atélo entitas sziikséges [...]. [...] célszerli a nomi-
nativuszi vonzat €s a mondat szubjektuma kozt kiilonbséget tenni.” Mindezek miatt szerintem
nem igazan kovetkezetes a konyv topik-terminoldgiaja. Bar a szabdlyokban €s az dgrajzokban
gyakorlatilag mindig a topik <> (természetes) szubjektum szembenallas szerepel, a szerzok
felfogasanak inkabb a kovetkezd kategorizalas felelne meg: topik = szubjektum és ezen beliil
természetes topik (szubjektum), mesterséges topik (szubjektum) és kontrasztiv topik (szub-
jektum). Egy ilyen szellemi felosztasra szinte véletleniil ra is bukkantam a 91. oldalon.

A konyv legfontosabb mondandoja a természetes topikrdl a kovetkezd. Bizonyos igei €s
egyéb predikatumok (és a predikdtumok talnyomo tobbsége ilyen) Un. kategorikus allitasti-
pusban szeretnek el6fordulni. Egy ilyen 4llitds — a szerzdk altal semlegesnek nevezett mon-
datban — természetes szubjektum ~ predikdtum alapszorendet igényel. A predikatumok pedig
egyedileg, 6nalloan jelolik ki azt az egy argumentumot, amelyet a legszivesebben latnak ilyen
szerepkorben. Ezt az informacidt a lexikai tételiikben rogziteni kell. A valasztas alapja az
argumentum théta-szerepe. Ezzel kapcsolatban az a (tovabbi) gondom, hogy a théta-szerepek-
kel, azok rendszerével altaldban is meglehetdsen mostohdn banik a konyv, €s itt is mintegy
futdlag teszi a kovetkezd megjegyzést az 51. oldalon. ,,Ugy tiinik, a szubjektum—predikatum
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tagolodashoz valdban szubjektum, cselekvé vagy atélo entitas sziikséges (kategorikus allitas-
tipus).” Az az alapvetd kérdés, hogy csak adgens és experiens lehet-e természetes szubjektum,
vagy esetleg még mas szerepli argumentumok is. Ezt hatarozottan ki kellene mondani! Bi-
zonytalansagunk csak fokozddik a 68. oldalon, ahol a kdnyv a kdvetkezd példat elemezve
nem donti el egyértelmiien, hogy benne a tandij természetes szubjektum-e vagy sem.

(12) A tandij be van fizetve. (P2.8.i.)

A szerzok ezt irjak: ,,a tandij ebben az esetben nem minden kétséget kizardan természetes
szubjektuma az allitasnak.” Az elbizonytalanitott olvas6 nem is érti, hogy az eddig mondottak
fényében egyaltalan hogyan vetddhet fel az a lehetdség, hogy természetes szubjektumnak te-
kintsiik ezt az argumentumot, hiszen § garantaltan nem dgens vagy experiens. A ,,nem minden
kétséget kizaréan” megfogalmazas viszont kdznapi olvasataban leginkabb azt sugallja, hogy
,hagy valoszintiséggel”.

A 89. oldal elsd bekezdése pedig egy elvibb szinten bizonytalanit el benniinket nagy mér-
tékben. A kovetkezd mondat topikjardl van benne sz6.

(13) Péter minden alkalommal tobb baratjat is meghivta.

A bekezdés 1ényege igy szol. ,,Topikként is értelmezhetnénk éppen az alanyt [...], de célsze-
ribbnek latszik a topikmodositot olyankor felhasznalni, amikor az eldtérbe allitdst nem teszi
meg maga a nyelv (pl. a Marit minden alkalommal meghivta Péter mondat esetében, ahol
palyazé Osszetevd topikalizalasa szemantikailag artatlan dolog, de redundéans, mert nem vila-
gos, hogy milyen eltérd jelentéstartalmat tudnank ennek a 1épésnek tulajdonitani, ezért ne ko-
vessiik ezt az utat.” Ezzel kapcsolatban két megjegyzésem van. a) Szerencsétlen fordulatnak
tartom azt a metaforikus sugallatot, hogy a természetes szubjektumos mondat 1étrehozasarol
maga a nyelv gondoskodik, a mesterséges szubjektumosérol pedig valami vagy valaki més. b)
Az az elvi problémam, hogy a bekezdés alapjan egyaltalan nem latom indokoltnak a korabban
sokkal nagyobb iviinek indult megkiilonboztetést. A természetes szubjektumos mondatokrol
eddig azt mondtak a szerzdk, hogy azok alapesetben semlegesek, a kozonséges (mesterséges)
szubjektumosak pedig soha nem semlegesek. Ebbdl kifolyolag két kiilonbozo fejezetben is
targyaljak oket. Ez a bekezdés viszont azt mondja, hogy nem vilagos, milyen eltérd jelentés-
tartalmat allapithatnank meg. Akkor viszont az nem vildgos, hogy mitdl semleges az egyik
mondat és nem-semleges a masik. Szamomra a bekezdésnek az a legfobb tanulsaga, hogy E.
Kiss (1992) topikkivalasztasi altalanositasai részletesebb, koherensebb rendszert alkotnak.
Nala is nagy befolyasuk van a théta-szerepeknek, de egyéb tényezdk feliilbiralhatjak oket. El-
képzelhetonek tartom, hogy a szerzéparos ujszerii megkdzelitése arnyaltabb elemzést tenne
lehetévé, de ehhez érzésem szerint alaposabban és egyértelmiibben kellett volna azt kidolgozni.

A 60. és a 63. oldalon egyebek kozott arrdl van sz6, hogy egy pro-val kifejezett alanyt tar-
talmaz6, VP burokkal megjelené mondat is (Iehet) kategorikus értelmezésii. A konyv modell-
jének alapaltaldnositasa ugyanakkor az, hogy legaldbbis a lexikailag kifejezett alanynak a
lent. Véleményem szerint a modell egységesebb és kovetkezetesebb lehetett volna, ha felteszi,
hogy a pro alany is felmozog a TP specifikaldjaba. Ily médon nem lett volna sziikség egy spe-
cialis VP burkos alszabalyra. A 17. labjegyzet ezt mondja: ,, [...] testetlen 0sszetevot csakis
akkor vetiink ald mozgatasnak, ha ezt kifejezetten kikényszeriti valamilyen szemantikai ok.”
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Nos, megitélésem szerint a természetes szubjektumos, TP burkos értelmezéshez sziikséges
kozvetlen informacidknak a pro mozgatasaval torténd kddolasa boségesen elégséges szeman-
tikai ok.

Ehhez kapcsoldddan a szerzOknek azzal az altalanositasaval sem értek egyet, amely szerint
ha megjelenik egy hangalakkal bird6 névmas topik pozicidoban, akkor a mondat (automatiku-
san) elvesziti a semlegességét. Szamomra példaul az alabbi mondatnak minden tovabbi nélkiil
lehet semleges (sima kategorilis allitdsos) értelmezése.

(14) En imadom a t5ltott kaposztat.

A topikokkal kapcsolatban végezetiil még egy megjegyzésem lenne. E. Kiss (1992) merdben
masként elemzi a kontrasztiv topikot, mint a kozonségest. A transzformacidkra vonatkozo,
altalanosan elfogadott megszoritasok alapjan amellett érvel, hogy az elébbit a mondat eleji
pozicidban egy vele Osszeindexelt, hangalak nélkiili operatorszerli elemet kell generalni. A
kozonséges topikot viszont mozgatdssal juttatja a felszini helyére. Alberti-Medve mo-
delljében nincs ilyen generaldsi szembenallas a topikokra vonatkozoan. Mindez véleményem

s

2.2.7 A konyv 61-63. oldalan arrdl van sz6, hogy a PRO marad a bazisgeneralt poziciéban.
Ez szembenall a Kiefer (1992)-ben kifejtett felfogassal (1. a 70. és a 71. oldalt), amely a PRO-
t kormanyozatlan topik-helyzetbe mozgatja abbdl a megfontolasbol, hogy a chomskyanus
elmélet idevago felfogasa szerint a PRO a kormanyozatlan pozicidkat kedveli. Ez a kérdéskor
raszolgalt volna egy rovid 1élegzetli targyalasra — legalabb az SZ-rovatban. A pro-rél 1. az
el6zo pontot.

2.2.8 A 70. oldal utolso bekezdése elveti E. Kiss (1998)-nak azt az feltevését, hogy fonévi
fejet modositdo melléknévi igeneves szerkezetek egy PRO-t tartalmaznak, mert ezt a PRO-t a
teljes matrix fonévi csoporttal (DP-vel) kellene kontrollaltatni, vo.: /pp a [4p vérengzé PRO;]
kutya],. Ezzel szemben Williams (1994) externalis argumentum felfogésat részesiti eldnyben:
[pp a [4p vérengzo] kutya]. Egyrészt ez utdbbival kapcsolatban teljesen kifejtetleniil marad az,
hogy a szerzok mit értenek azon, hogy igy is ,tekinthetjiik a szintaxisba bekodoltnak azt a
tényt, hogy nem akarki vérengzd am, hanem az (AP-hez képest externalisan) emlitett kutya.”
Masrészt ha a szerz6k megengedik azt, hogy az AP fejének az argumentumigényét egy X°
(esetiinkben N°) elem elégitse ki, akkor nem latom elvi akadalyat, hogy ugyanerrél az elemrél
(és nem a teljes DP-r6]) tegyiik fel, hogy 6 kontrollalja E. Kiss (1998) PRO-jat.

Réaadasul a szerzOparos nem is alkalmazza kovetkezetesen a fenti elemzési eljardst. Az
alabbi példa a kony 211. oldalarol szarmazik.

(15) [pp az elejtett vad husat boldogan és mohon falé marcona harcosokat]

Errdl a szerzok egyebek kozott ezt mondjak. Az AP (értsd: melléknévi igeneves szerkezet)
»feje a falo folyamatos melléknévi igenév, amelynek agensére maga az AP-t befogado teljes
DP utal”. Ez szerintem kétségkiviil nyelvbotlas a szerzparos részérdl, mert az 6 elveik ponto-
san ezt a relaciot zarjak (zarnak) ki.
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2.2.9 Nekem — egy alternativ generativ keretbdl, a Lexikai-Funkciondlis Grammatikabol
(LFG-bol) szemlélddve — szimpatikusak a nominativuszi €s a dativuszi birtokosok Alberti—
Medve-féle kezelésének bizonyos elemei (pl. az, hogy a dativuszi nem a nominativuszi pozi-
egyazon grammatikai funkcid alternativ kifejezéseinek tekintik), vo. 141. oldal. Ugyanakkor
ra kell mutatnom, hogy a szerzok tévesen jellemzik tigy a Szabolcsi-féle elképzelést, hogy ab-
ban (nominativusz — dativusz) ,.esetvaltas” torténne. Szabolcsi hangsulyozza (Szabolcsi—
Laczkd 1992: 220), hogy a dativuszi rag itt nem esetvégzOddés, hanem operatorjeldld, és egy
érdekes japan parhuzamot is emlit, amelyben egy fokuszoperator testes esetragokat is képes
kilitni egy sz6 végérdl (szemben a visszafogottabb magyar dativusszal, amely csupan egy zérd
alaku esetragot tartalmazo t6hoz kapcsolodik).

2.2.10 A 143. oldalon a féneves szerkezetek targyalasakor azt olvassuk, hogy a révid birto-
kosba nem férnek bele a ,,til nagy birtokosok™, pl. egy hosszu birtokos szerkezet: *Péternek a
huga konyve. Szerintem ez a ,,til nagy” jellemzés nem tal egzakt. Itt az eredeti Szabolcsi-féle
magyarazat sokkal elvszerlibb. Azt mondja, hogy a hosszu birtokos szerkezetnek a SPEC po-
zicidja ki van toltve, igy az egész DP [+operator] jegyll lesz, ezért nem maradhat [SPEC,NP]-
ben, hanem kotelezéen operatorpozicioba torekszik, és a [SPEC,DP]-be mozog: Péternek a
huganak a kényve. Nem vilagos szamomra, hogy a szerzok miért nem vették at Szabolcsitol
ezt az Gtletet. A ,,t0l nagy” kitételre visszatérve, azt hiszem, elég ,,nagy” a kdvetkezd birtokos,
mégis maradhat a (,,r6vid”) helyén: 4 tandrat kimondhatatatlanul utalo diak kényve az aszta-
lon van. A 152. oldalon viszont az ez a lany DP-t kell ,,nagynak, telitettnek” nyilvanitaniuk,
ahelyett hogy Szabolcsi nyomén az ez operator jellegére hivatkozndnak: *ez a lany baratja —
ennek a lanynak a baratja.

2.2.11 A 146. oldalon egy rovid eszmefuttatas talalhaté egy sarkalatos elméleti probléma-
rol. Arrdl nevezetesen, hogy a szerzOparos altal kidolgozott modellben a mozgatasok iranyara
vonatkoz6 alapmegszoritds mindig érvényesiil: felfelé mozgat, ugyanakkor a hattérelmélet
szigora nyomvezérlési elvét a szerzok megkozelitése nem mindig elégiti ki. Ez azt jelenti,
hogy bizonyos tobbszérés mozgatasok soran egy nyom feljebb keriilhet a szerkezetben, mint
a vele lancot alkotd antecedens, amit a klasszikus elvek nem tennének lehetové. A szerzok ér-
z¢€kelik a problémat, szo6va teszik, és szakavatottan harom modot is felvazolnak arra, hogy je-
lenlegi keretiilk hogyan viszonyulhat hozza, de 6k nem végzik el az alternativak kozotti va-
lasztast. Teljes joggal jarnak el igy, mert egyrészt a c€lkozonség szamara mindez teljesen el-
vont, szinte kdvethetetlen elméleti okfejtéssorozat lenne, masrészt a probléma természetébdl
adodoan a szerzOknek alapos és kiterjedt hattérkutatast kellene végrehajtaniuk egy megala-
pozott valasz kidolgozasanak az érdekében.

A 182. oldalon azt az érvet hozzak fel a szerzok egy bizonyos transzformacidés muvelet
mellett, hogy egy transzformalddott dsszetevonek k-vezérelnie kell a nyomat. Az el6z6 be-
kezdésben ezzel szemben ramutattam, hogy mas helyeken viszont bevallottan megsértik ezt
az elvet. Emiatt az érviikket igy meglehetdsen gyenge labakon allonak vélem. Esetleg az
segithetne, ha vilagosan behatarolnak azokat az eseteket, amelyekben tudatosan megsértik ezt
az elvet, és az itteni jelenségrdl kimutatndk, hogy ez mds természetli, és erre meg igenis
érvényesiteni akarjak az elvet.

2.2.12 AL fejezet 55. oldaldn vezetik be a szerzok a hamisvonzathely fogalméat. Ennek az
a lényege, hogy példaul egy igei predikatum mellett, a V’ alatt nem feltétleniil csupan az adott
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ige vonzatai szamara generalnak helyet, hanem sziikség esetén egy mas predikdtum vonzata-
ként beillesztett Gsszetevd szamdra, ha az atmenetileg vagy véglegesen ezt a poziciot fogja
egy transzformacioés miivelet eredményeként elfoglalni. Tudomasom szerint ez a GB klasz-
szikus elveivel teljes mértékben ellenkezd eljaras. Azok az elvek (egyebek kozott a théta-el-
mélet és a projekcios elv) ugyanis csak olyan komplementumpoziciok generaldsat engedik
meg, amelyeket mar a kiindul6d szerkezetben betdltiink, €s az oda beillesztett dsszetevok az
illetékes predikatumtdl megkapjak a maguk théta-szerepét. Egyébirant ez a {6 oka annak,
hogy a GB nem tart(hat)ja meg a kordbbi chomskyanus elmélet alanybol targyba emeld
a kiterjesztett projekcios elv szellemében.)

En itt igazabol nem ennek az \ij hamisvonzatos eszkoznek a bevezetését kifogasolom (bar
vannak fenntartdsaim vele szemben, mert tilsdgosan erételjesnek, a jelenlegi forméjaban
meglehetdsen korlatozatlannak 1atom), hanem azt hidnyolom, hogy a szerzék nem mutattak ra
erre az elméleti problémara. Ha valahol, akkor itt igazan indokolt lett volna legalabb egy SZ
Alberti-Medve modelljében zommel (vagy kizarolagosan) éppen a hamisvonzathelyeket is
hasznal6 transzformacidk vezetnek a nyomvezérlési elveknek az el6z6 pontban emlitett meg-
sértés¢hez. Ennek a megvizsgalasara itt még feliiletesen sem tudok vallalkozni.

2.2.13 A konyv nagy hidnyossaganak tartom azt, hogy gyakorlatilag nem foglalkozik a GB
esetelméletével, illetve annak a magyarra valo alkalmazhatosagaval (a Targymutatoban nem
szerepelnek olyan fogalmak, mint az esetelmélet vagy az esetadas). A kérdéskor csak érintd-
legesen bukkan fel a 70. oldalon, valamint a 199. oldalon a mondatatszovddés targyalasa koz-
ben, és szerintem ebbdl kdvetkezden meglehetdsen kovethetetlen lehet egy kezdd olvasd sza-
mara. Ha viszont a lelkiismeretes kezd6 atragta magat Kiefer (1992) Grammatikaelméleti be-
vezetdjén, akkor erfteljes hianyérzete tdmadhat az esetelmélet targyalasanak hidnya miatt.
Ezenkiviil megjegyzem, hogy a mondatatszovddéses esetadasi jelenségeket a kdnyvben be-
mutatottol lényegesen eltéré modon kezeli az alapmiinek tekintett Kiefer-kotet Kenesei-

s

futtatast.

2.2.14 Tovabbi fajsulyos hidnyossagnak itélem azt, hogy a kdnyv Iényegében nem targyalja
(alkalmazza) a kotéselméletet, pedig ez meghatarozé komponense a GB-nek, rdadasul a ma-
gyar roppant fontos elméleti kérdeseket vet fel vele kapcsolatban. A Targymutatobol az ezzel
az alelmélettel kapcsolatos szakkifejezések is hidnyoznak. Egyediil a 176. oldalon emliti a
konyv legalabb a C kotéselvet az alarendelé mondatok felvezetéséhez Kenesei (1992) nyo-
man. Ugy vélem, hogy ez a bekezdés tilsdgosan elvontra sikeredett egy kezdd olvaso szama-
ra. A részletekért itt a Grammatikaelméleti bevezetohoz utal benniinket. A kezdo olvaso, a
Grammatikaelméleti bevezetd €s a hidnyérzet viszonyarol 1. az el6z6 pontot!

2.2.15 Tovabb noveli az altalanos hidnyérzetemet az, hogy elenyészden kevés sz6 esik a
szotari komponensrdl és a szotari reprezentaciordl (a Targymutatoban Ujfent nem talalunk
idevagd szakkifejezéseket). Pedig a szerz6k nyugodtan tdmaszkodhattak volna Kiefer (1992)
Komlosy-féle fejezetére (Komlosy 1992).

2.2.16 Ha az eredeti GB modell alapelveit és fobb komponenseit szimba vessziik, még az is
feltiinik, hogy az egyébként szintén hangsulyos szerepli Logikai Forma targyalasa (vagy leg-
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alabbis emlitése) ugyancsak hianyzik konyvbol (v6. Targymutato). Mivel a magyar jol doku-
mentaltan olyan nyelv, amely minimalis mennyiségli feladatot biz a Logikai Formara (szem-
ben mondjuk az angollal), ennek a komponensnek a hidnyat nem érzem jelentdsnek. Az elébb
emlitett harom komponens targyaldsanak, illetve hasznalatanak a fogyatékossagait annal in-
kabb.

3 A VL fejezetrol — részletesebben

Ez a fejezet a fonévi szerkezettel foglalkozik. Tekintettel arra, hogy egyrészt ez nekem az
egyik f6 kutatdsi terliletem (Kiefer (1992) ilyen témaju fejezetének voltam a tarsszerzdje),
masrészt a jelenségkor meglehetésen bonyolult, ezzel a fejezettel kapcsolatban van a legtobb
elméleti indittatasti megjegyzésem. Ez indokolja azt, hogy kiilon pontban fogalmazom meg a
fejezetre vonatkozd legfontosabb észrevételeimet.

3.1 Szerkezeti kerdesek

A szerzOk felfogasa szerint a fonévi fej minden vonzata a fej mogott, az N” csomodpont alatt,
hasonlé nézetii elemzést, E. Kiss (2000) pedig rajuk is hivatkozik. Egy ilyen megkozelités
kétségtelen elonye, és ezt természetesen megfelelden hangsulyozzak is a szerzok, az, hogy igy
Inf, A, N stb.) vonzatai egységesen az adott fej mogott, az X’ alatti komplementumpozicidba
illesztddnek be. Annyi kiilonlegessége azonban mindenképpen van a fénévi vonzatok viselke-
désének, hogy E. Kiss (2000) modelljében kételez6 jelleggel, Alberti-Medve megkozelitésé-
ben pedig meglehetdsen gyakran el kell mozogniuk a fej mogotti pozicidjukbol. E. Kiss a ko-
telezd elmozgast egy esetelméleti szlird bevezetésével ragadja meg. Nala, ha egy vonzat
linedrisan a fonévi fej utdn fordul elé a felszini szerkezetben, akkor az kivétel nélkiil
extraponalt pozicioban van. Ez utobbi feltevéssel Alberti-Medve vitatkozik, és az 6 rendsze-
rikben egy ilyen vonzat vagy az eredeti vonzatpozicidban vagy egy extraponalt (hamisvon-
zathelyes) pozicioban taldlhato. Az adott kérdést illeten én a szerzdparos felfogasaval értek
egyet (v0. Laczkd (2002)), tehat szerintem is eléfordulhatnak vonzatok (és szabad modositok)
a fonévi fej utan a DP-n beliill. A részleteket tekintve azonban lényeges eltérések is vannak
megkozelitéseink kozott. Laczkod (2002, 2003)-ban amellett érvelek az LFG elméleti
keretében, hogy a vonzatok (és a szabad bdovitmények) kanonikus pozicioja a fonévi fej eldtt
van. Ha a fej utan fordulnak eld, akkor vagy a teljes NP-hez (DP-hez) vannak csatolva, vagy
rajta kiviil helyezkednek el. Ez a felfogdsom Szabolcsi (1994) nézépontjaval rokon, mivel
mindketten alapvetden hasonlé épitkezésti (balra agazd) konstrukcioknak tartjuk a foneves és
a melléknévi igeneves kifejezéseket (1. még Szabolcsi—Laczko (1992: 280)).

Az, hogy az altalam javasolt LFG-beli elemzésben a fénévi fejet kanonikus esetben meg-
elozik a vonzatai, mig egyéb magyar frazisokban esetleg forditott a fej—komplementum sor-
rend, az adott elméleti keret elveivel teljes mértékben 0sszeegyeztethetd. Ebben a modellben
ugyanis a predikdtum—argumentum viszony kodolasa nem (feltétleniil) konfiguracidsan ¢és
egyaltalan nem théta-szerepek (és esetek) kiosztasa révén torténik. Ugy vélem, hogy az alta-
lam (és Szabolcsi (1994) altal) feltett fonévi kifejezéses alapszorend sokkal inkédbb 6sszhang-
ban van az ilyen szerkezetek mindenféle korlatozas nélkiili el6fordulési lehetdségével (szem-
ben a ,hatravetés” kifejezetten behatarolt jellegével), valamint a hagyoményos leir6é nyelvtani
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¢és nyelvtorténeti adatokkal és altalanositasokkal is. Ugyanakkor el kell ismernem, hogy az al-
taluk valasztott GB/minimalista keretben Alberti-Medve és E. Kiss kiemelkedéen kovetkeze-
tesen jarnak el, amikor minden magyar frazistipusra egyontetiien kiterjesztik a fej—komple-
mentum szerkezeti sémat. Ebbdl a szempontbdl elvszeriibb az 6 eljarasuk mint Szabolcsié
(1994). Amint alabb részletesen kifejtem, Alberti-Medve konyvének fonévi szerkezetes feje-
zetével kapcsolatban nem is ezzel a szerkezeti felfogassal van gondom, hanem azzal, hogy a
vonzatoknak a fénévi fej el6tt valo eléfordulasdval (és annak két 6 valtozatdval) még az em-
lités szintjén sem foglalkoznak.

3.2 Az oblikvuszi argumentumok és az adjunktumok kifejezésérol

Szabolcsi (1994), amely Szabolcsi—Laczko (1992)-n alapul, a nem-birtokos vonzatoknak a
DP-n beliili harom {6 el6fordulasi lehet6sége koziil a fonévi fej elbtti jelzdsitetlen tipust rész-
letesen targyalja, és annak koherens leirasat adja a GB elméleti keretén beliil (pl. Jdnos Pécs-
re érkezése). A jelzOsitett tipust (pl. Janosnak a Pécsre valo megérkezése) szintén részletesen
bemutatja (anndl is inkabb, hogy az 6 rendszerében a valo, a legkiemelkeddbb jelzdsitd elem
kulcsfontossagu szerepet jatszik két deverbalis fonévfajta, az esemény’ €s az ’eredmény’ je-
lentésti valtozat megkiilonboztetésében). Ugyanakkor elismeri, hogy az adott elméleti keret-
ben nem tudja megfelelden jellemezni (ezt csak annak a bemutatasdval enyhiti, hogy a logikai
szemantika keretei kozo6tt milyen irdnyban lehetne keresni a megoldast). A ,,hatravetett” tipust
(és a nem-birtokos vonzatok extraponalasat) pedig érint6legesen és informalisan emliti (a
szerkezeti abrazolasra és a mozgatasokra vonatkozo részleteket egyaltalan nem taglalja).

Szadmomra teljességgel érthetetlen médon a konyv egyetlen szot sem szol azokrol az ese-
tekrdl, amikor a fénévi predikatumot megeldzi egy vagy tobb oblikvuszi vonzata. Ezt annal is
inkabb furcsallom, hogy — az el6z6 bekezdés tanusaga szerint — a feldolgozando ,,alapmiinek™
tekintett Kiefer-kotet Szabolcsi—Laczko fejezete (amelynek relevans része Szabolcsi Anna
munkdja) alaposan attekinti a két szerkezettipust: a) Jdanos Pécsre érkezése; b) Janosnak a
Pécsre valo megérkezése. Az a) tipus a predikatumoknak egy viszonylag sziik csoportjat érin-
ti, de ezen a koron beliil teljes mértékben produktiv, a b) tipus pedig messze a legprodukti-
vabb, legkorlatozatlanabb megjelenitési forméja a fonév oblikvuszi vonzatainak (szemben a
fonévi fej utani eléfordulassal). Mindezek miatt a két szerkezet teljes ,,elhallgatdsat” komoly
hianyossagnak, tematikus hibanak vélem egy olyan konyvben, amely egyébként mintaszertien
torekszik a meghatdrozé6 magyar szerkezettipusoknak ¢€s azok altipusainak a rendszeres ¢€s
modszeres bemutatasara és elemzésére.

E hiany lehetséges okain gondolkodva nem tudok szabadulni attél a feltételezéstdl, hogy a
szerzOk esetleg a két szerkezettipus kivételesen bonyolult jellegébdl adodd komplikacioktol
akartak megkimélni a gyanutlan olvasét. Eljarasukat azonban még ebben az esetben sem tar-
tom szerencsésnek, mivel a konyv egyéb helyein hasonld bonyolultsagu jelenségek elemzésé-
re is vallalkoztak (méghozza sikeresen), illetve helyenként dszintén beismerték, hogy csupan
formalis leirast (szabalyt) tudnak adni mindenféle mélyebb Osszefliggés és magyarazd erd nél-
kiil. Szerintem ez igy is van rendjén, és ez ,,belefér” az 6 chomskyanus keretiik alapfilozofia-
jaba is: egy adott nyelv jelenségei vagy a ,,magba” vagy a ,,perifériaba” tartoznak, és univer-
zalis elvekbdl levezetett, magyardzo erejii jellemzést jellegzetesen a (jelenségek zomét
alkotd) magrol adhatunk. A két szerkezetfajta bonyolultsagat mindennél ékesebben jelzi az,
hogy Szabolcsi az a) tipus GB-beli elemzésekor egy kifejezetten jelolt megoldashoz folyamo-
dik, a b) tipust pedig bevallottan nem képes az adott elméleti keretben kezelni.



151

Laczké Tibor: Alberti Gabor — Medve Anna: Generativ grammatikai gyakorlokényv I-11.
Argumentum, 2 (2006), 134-159
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

Az a) tipus Szabolcsi altal javasolt leirasa egyébként kifejezetten tetszetds, és mas nyelvek
részben hasonlo jelenségeinek a nemzetkdzi szakirodalomban egy idében nagyon népszeru
elemzésén alapul: egy tovabbi absztrakt (szemmel mar nem lathato, fiillel mar nem hallhat6)
szintaktikai abrdzolasi szinten, a Logikai Forméban (LF-ben) végez mozgatasi miiveletet (ez a
szerkezeti szint szolgal kozvetlen bemenetként a szemantikai komponens szamara). A megko-
zelités lényege, hogy az -As képz6 a szotarban csak a kiinduld igéhez jarul, a szokésos szin-
taktikai szerkezetben dsszekapcsolddik az 6t megeldzd jelzdsitetlen oblikvuszi argumentum-
mal (amely igei konstrukcidkban is specialisan viselkedik, hiszen ott az Alberti-Medve-féle
aztan az LF-ben a képz0 felfelé mozog gy, hogy az igén kiviil ezt a kitiintetett oblikvuszi argu-
mentumot is a hatokdrébe vonja, vo.:

(16) felszini szerkezet — LF
N
N Vv
/\ = /\
N N N \Y%
Pécsre érkezés Pécsre érkez -és

Ez a megoldas szamot tud adni arrél, hogy miért bizonyos igék kitlintetett vonzatai szerepel-
hetnek jelzdsitetleniil, és arrol is, hogy miért nem kell dket jelzdsiteni (vo. Szabolcsi—Laczkd
(1992: 281-284)).

A teljes mértékben produktiv b) tipusrdl, a valo igenévi format tartalmazé szerkezetekrdl
Szabolcsi eldszor is kimutatja, hogy benniik a va/o nem (argumentumszerkezettel rendelkez0)
igenév, hanem egy specidlis formaszo6. Aztan megjegyzi, hogy a jelenlegi GB keretben nincs
megfeleld eljarasmaod a szerkezettipus jellemzésére. Végiil jobb hijan egy informalis logikai
szemantikai leirast ad (v0. Szabolcsi—Laczkd (1992: 285-288)). Kés6bb azonban arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy ez a logikai szemantikai elemzés is csak a vonzatoknak a valo-val
valo jelzOsitésére alkalmazhatd meggyd6zOen, a szabad modositok ilyetén jelzOsitésére mar
nemigen (vO. Szabolcsi (1994: 260-261)).

Az alabbiakban azt vazolom fel roviden, hogy Alberti-Medve modelljében milyen ,,0lvaso-
barat” megoldasokat latok e két szerkezettipus elemzésére.

3.3 Javaslatok a konyvben nem targyalt két szerkezetfajta kezelésére
3.3.1 A jelzositetlen tipus

Ami ezt a valtozatot illeti, a Logikai Format segitségiil hivo Szabolcsi-féle elemzés atvételét
(én is) elvetném azért, mert a szerzok elméleti kerete egyaltalan nem foglalkozik ezzel az ab-
razolasi dimenziéval (1. a 2.2.16 alpontot). Ugy gondolom azonban, hogy a kényvnek egy ké-
sObbi kiegészitése, atdolgozasa soran két felszinibb, gyakorlatiasabb alternativat is lehetne
mérlegelni (mindkettt részletesen kifejtettem mar korabbi munkaimban LFG-keretben, vo.
Laczkdé (1992, 2003), és véleményem szerint az alapdtletek a konyv modelljébe is atiiltethe-
t6k).

A) Feltehetd, hogy ennek a szerkezettipusnak az esetében a kitiintetett oblikvuszi argu-
mentum mar a sz6étari komponensben 6sszekapcsolddik az igével (komplex predikatumot al-
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kot vele), és az -As képz6 mar a szotarban ehhez a komplex predikatumhoz kapcsolodik. Az
igy nyert nominalizalt forma aztan a fénévi fej N° csomépontja ala illesztédik be. Egy ilyen
eljaras is képes ennek a sajatos szerkezettipusnak a legfobb jellegzetességeit megmagyarazni.
Egyediili gyenge pontja az, hogy a szotari folyamatokrdl altalanosan elfogadott nézetet némi-
leg mddositania kell, mert meg kell engednie, hogy esetenként (mint példaul (16)-ban) frazis
szintli vonzattal kapcsoldodjon Ossze az ige a szotari komponensben. A kdnyvben ezt azért
nem latom problematikusnak, mert ennek a komponensnek a jellemzdi és mitkkddése egyalta-
lan nincsenek kidolgozva, tehat egy ilyen intuitivnak, heurisztikusnak (és egyuttal morfolo-
giai szempontbol jeldltnek) tekinthetd megoldas semmiféle altalanos elvvel nem kertil dssze-
iitkozésbe, mivel egyaltalan nincsenek ilyen elvek. Csupan minimalis szétari reprezentacios
mutatvany talalhat6 a 46. oldalon (1. még a 2.2.15 alpontot).

B) Ha az els6 megoldasi javaslatot mégis elvetjiik (akar a fentebb emlitett morfoldgiai
jeloltsége miatt, akar mas okbdl), megfontolhatd a kovetkezo alternativa. A fonévi kifejezé-
sekre vonatkozo altalanos Gjraird szabalyokat modosithatjuk ugy, hogy N alatt az N° fejtsl
balra generalunk egy specialis poziciot, amelyet csak bizonyos igékbdl képzett fonévi predi-
katumok kitlintetett vonzatai tolthetnek be mozgatas utjan. Ezek k6z¢ a vonzatok koz¢ tartoz-
nak egyebek kozott az igekotok is. Az igék pedig azok az igék, amelyek a mondatszerkezet-
ben komplex predikatumot alkotnak egy kijelolt vonzatukkal. Ezt az informaciot az adott igék
lexikai tétele kell, hogy kodolja. A javasolt megoldasnak két Osszetevdje van. Egyrészt a
konyv 144. oldalan talalhato 6.K1 ujrair6 szabalyt kell modositanunk a kdvetkezoképpen.

(17) a. az eredeti szabaly (6.K1): N’ — N ZP*
b. a modositott valtozat: N’ — (XP) N ZP*

Masrészt sziikséglink van egy Uj transzformacios szabalyra, amely a fonévi fej el¢ viszi a ki-
tiintetett vonzatot:

(18) N XP — XP Ny
A szabalyban Ni-val azt jeloltem informalisan, hogy (kizarélag) komplex predikdtumok alko-

t6 1gékbdl képzett fonévi fejek valtjak ki ezt a mozgatast. Az eljaras Iényegét az alabbi (rész-
leges) agrajzzal és példakkal szemléltethetjiik.

" o~
XP; N XP; 7Pp*
meg-  érkezés %)
Pécsre érkezés %)
z0ldre festés (%)

Ugy vélem, ezek minimalis és a lehetéségekhez képest elvszerli modositasok az alapmodel-
len. Komoly elényiiknek tartom, hogy kézenfekvo és formailag egyszertien megragadhato
parhuzam vonhat6 az Alberti-Medve-féle [XP,VP] pozicid és az itt bevezetett [XP N ...]x
pozicid kozott. Az utdbbi betdltésének lehetdségét (s6t kényszerét) az eldbbi betdltési lehetd-
ségének (kényszerének) az ,,0rokoltetésével” kozvetleniil kodolhatjuk a fénévképzés soran.
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3.3.2 A valo-s kifejezések

Ezzel a szerkezettipussal kapcsolatban a kovetkezd elemzési alternativakat javaslom végig-
gondolasra.

A) A legkézenfekvobb, legproblémamentesebb ¢és teljesen elvszerii megoldast az jelentené,
ha a valo-t ezekben a szerkezetekben (is) fel lehetne fogni argumentumszerkezettel rendel-
kezd melléknévi igenévi predikatumnak. Akkor alapvetden ugyanugy lehetne elmezni az
alabbi harom kifejezést.

(20) a. a Pécsre jaro professzor
b. a Pécsre biiszke professzor
c. a Pécsre valo megérkezés

(20a)-ban ¢és (20b)-ben az igenévi és a melléknévi predikatumnak a Pécsre egyértelmiien az
egyik vonzata, és ezeknek a jelzds szerkezeteknek a rejtett alanyat a fonévi fejjel azonositjuk.
(20c)-ben azonban a valo-t nem tekinthetjiik az el6z6é kett6hoz hasonld predikatumnak. A
Pécsre oblikvuszi frazis minden kétséget kizardan a megérkezés fonévi fej vonzata. Ezt két té-
nyez0d is valosziniisiti. Egyrészt azt, hogy a valo ilyen szerkezetekben milyen hatdrozoi funk-
cioju kifejezésekkel tarsul, kizardlag a fonévi predikdtum argumentumszerkezete és szemanti-
kaja hatarozza meg. Ne feledjiik, hogy a valo-s frazisok szabad moddositokat is kifejezhetnek:
a rendori kisérettel valo megérkezés. SOt alkalmanként a valo egyszerre jelzOsithet egy von-
zatot és egy szabad bovitményt: a rendori kisérettel Pécsre valo megérkezés. Masrészt ha a
valo igenév volna, akkor a kérdéses fonévi kifejezéseknek lehetne ragozott igés parafrazisuk
(ez egyébként Szabolcsi (1994) 6 érve a valo igenévként vald felfogasa ellen), vo.:

(21) a. A professzor Pécsre jar.
b. A professzor biiszke Pécsre.
c. *A megérkezés Pécsre volt.

B) Komolyan megfontolandé elemzési lehetdségnek tartom a kovetkezot. A konyv VIIL
fejezetében bizonyos elliptikus szerkezetek kezelésére a szerzok bevezetnek egy hangalak
nélkiili un. komponalo igét (w), vo. 2.1.11 alpont. Ennek az a feladata, hogy egy V’ alatti V +
argumentumai alakulattal transzformacié utjan szintaktikailag kombinalédva l1étrehozzon egy
olyan komplex predikatumot, amely az argumentumok koziil is tartalmaz egyet vagy tobbet
(mintegy inkorporalja 6ket), és ennek a komplex predikatumnak a tényleges nyitott argumen-
tumat vagy argumentumait a ,,maradék” jelenti. A 208. oldal informalis példaja: V: kolcson-
kap (valaki valamit valakitol) — w+V: kolcsonkap valaki valakité! (valamit). A kélcsonkap
eredendden haromargumentumu predikatum. Ha a w-vel kombinalodik, akkor ennek eredmé-
nyeként egy olyan komplex predikdtum jon Iétre, amelybe a harom koziil két argumentum
mar beleagyazddott (valaki valakitol), és csak egy nyitott (szabad) argumentumhelye maradt
(valamit).
szintén valamiféle komponalo igenév (¢s még hangalakkal is rendelkezik). A szerepe pedig
az, hogy megforditsa a fonévi fej és az 6 oblikvuszi vonzata kozott fennallo predikatum—argu-
mentum viszonyt. Az argumentumbol (,,jelz6i” szerepli predikatumot hoz létre), amelynek
argumentumigényét a fonévi fej elégiti ki. (Alabb az analdgia miatt ezt a komponal6 predika-
tumot Vy-ként jelolom, de megjegyzem, hogy Alberti-Medve rendszerében melléknévi ige-
névként az A, kategoridlis besorolast kapna.) Ennek a megoldasnak megitélésem szerint az is
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figyelemreméltd erénye, hogy a Szabolcsi-féle logikai szemantikai elképzelést (a ,,tipuseme-
1ést”, amelynek soran predikatumbol argumentumot allitunk el6 és viszont) GB-s eszkozokkel
képes megragadni. Igazabdl egy komolyabb ellenérvet latok ezzel a megkdzelitéssel kapcso-
illesztjiik be a fonévi fej elé, és mozgatassal juttatjuk el hozza a fonévi fej mogott generalt
vonzatot, akkor ezzel a miivelettel megsértjiik a nyomvezérlési elvet, vo.:

(22) N’
Ty, . /\XP
Peclsre Va!l(') meglérkezés Ol

Az abran vildgosan latszik, hogy az elmozgatott dsszetevd nem vezérli a nyomat. Megitélé-
sem szerint ezen a helyzetet alapvetden az sem valtoztat, ha a VyP-nek a szerzok altal minden
magyar frazisra altalanositott hierarchikus szerkezeti sémat tulajdonitjuk, vo.:

23) N
A
Pecsre, vald me |gérkezés |® ‘

(23)-r6l egyértelmiien leolvashatd, hogy az els6ként hatrahagyott nyomot sem a kozbiilsd
nyom, sem az elmozgatott sszetevé nem vezérli. Tovabba azt is konnyl belatni, hogy akkor
sem oldodik meg ez a probléma, ha a w-kombinalast a fonévi fej mogott hajtjuk végre, és a
VP-t onnan mozgatjuk a fej elé.

Amint arra a 2.2.11 alpontban mar rdmutattam, a szerzok bizonyos egyéb esetekben elte-
kintenek a nyomvezérlési megkotés kovetkezetes alkalmazasatol. Végiil is esetleg donthetnek
ugy, hogy itt is eltekintenek tole.

C) Ugy vélem, a legjobb megoldas az adott keretek kozott a kovetkezd (ez az én LFG-beli
elemzésem alapdtletére tamaszkodik, vo. Laczko (2003)). Feltehetjiik, hogy a valo szintakti-
kai melléknevesitd elem, egy sajatos szoszintli melléknévképzd, amely ragozott DP-kbdl vagy
PP-kbol AP-ket hoz létre. Mivel itt egy (szintaktikai) képzdszerli elemrdl van sz6, tehat 6
mindenképpen ,,rendhagydan” viselkedik, elképzelhetonek tartom a konyvbeli modellben is
annak a feltevését, hogy az ilyen elemek specidlis ujraird szabalyok segitségével integralod-
nak az 6ket tartalmaz6 mondatokba, v0.:

(24) AP — DP/PP A
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Egy ilyen eljaras esetén természetesen valamilyen megszoritassal gondoskodni kell arrdl,

cre

s

kategoriaktol megszokott moédon a komplementumpozicidban veszi maga mellé a PP-t vagy a
ragos DP-t, és az kozonséges koriilmények kozott mozog onnan a mddositod (specifikalo) po-
zicioba, vO0.:

e s

XP A
Pécsre; \lfalé lbi
ebéd utan; vald &,

Természetesen felvetddik a kérdés, hogy miért van sziikség melléknevesitésre (jelzdsitésre) a
fonévi fej elotti tartomanyban (pontosabban annak egy bizonyos részében). Ahogyan arra
Szabolcsi (1994) is és én is tobb helyen ramutatunk (vo. Laczko (2003)), mélyebb magya-
rdzattal nemigen lehet szolgalni. A magyar nyelv torténetének korabbi szakaszaiban ez nem
volt kotelezd érvényli. A jelenlegi tényt egy egyedi megszoritds formajaban mindenképpen
kiilon rogziteni kell a foneves kifejezések Osszetevis szerkezetére vonatkozo szabalyokban.
Chris Pifionnak egy 1992-es otletét (sz. k.) megfelel6 mddositassal felhasznalva €s a szerzok
modelljéhez igazitva mondhatjuk azt, hogy az [XP N’]x- zénaban az XP kategorialis ért¢ke a
vonzatok ¢és szabad modositok korében csak melléknévi lehet. A konyv szerzoi szerint a mel-

crer

harom példa mindegyikében AP:

(26) a. a [nagyon vératlan] 6sszeomlés
b. az [ebéd utan vald] 6sszeomlas
c. a [szakértoket is meglepd] 6sszeomlas

Ha pedig a melléknévi igeneveket a generativ szakirodalomban elfogadottabb mdédon V kate-
goridjunak tekintjiik, akkor a médositott altalanositas tigy szol, hogy a kérdéses dsszetevonek
[+V] jegylnek kell lennie. Ez magaban foglalja az A és a V kategoridkat, mert azok [+N,+V],
illetve [-N,+V] jegytiek, és kizarja az NP/DP és PP kategoriakat, mivel 6k [+N,-V], illetve [—
N,—V] jegytiek.

Osszefoglaldéan a deverbalis f6névi predikdtumok oblikvuszi argumentumainak kezelését
az Alberti-Medve-féle rendszerben a kovetkezoképpen képzelem el. Ezek a vonzatok egyon-
tetien a fej mogott (és N’ alatt) generdlédnak két f6 kategoridlis valtozatban: vagy DP-
ként/PP-ként vagy AP-ként (példaul DP/PP + valo kombindcioban). Ezutdn az alabbi folya-
az N’ tartomanynak a fej elotti részébe kell mozogniuk. Ez azért kotelezd érvényli, mert gy
tlinik, hogy egy tovabbi altalanositassal megragadand6 Osszefiiggés értelmében a fonévi fejet

rrrrrrrr

szerkezetben (vO. [a nagyon biiszke anyalpp — *[az anya nagyon biiszke]|pp). B) Ha DP-ként/
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PP-ként jonnek létre, és a fonévi fejet olyan igébdl képeztiik, amely kitlintetett vonzatanak
eldirja, hogy kozonséges koriilmények kozott az [XP, VP] pozicioba vandoroljon, akkor
ugyanez a vonzat kotelezden a fonévi fej elé mozog (N’ alatt). C) Ha DP-ként/PP-ként gene-
ralédnak, de nem teljesiil rdjuk a B) pontban kifejtett feltétel, akkor vagy maradnak eredeti
pozicidjukban, vagy extraponalodnak.

E gondolatkor lezarasaként arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a valo szerepe nem
meriil ki a puszta melléknevesitésben. Termékeny modon ’esemény’ jelentésti deverbalis f6-
nevek oblikvuszi vonzatait, illetve szabad bdvitményeit alakithatja at melléknévi frazisokka
(a hazban valo talalkozas). Ritkabban eredmény’ értelmi deverbalis fonevekkel is kombinal-
hato (az Alberti—Medve szerzoparosra valo hivatkozasok), de kozonséges fonevekkel sohasem
(*a haz mogott valo garazs). Alapvetden hasonl6 funkcidjunak tekinthetd két tovabbi (altala-
nos vagy inkabb kiliresedett jelentésil) igenévi forma: a térténd és a tortent. A valo-tdl az kii-
16nbozteti meg dket, hogy csak [+dinamikus] jelentésmozzanati deverbalis fonévi fejjel kom-
binalodnak (Janosnak a csoporthoz valo/*térténd/*tortént tartozasa). Kettejik kozott pedig
az a f0 kiilonbség, hogy alapvetden az eldbbi egyidejliségre, az utobbi pedig eldidejliségre
utal (az elnoknek a tegnapi mise utdn tortént/*torténd beiktatasa — az elnoknek a holnapi mise
utan *tortént/térténd beiktatasa). Természetesen klasszikus melléknevesitd elemként idetarto-
zik még az -i képzd is abban a hasznalataban, amikor PP-bdl allit el6 AP-t. (Valojaban tgy
képzelem el a folyamatot, hogy az -i mar a szotarban melléknevesiti a névutdt, és az igy nyert
alak a kategoriavaltastol eltekintve 6rokli annak egyéb tulajdonsagait.) A PP-i form4ju vonza-
tok és szabad bovitmények deverbalis €s kozonséges fonévi fejekkel egyarant kombinalhatok
(a haz mogotti talalkozas/garazs). A 1ényeg tehat az, hogy a négy melléknevesitd elem nem
csupan kategoriat valtoztat, hanem fontos kapcsolddasi informéciot is kodol (a tovabbi részle-
teket 1. Laczk6 (2003)-ban).

4  Aprobb megjegyzések
4.1 Tartalmi vonatkozasu észrevételek

4.1.1 Az 1. kotet 143. oldalan szerepld példardl (Soha senki meg ne tudja az igazat!) a
konyv azt mondja, hogy ez nem tartalmaz felszolité operatort, mert az ige és az igekotd
sorrendje kotdmodra utal. Nem vilagos szamomra, hogy miért ne lenne lehetséges/érdemes itt
egy felszolitd operatort feltenni a kovetkez6 szerkezetben: [gp meg [ ne [ tudjal]].

4.1.2 A 34.oldalon a 12. labjegyzet a szép lassan, jo magasra tipusu szerkezetek elemzéséhez
csak adverbiumhoz jarulhatnak, igéhez nem, v0. *szép felolvasta. Szerintem ez kiegészitésre
szorul, hiszen az emlitett szavak melléknevekkel is 6sszekapcsolhatok: szép nagy, jo magas.

4.1.3 Nem hiszem, hogy a progekem, illetve a nekem névmasokat helyénval6 részeshatarozoi
névmasoknak nevezni az 57. oldal kovetkezé példajaban: el kellett mennem (nekem). En
helyesebbnek gondolndm a dativuszi névmas elnevezést.

4.1.4 Egy apr6 terminoldgiai megjegyzés. Szerintem az angol specifier terminus magyar
megfeleldjeként helyesebb lett volna kovetkezetesen a specifikdlo szakszot hasznalni, és nem
a modosito-t. Az alapmiiként kezelt Kiefer (1992) Glosszariumaban is a specifikdlo cimszo
szerepel elsodlegesen, ¢és csak zarojelben szerénykedik mogotte a modosito. Ezenkiviil Kiefer
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(1992) kiilonb6zo fejezeteiben az esetek elsdprd tobbségeében a specifikalo vagy (roviditve) a
SPEC formaéval taldlkozunk. Megitélésem szerint a modosito a szakember és a tanuld olvaso
szdmara is egy¢b (nemkivanatos) terminoldgiai asszocidciokat eredményezhet. Egyetlen ko-
molyabb érvet latnék a modosito elényben részesitése mellett: sokkal magyarosabb. Akkor vi-
szont nem voltak kovetkezetesek a szerzok, mert a masik f6 funkcionalis (pozicionalis) kate-
gorianak megtartottdk az ugyancsak idegeniil hangzo komplementum elnevezését, pedig itt a
vonzat szaksz6t minden asszociacids komplikécio nélkiil hasznéalhattdk volna.

4.2 Néhdany megjegyzés a targyalasi technikdrol

Eloljaroban sietek leszogezni, illetve az 1. pont idevago részét megismételve kijelenteni, hogy
a konyv roppant atgondolt, koherens szerkezeti, didaktikailag is példamutato. Kivalo, gordii-
1€ékeny és igényes stilusban irédott. Csupan egy-két jobbitd szandéku aprosag jutott eszembe a
bemutatas technikajara vonatkozolag.

4.2.1 Az egyes OsszetevOs szerkezeti €s transzformacios szabalyokat (a G pontokban) egy-
szerl (részleges) agrajzokkal érdemes lett volna szemléltetni — a maguk absztraktsdgaban — az
elsd kotetben a bevezetésiik (targyalasuk) helyén, vagy ha ott nem, akkor a masodikban.

4.2.2 Megitélésem szerint a 70. oldalon egy kezdd olvasé szdmara tilsdgosan tomorre, to-
ményre €s elvontra sikeredett az a bekezdés, amely a specidlis magyar ,,lathatatlan” passziva-
lassal, valamint az 4gensnek a szemantikailag torténd egzisztencialis lekotésével foglalkozik,
amelyet a generativ iranyzatok gyakran a passzivalas altalanos velejardjaként fognak fel.

4.2.3 A 86. oldalon a nagyon sommas 9. labjegyzet az angol passzivalas és a topikalizaciods
igény kozotti kapesolatra vonatkozdan egy kezd6 (és angolul esetleg nem tudd) olvaso szama-
ra meglehetdsen elvont és kevéssé emészthetd lehet.

4.2.4 Amint azt a 2.2.11 pontban mar emlitettem, a 146. oldalon egy rovid eszmefuttatas ta-
lalhato arrol az elméleti problémardl, hogy a szerzéparos altal kidolgozott modellben a moz-
gatasok irdnyara vonatkozo alapmegszoritds mindig érvényesiil: felfelé mozgat, ugyanakkor a
hattérelmélet szigora nyomvezérlési elvét a szerzék megkozelitése nem mindig elégiti ki. Ugy
vélem, hogy az egyébként didaktikailag is roppant igényes konyv ebben a részben kifejezetten
szerencsétleniil talalja a témat. Az alapkérdést a maga elméleti elvontsagaban, a megteleld
szakkifejezésekkel vezeti be, ami rendjén van. Ezutan kdvetkezik mindennek a gyakorlati
szemléltetése. A szerzOk — megitélésem szerint helyteleniil — egy, a fejezet végén szerepld, az
olvas¢ altal elemzendd mondatra utalnak. Ezt tobb szempontbdl is kifogasolhatonak itélem. a)
A (kezdd) olvasé szamadra a probléma tovabbi targyalasa kovethetetlen lenne a példa attanul-
manyozasa, vagyis a mondat elemzése €és annak a masodik kdtetben megadott megoldassal
val6 egybevetése nélkiil. Mivel még a fejezet legelején jarunk, abban sem vagyok biztos,
hogy az olvaso fel van vértezve minden fontos informécioval ahhoz, hogy sikeresen megold-
hassa a feladatot. b) Ha meg is birkdzik a feladattal, mindez jokora kizokkenést jelenthet sza-
mara az adott problémakdrbdl. ¢) Esetleg ugy probalhatja meg athidalni a gondot, hogy egy-
bol a feladat megoldasat tartalmazé masodik kotet relevans pontjdhoz folyamodik. Akkor
viszont elvész a feladat feladat jellege. d) Szerintem sokkal célravezetébb lett volna egy egy-
szerl, nyilakkal ellatott agrajzos példaval a konyv megfeleld helyén szemléltetni a problémat,
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vagy ha ez egyéb prezentacios elvekkel iitkozott volna, akkor az emlitett példat onalld
rajtszammal a masodik kotetbe kellett volna beilleszteni.

4.2.5 Ugy vélem, az SZ és az O részek tartalma nem lett mindig megfeleléen megvalogatva.
Tobbszor eléfordul, hogy teljes mondatok (mondatsorok) egybeesnek, példaul a VIII. fejezet-
ben a 204-206.0ldalakon. Szerintem arra, ami az O-ban szerepel, maximum egy rovid elvi
utalas lenne megfeleld az SZ-ben, vagy még az sem, hiszen a szerzok eredeti szandéka szerint
a két szoveg rendeltetése homlokegyenest eltér: az egyik a tanult szakembernek, a masik a ta-
nul6 olvasonak szol(na).

5  Zaro gondolatok

Az 1. pontban szerepld részletes méltatas megismétlése helyett e tanulméany végén csak a leg-
fontosabb értekelé gondolatokat kivanom hangstlyozni. A szerzék hatalmas vallalkozasba
fogtak, és minden elismerés megilleti ket, mert kimagasl6 eredménnyel teljesitették a célki-
tiizéseiket. Hianypotld miivet alkottak, amely minden bizonnyal nagyszerti palyat fog befutni.
Nagy esélyt latok arra, hogy ez a tankonyv érdekldddk igen népes taborat nyeri majd meg a
tartalmas nyelvészeti vizsgalodas ligyének. Koszonet és gratulacio a két szerzonek ¢s munka-
tarsaiknak!
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