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Tanulmdny

Hoffmann Zsuzsa

A diglosszia fogalmanak problémai —
a német nyelvi Svajc példajan

Problems of the concept of diglossia — on the example of German-speaking Switzerland

German-speaking Switzerland has been one of the most classic examples of functional diglossia for decades,
based on the original, Fergusonian concept. However, the boundaries of the low and high varieties are nowadays
becoming more and more blurred; their functions and prestige values cannot always be clearly distinguished.
The medial view of diglossia could offer to be a more valid description of the present state, but similar problems
arise here too. Thus, a further extention of the interpretation of diglossia, namely the productive-receptive model
seems to be inevitable. An alternative view on the rudimentary bilingual state of current German-speaking
Switzerland is also offered but the latter model meets more criticism than acceptance.

1 A tradicionalis diglosszia-fogalom

Kozel fél évszdzad telt el azota, hogy Charles Ferguson elsoként definialta a diglosszia
fogalmat a nyelvészetben. Diglosszia cimii, 1959-ben megjelent cikkében a jelenséget olyan
nyelvi helyzetként hatdrozza meg, amelyben két, egymadstol eltéro tdrsadalmi funkciét betoltd
nyelvviéltozat egymds mellett él egy adott kozosség egészében (Ferguson 1959: 354).
Felfogasa szerint a kozonséges €és az emelkedett véltozat funkciondlis eltérése olyannyira
egyértelmii, hogy metszetiik szinte elhanyagolhat6. Legnagyobb mértékben a két valtozat
nyelvtani jelenségei térnek el egymadstdl, am szokincsiikben, fonoldgiai jegyeikben és
presztizsiikben is jelentdsen kiilonboznek. Mig Ferguson szerint az emelkedett vdltozatot a
beszélok tobbsége szebbnek, logikusabbnak, kifejezobbnek, igy felsObbrendiinek is tekinti,
addig a kozonséges valtozattal rendszerint bensdségességet asszocidlnak. Az anyanyelvi
beszélok nyelvi kompetencidja sem egyforma a két valtozatban: mig a kozonséges valtozatot
tipikusan otthon, kisgyermekként, elsé nyelvként sajatitjdk el, az emelkedett valtozat
formalis, iskolai tanitds eredménye, igy ez nem éri el a kozonséges valtozat szintjét (i.m. 348—
351). Eldrevetitve jegyezném meg, hogy ezt a helyzetet a német anyanyelvli svdjciak nagy
része valdban igy ldtja, hiszen sajat bevalldsuk szerint 6k nem beszélik helyesen a standard
németet, és az sem ritka felfogds, hogy 6k egyfajta rossz németet beszélnek. Fontos ismérve
még a diglosszidnak Ferguson értelmezése szerint, hogy nem a standardizaci6é folyamatanak
egy bizonyos szakaszdban fordul eld, vagyis nem dtmeneti dllapot a nyelv evolicidjaban,
éppen azért, mert az egyes szerepek funkcidbeli elkiiloniilését feltételezi (i.m. 346). Egyes
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kutatok éppen emiatt sziikségesnek tartjak elkiiloniteni a stabil diglosszia fogalmat, amely
allapot ha felbomlik, nyelvvaltasrdl beszélhetiink.

2 A fogalom Kiterjesztése

Ferguson a diglosszia fogalmat tobbnyelvill tarsadalmakra alkotta meg (egyik f0 példaja éppen
Svidjc), am a tovabbi kutatisok sordn mds kutatok még jobban Kkiterjesztették a jelenség
hataskorét. Gumperz szerint példdul olyan tdrsadalmakban is értelmezhetd a diglosszia,
amelyek csak azaltal tekinthetok kétnyelviinek, hogy kiilonboz6 dialektusokat, regisztereket
vagy funkciondlisan elkiiloniild varidnsokat hasznalnak, de hivatalosan nem azok (Fishman
2000: 82). Ferguson mellett a diglosszia fogalmdhoz legtobbet Joshua Fishman tett hozza, aki
— annak ellenére, hogy teljesen mds oldalrél kozeliti meg a problémat — valdjdban mégis
tovabbviszi a fergusoni fogalmat. A diglosszia (mely a szociolingvisztika targykorébe
tartozik) és a kétnyelviiség (mely viszont elsdsorban pszicholingvisztikai fogalom) sokrétii
kapcsolatat elemz0 irdsdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a diglosszia valgjaban az egyéni
bilingvizmus stabil, tdrsadalmi szintli parja (Fishman 2000: 81). Fishman {6 érdeme tehat az,
hogy a két fogalmat 0sszekoti, s ez kitind alapként szolgdlhat a német nyelvli Svdjc nyelvi
helyzetének leirasdhoz, valamint ezen keresztiil a diglosszia fogalmi problémadinak tiizetesebb
vizsgdlatdhoz is.

3 Svajc altalanos nyelvi helyzete

Lassuk tehat, mi is jellemzi Svéjc nyelvi helyzetét! Svdjc, mely klasszikus példdja a
tobbnyelvii tarsadalmaknak, négy nemzeti (német, francia, olasz, rétoroman) és hdrom
hivatalos (német, francia, olasz) nyelvével mara a békés nyelvi egymds mellett élés
mintadllamédva valt. A svdjci nyelvpolitika két alapvetd pillére a nyelvi szabadsdg, amely
szerint mindenki szabadon hasznélhatja sajat anyanyelvét, és a territorialitds elve (Diirmiiller
1996: 12). Ez ut6bbi azt jelenti, hogy a hivatalos szféra és a magdnszemélyek kozti
kommunikécié azon a nyelven folyik, amely az adott teriileten tobbséget élvez. A kozel 7,3
millié lakosui orszdgban a beszélok kozel 2/3-a beszEli a németet anyanyelveként, minden
otodik Svijcban €16 anyanyelve a francia; a harmadik nemzeti nyelv, az olasz anyanyelvi
beszél6i 6,5%-ot tesznek ki; rétoromédn anyanyelviinek pedig csupdn a lakossag 0,5%-a vallja
magat. (Forrds: www.bfs.admin.ch.)

A koztudatban €10 sztereotipidk és mitoszok hatdsara azt hihetjiik, hogy a tobbnyelvii
Svijc lakosai maguk is sok nyelvet beszélnek, az egyes nemzeti nyelvek kapcsolata
strléddsoktél mentes, és az orszdgban teljes nyelvi béke uralkodik. Am a valésig ettdl az
idealisztikus képtdl kissé eltér. A svdjciak valoban hiresek arrdl, hogy sokan koziiliikk képesek
tobb nyelven kommunikalni, de egyrészt ez nem jelent egyforma kompetenciat a kiilonbozo
nyelveken, mdsrészt pedig ez a helyzet az iskolai nyelvoktatds hatékonysdganak is
koszonhetd. Mindezt az is mutatja, hogy a lakossdg csupdn 6,2%-a vallja magat két- vagy
tobbnyelviinek, elsésorban a nem német nyelvteriileten (Clyne 1995: 5). Az orszdgban
ugyanis az egyes nyelvek hatarai egyértelmiien elkiiloniilnek, a legtobb kanton nyelvileg
autondm, vagyis az orszdg nagy részén (kivéve a hivatalosan kétnyelvii Freiburg és Biel
kantonokat és az egyetlen hdromnyelvii Graubiindent) territoridlis egynyelviiségrol
beszélhetiink (Hoffmann 1991: 165).
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A svédjci beliigyminisztérium ,,A négynyelvii Svéjc jelenlegi dllapota és jovdje” (Zustand
€s Zukunft der viersprachigen Schweiz) cimii 1989-es jelentésében két 0 teriiletet jelolt meg,
melyre az orszag nyelvpolitikdjanak kiilonds hangsulyt kell fektetnie (Rash 2003: 108). Az
egyik a német nyelvli Svdjc nyelvi helyzete, elsdsorban a diglosszia kérdése, a mésik pedig az
egyes nyelvi csoportok kozti kommunikédcié problémdja. A tovabbiakban az elsé témakort
vizsgalom részletesebben.

4 A svajci standard és a dialektusok kapcsolata

Bar a nyelv, dialektus és a kiilonféle regiondlis valtozatok elkiilonitése igen Osszetett
probléma, ez elsésorban nem nyelvi, hanem kiilsd, politikai és kulturdlis tényezoktdl fiigg. A
svdjci németet a nyelvészek tobbsége nem tekinti kiillon nyelvnek, mivel csupan helyi és
regiondlis valtozatokban él, viszont létezik egy ezek folé rendelt valtozat, a svdjci standard
német (Clyne 1995: 20). Fontos azonban tisztdznunk a svdjci standard német €s a svajci
német dialektusok kozti kiilonbséget. A svdjci standard német a német nyelv egyik nemzeti
véaltozata (akdrcsak az osztrdk vagy a németorszagi német), olyan standardizélt, kidolgozott,
szupraregiondlis valtozat, amely 1étezik irott formdban, és az oktatdsban is haszndlatos. A
németorszagi standard némettdl elsdsorban szdkincsében, valamint egyes ortografiai és
grammatikai jegyeiben kiilonbozik, am e két nemzeti véltozat kozott teljes mértékli a
kolcsonos érthetdség. Ezzel szemben a svdjci német, mely az egyes alemann nyelvjards-
csoportba tartozé dialektusok 0Osszefoglalé neve, még nem érte el azt a szintet, hogy
kidolgozott nyelvnek (Ausbausprache) nevezhessiik, mivel nem rendelkezik standardizalt
helyesirdssal és kodifikalt nyelvtannal, valamint bizonyos szdvegtipusokban is csak igen
ritkdn haszndlatos (Barbour—Stevenson 1990: 217). Ezért a svdjci német nyelvjardsok
Osszességét, a svdjci németet, inkdbb kidolgozott dialektusnak (Ausbaudialekt) mint nyelvnek
tekinthetjiik, Heinz Kloss terminoldgidjat hasznalva. Kidolgozott, hiszen nyelvi és
funkciondlis szempontbdl ezek a nyelvjardsok mdr elérték azt a fokot, hogy olyan teriileteken
is haszndlhatéak legyenek, amelyeken rendszerint valamely standard valtozatot hasznéljak a
beszélok (vo. Trudgill 2004: 36).

A szociolégus Glyn Williams egyik f6 tdmaddsi pontja Ferguson felé azonban éppen az,
hogy az emelkedett és a kozonséges kdd elkiilonitésekor implicit médon a standard €s nem
standard formdkra utal azzal, hogy az emelkedett kédot nyelvtandban €s szdkincsében
Osszetettebbnek, a kozonséges kodot pedig egyszerlibbnek irja le — szerinte pedig itt mar a
nyelvi felsObbrendiiség evolucionista érveihez kozelit (Williams 1992: 96). Megitélésem
szerint ez a kritika nem 4allja meg a helyét, hiszen ha nem lenne a két véltozat kozott
grammatikai €és lexikai kiilonbség (ami természetesen az Osszetettségben mutatkozik meg),
akkor nem lenne értelme funkciobeli elkiiloniilésrdl sem beszélni, és éppen ez a diglosszia
lényege. Williams élesen tdmadja Fergusont: nemcsak az daltala haszndlt terminoldégiat
kritizélja, hanem mddszerét is. Véleménye szerint Ferguson munkdjaval a f6 probléma az,
hogy a problémat csupén leir6 sikon vizsgdlja, és a diglosszia fogalmdnak megalkotdsdhoz az
indukci6 mddszerével jut el, anélkiil, hogy ezt az elméleti sikon is megvizsgdlnd. A
szociolingvisztika f6 mddszere azonban éppen a megfigyelés, a jelenségek leirdsa, majd ezek
alapjan valamiféle altaldnositas, amit elméleti keretbe helyeziink. Ahhoz azonban, hogy
barmiféle elméleti kerethez eljussunk, sziikség van konkrét jelenségek vizsgdlatdra. Williams
tdmaddsa, miszerint ,,elképesztd, hogy ez a fogalom [a diglosszidé] az évek sordn ilyen sok
figyelmet kapott a szociolingvistaktol” (Williams 1992: 97, forditas t0lem), erosen megkérdo-
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jelezhetd, hiszen szinte kivétel nélkiil valamennyi mai diglosszia-kutatds Ferguson 1959-es
cikkére nyulik vissza, attdl fiiggetleniil, hogy arra feltétel nélkiil hagyatkozik, vagy bizonyos
pontjait kritizalja.

5  Funkcionalis diglosszia

A svijci standard német és a svdjci nyelvjardsok kapcsolata sokat vitatott, kényes kérdés. A
hagyomanyos, fergusoni felfogds szerint funkcionalis diglossziarél beszélhetiink, vagyis a
két valtozat hasznalati teriiletében és funkcigjaban kiilonbozik egymadstol. Ferguson cikkének
kategéridit haszndlva, a tradiciondlis szakirodalom egyértelmlien szétvdlasztja azokat a
beszédhelyzeteket, amelyekben az egyes véltozatok hasznalatosak. gy tehét a svdjci standard
német a kozép- és felsOfoku oktatds, a katonasdg, a prédikdcio, a parlamenti felszdlalasok,
torvényhoz6 testiiletek, televizid- és radidhirek, valamint az djsdgok nyelve. Ezzel szemben a
hétkoznapi beszélgetésekben, szdmos televizid- és radidomiisorban, valamint a népi és
gyermekirodalomban a nyelvjards hasznélatos (Rash 2003: 108). A funkcionélis diglosszia
esetében tehat — definicid szerint — az egyes valtozatok hasznalati kore élesen el kell, hogy
valjon egymdst6l. Ma azonban ez a helyzet nem ilyen egyértelmii: mig néhdny évvel ezelott
elképzelhetetlen lett volna, hogy egy birésagi targyalds vagy templomi prédikacio
dialektusban folyjon, ma mdr szdmos példat lathatunk erre. Az allami radio- €s televiziéadok
misorainak tobb mint fele svdjci németiil hallhatd, sot az utébbi évtizedekben megjelentek a
nagyvarosokban olyan televizids csatorndk is (Tele Ziiri, Tele Birn), amelyek miisortipust6l
fiiggetlentil kizardlag nyelvjarast haszndlnak (i.m. 115).

Mi magyarazhatja ezt a helyzetet? A 19. szazadtol kezdve egyre er6sodik a svajci német
haszndlata, az 1960-as évektdl kezdve pedig mar nyelvjardshullimrol beszélhetiink. Az, hogy
a német anyanyelvii svdjciak nem szivesen beszélik a standard németet, egyrészt arra
vezethetd vissza, hogy ezt az iskolai oktatds nyelvének tekintik (tehdt semmiképp sem sajat
anyanyelviiknek), masrészt pedig a dialektust sajat svdjci identitdsuk domindns részeként
fogjak fel, ezzel is elhatdrolédva a németorszagi németektdl (Szabé 2004: 166). Kiilonosen a
nagyvarosi (ziirichi, baseli, berni) dialektusok rendelkeznek olyan magas presztizzsel, hogy
ezeken a teriileteken elsd nyelvvaltozatként hasznélatosak a tdrsadalom minden rétegében, igy
ezen valtozatoknak szociolektélis funkcigja sincs (Clyne 1995: 42). A nyelvjarasok mind
nagyobb mértékii térhoditasdnak az is oka lehet, hogy a szébeli nyelvhasznalat az irasbeliség
rovésdra altaldban is terjed: igy példaul az djsdgolvasds helyett egyre nagyobb szerepet kap a
televizid, a levélirds helyett a telefonédlas (Kolde 1985: 62).

A svidjciak olyan fontosnak tartjdk dialektusaik hasznalatat, hogy megfogalmazddott mar
az 0nallé svijci nemzeti nyelv gondolata is, amely szintén hosszas diszkusszidkra ad okot.
Létezik olyan elképzelés, amely szerint a svdjci nemzeti nyelvnek tobbféle nyelvjards
keverékébdl kellene megsziiletnie (akdrcsak a mesterségesen létrehozott rétoromédn nemzeti
nyelv, a Rumantsch Grischun esetében), masok szerint viszont egyetlen konkrét dialektust,
leginkabb a ziirichi németet kellene nemzeti nyelvi szintre emelni. A ziirichi német mellett az
sz0l, hogy jelentOs presztizzsel rendelkezik, a német svdjciak negyede ezt besz€li, és az itt €16
nem svdjci német anyanyelviiek nagy része is ezt a véltozatot tanulja meg. A kezdeményezés
ellenz6i viszont azzal érvelnek, hogy a ziirichi németnek a tobbi nyelvjaras folé helyezése
csak novelné a ziirichi agglomeracié egyébirant is minden tekintetben er0s hegemonidjat,
valamint az a szubjektiv érv is gyakran hallhat6, hogy a ziirichi nyelvjards arrogins és

163



164

Hoffmann Zsuzsa: A diglosszia fogalmdnak problémdi — a német nyelvii Svdjc példdjdn
Argumentum, 2 (2006), 160-166
Kossuth Egyetemi Kiadoé (Debrecen)

harsdny, mas teriiletek lakéi tehdat — mint ahogyan a ziirichiek irdnt sem — e nyelvvéltozat irdnt
sem éreznek tulsdgos szimpatiat (Rash 2003: 113).

6  Alternativ diglosszia-modellek

Az eddigiek alapjan lathatjuk tehdt, hogy a svdjci standard német és a nyelvjardsok
viszonyédnak lefrdsa kordntsem problémamentes. A kettd kapcsolatit jelolé hagyomdényos
terminus, a funkciondlis diglosszia ma mar nem feltétleniil dllja meg a helyét minden esetben.
Egyes nyelvészek medialis diglossziardl beszélnek: ez a megfogalmazas a beszé€lt és az frott
nyelv kiilonbségére helyezi a hangsulyt, vagyis a standard német az irott szovegek
nyelvvaltozata, a beszédben pedig a svdjci német haszndlatos. Szabd Jozsef is ezt az
elnevezést preferdlja, a nyelvi helyzetet magyar terminussal pedig ,,sajdtos kétnyelviiség”’-nek
nevezi (2005: 61). Ahogy azonban a funkciondlis felfogds ma mar nem mindenben pontosan
jelzi a valds nyelvhasznélati helyzetet, ugyanigy a medidlis szemléletnek is problémakkal
kell szembenéznie. Napjainkban ugyanis egyre inkdbb 0Osszemosodik az irdsossidg és a
szobeliség, igy példaul a személyes hangvétell leveleket, e-maileket, rovid tizeneteket, SMS-
eket legtobb svéjci német beszéld dialektusban irja. Ugyanitt utalhatunk vissza a dialektusok
mar emlitett térhdditisdra a televizio- €s radidomuiisorokban is. Tovabbi probléma a klasszikus
diglosszia-modellel az, hogy Svéjc esetében nem dllja meg a helyét az a megfigyelés,
miszerint az egyes funkciondlis vdltozatok magas és alacsony presztizzsel tarsulnak. Sok
esetben ugyanis a nyelvjards még magasabb presztizzsel is rendelkezik a beszélok szemében,
mint a standard valtozat.

A korabbi funkciondlis/medidlis diglosszia-modell problémadi miatt a szociolingvistadk ma
kétféle moédon probaljadk meg leirni a német nyelvii Svdjc nyelvi helyzetét. Egyesek mas
tipusud, produktiv-receptiv diglossziardl beszélnek. Ez azt jelenti, hogy a produktiv nyelvi
tevékenységek, vagyis a beszéd €s az iras, szinte kivétel nélkiil dialektusban sziiletnek. Ezek a
nyelvjardsi alakok spontaneitdst, kozelséget, intimitast sugallnak, mig a standard némettel
leginkdbb az autoritds és a tdvolsdg fogalma asszocidlhaté (Clyne 1995: 43). A standard
német ezzel szemben a receptiv nyelvi tevékenységek, elsOsorban az olvasis vdltozata. A
produktiv-receptiv felfogas a hallott szovegek befogaddsanak vizsgalatakor nem alkalmazhaté
igazdn, mivel ebben a modellben a médiumtdl és a tartalomtdl fiigg, hogy a hallott szoveg
dialektusban vagy standard németiil hangzik-e el (Kolde 1986: 63). Itt tehdt azt vehetjiik
észre, hogy a modell mégsem tud teljesen elrugaszkodni a medidlis szemlélettdl. Megitélésem
szerint ez a produktiv-receptiv diglosszia-modell mindenképpen sziikséges kiegészitése a
kordbbi medidlis diglosszia-modellnek, dm ez sem tekinthetd a jelenlegi helyzet tokéletes
leirasdnak, hiszen nem allithatjuk kizarélagosan, hogy a beszéd csak nyelvjardsban torténik;
azt pedig foleg nem, hogy az irds is. Mds oldalrdl viszont ugyanigy nem éllja meg a helyét az
az allitds sem, hogy svdjci német anyanyelviiek kizardlag standard német valtozatban irt
szovegeket olvasnak — ez a modell belsd paradoxonja is lenne, hiszen a nyelvjarasban megirt
szovegeket valakinek el is kell olvasnia.

A masik djabb modell tulajdonképpen az elézdek tovdbbvitele: eszerint a német nyelvi
Svdjc nyelvi helyzete mar tidlhalad a diglosszia fazisan, és elindult a rudimentaris
kétnyelviiség felé vezetd tton. Ezen nézet vall6i szerint olyannyira aszimmetrikussa valt a
két véaltozat viszonya, hogy a masodik nyelvvdltozatot, a standard németet mar szinte csak
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receptiv forméban birtokoljik (Barbour—Stevenson 1990: 216). Igy a svdjci standard német és
a dialektusok kozott megsziint a hierarchikus viszony, tehat egyaltalan diglossziarél sem
beszélhetiink. Mivel a svéjci német a standard nyelvek szinte minden funkcidjat képes
betdlteni, igen kevés olyan teriilet maradt, ahol csupdn a standard német hasznalhat6. Igy a
standard németet egy kétnyelviiségi modell masodik nyelvének kellene tekinteniink, akarcsak
a spanyolt Katalénidban vagy az angolt Walesben (Ris 1990: 42). Ugy vélem, ez a felfogds
talan tdl radikélis, hiszen annak ellenére, hogy a dialektus valoban betdorOben van bizonyos, a
hagyomdnyosan standard német 4ltal uralt teriiletekre, a két vdltozat viszonylag egyértelmii
elkiiloniilése mégis tartja magat. A mai viszonyok kozott igy példaul elképzelhetetlen lenne,
hogy egy egyetemi eldaddst vagy egy parlamenti felszélaldst svdjci német nyelvjardsban
halljunk. Napjaink svdjci oktataspolitikdja éppen ez ellen a tendencia ellen kiizd, kiilonféle
iskolai reformok bevezetésével. A gyakorlat mindeddig azt mutatta, hogy a készségtargyak
oktatdsa sordn az els6 néhany osztilyban gyakori a nyelvjards haszndlata, a sziinetekben a
beszélgetések (akar a tanuldk kozott, akar a pedagdégusokkal) pedig kizardlag svajci németiil
folynak. 2005 februdrjaban Ziirich kantonban az a dontés sziiletett, hogy az itteni iskoldkban —
tantargytol és évfolyamtol fiiggetleniil — a standard német lett az oktatds nyelve. A dontés {6
motivacidjaként éppen az szolgdlt, hogy a didkok minél hamarabb szokjdk meg, tanuljak meg
a standard német hasznélatat, amelyre sokan mar félig idegen nyelvként tekintenek (Neue
Ziircher Zeitung, 2005. februar 17., 49. o.).

7 Osszegzés

Osszegezve elmondhatjuk tehdt, hogy még egy klasszikus, sokat idézett példa, Svdjc esetét
gyakorlatban vizsgdlva is szdmos elméleti problémadba litkoziink. Ez egyrészt azzal a ténnyel
hozhaté Osszefiiggésbe, hogy — mint ahogyan a nyelv maga sem — a nyelvi allapotok sem
statikusak, hanem folyamatosan véltoznak, alakulnak, a nyelven kiviili vilagtdl sem fiiggetlen
modon. Masrészt pedig ebbdl az is kovetkezik, hogy a diglosszia-kutatds még korantsem
tekinthetd lezartnak, hiszen a konkrét nyelvi tapasztalatok szamos 1j problémat vetnek fel, és
ezaltal szamos 1) elmélet megalkotdsat teszik lehetové.
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