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tetett elemzéséhez, s ha Czeizel magatartas-
genetikailag elbrenéz0, az igazi kérdés az
lenne, hogy az igy felfogott motivacié meny-
nyire tekinthetd genetikailag meghatarozott
adottsagnak, s mennyire tartozik a mésik
négy faktorhoz, a kbrnyezeti tényezdkhoz
(acsalad, az iskola, a kortarscsoportok és a
tarsadalom). Vajon milyen szerepe vanamo-
tivacié alakulasaban a konyvben is részle-
tesen elemzett vallasi és iskolaztatasi hattér-
nek, a kortarscsoportok nyomaséaval szem-
beni ellenallasnak s hasonléknak? A négy
kornyezeti tényezd kozil a tarsadalomra
meglehetdsen sok negativumot kapunk,
akarcsak az iskolara nézve. Czeizel arramutat
r4 — az 0 beszdmoldjuk alapjan —, hogy az
egykor Magyarorszagon iskolaba jaré Nobel-
dijasok kdzépiskolaikat kivalonak tartjak (itt
agimnaziumok, afasori Evangélikus Gimna-
zium vagy a Piarista Gimnazium kitlintetett
szerepe jOl lathat6), ugyanakkor magyaror-
szagi egyetemi benyomasaik és az egyetem
hatasa igencsak megkérddjelezhetd. Ennek
akitlintetett iskoldztatasi mozzanatnak Czei-
zel szerint megvan a tanulsaga a mai vilagra
nézve is. A kozépiskolai szinvonal alakulasa
meglehetBsen sok negativumot vetit elére
tudomanyos esélyeinket tekintve. A csaladi
héattér elemzése killonosen érdekes abban a

tekintetben, hogy milyen szerepe is van a
magyar tudomanyos tehetségek kibontako-
zasdban a sajatos magyar asszimilalt zsido
kozegnek. Czeizel ebben az érzékeny kér-
désben kitlintetetten hangsulyozza, hogy
igazabdl a kultdra iranti odaadas, a,.konyves”
jellegli csaladi neveltetés dontd tényezd, bar
ahézasodési szokasok és az ennek kovetkez-
tében eldall6 beltenyészet hasonldéan hozza-

jarulhatott a tehetségek akkumulécidjahoz.
A magyar tudomany egésze szempont-
jabdl, kicsitajovore nézve, akdnyv pesszimis-
ta, és mégis szeretne derdlato lenni. Peszzimis-
ta azért, mert rAmutat, hogy politikai motiva-
cidju iskolaztatasi valsagaink és egyéb hatsok
kovetkeztében nem reménykedhetlink ab-
ban, hogy a periféria szerepébdl igazabdl ki-
kecmergiink. Am Czeizel derGlatd, amikor
ramutat arra, hogy a kreativ megoldas kulcsa:
az Ujabb nemzedéket kritikus életkorokban
kapcsolatba kell hozni azokkal a nemzetkozi
kozpontokkal, amelyek értékrendjét azutan
visszatelepithetik hozzank; masrészt a na-
gyobb csoportmunkaban végzett speciélis
feladatokon keresztiil biztosithatjuk a magyar
tudomany teljesitményének szinten tartasat.

(Galenus Kiadd, Budapest, 2002.,362 p.)
Pléh Csaba

az MTA lev. tagja

Jakab Laszl6:
A Jokai-kodex mint nyelvi emlék

A nyelvtorténeti adattarak készitése fél év-
szdzada kezdddott az akkortajt megalakult
Nyelvtudomanyi Intézetben. Az elsd effajta
munka Kéaroly Sdndor szerkesztésében jelent
meg: A Bécsi Kddex nyelvtana szétarszer(
feldolgozasban (Akadémiai Kiado, Budapest,
1965). Ez volt az alapmintaja a Jokai-kddex
azon foldolgozasanak, melyet lyukkartyas
szamitdgépen kezdett Jakab LaszI6 és Kiss
Antal. Ezek a kiadvanyok — A Jokai-kddex
abécérendes adattara (1978), illetdleg A
Jokai-kodex szdkincsének széfaji megosz-

lasa (1980) — mar megjelenésiikkor nehe-
zenvoltak olvashat6ak a hinyos betlikészlet,
valamint a sokszorositas rossz mindsége miatt.
Minthogy a hajdani lyukkartyas szamitogép
szalagjait ma mar nem lehetett hasznalni, a
jelen kiadvany szaméra Ujra szamitégépre
keriilt a kddex anyaga, amelynek voltakép-
pen atdolgozott kiadasat adta kézbe Jakab
Laszlo (aki arrol is tajékoztatja az olvasot, az
elfszdban, hogy az atdolgozésban Kiss Antal
egyéb elfoglaltsaga miatt nem vett részt).
Az isindokolta a jelen munka elkészité-
sét, hogy az elsd foldolgozas utan jelent meg
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vegekkel (Jokai-kddex XIV-XV. szazad.
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Akadémiai Kiado, Budapest, 1981), hiszen
tudvalévd, hogy az 1925 eldtt — a kdnyv
megmentdje, a nyitrai gimnazista neve utan
— Ehrenfeld-kddexnek nevezett kotet latin
nyelv( Szent Ferenc-legendakra megy visz-
sza, amelyeknek magyarra forditott szbvegei
mintegy 6tven év mulva lettek a rank ma-
radt kdexbe mésolva.

Akdotet elsd részében a feldolgozés a ké-
dex valamennyi szavat dbécérendben kozli a
pontos lelBhellyel (lapszam, sorszam), majd
szamijeles rendszerrel a feldolgozas tulajdon-
képpeni eredményét. Osszesen tizenegy
szamjelsor van, ezekbdl nyolc tartalmaz fel-
dolgozasi adatot. S itt van a lényeg, hiszen
mintegy kétszazotvenféle nyelvi jelenséget
jelez, illetbleg jelezhet a szamsorok rendsze-
rével Jakab L&szl6. Ez a hatalmas adathalmaz
természeteses a XIV. szazadi magyar nyelv
szamos kutatasi kérdése kapcsan —hangtor-
ténet, alaktan, jelentéstan, nyelvjarastan stb.
—hasznéalhato. A feldolgozas természetébdl
kdvetkezve, Jakab Laszl6 nem kivan semmi-
lyen nyelvészeti vonatkozasban vitas kérdé-
seket eldonteni, sem Gjakra mutatni, hanem
az ltalanosan ismeretes magyar nyelvtorté-
neti kutatasok alapjan megéllapithato ténye-
ket rogziti, s mint irjais: ,,Az adatok értékelése
afelhasznalo kutatd feladata.”

Akotet kbvetkezd része éppen a kutatast
megkonnyitendd tartalmaz a hangtanra-hang-
jelolésre, az alaktanra, aszokincsre, ahelyesiras-
ravonatkozo szotérszer( foldolgozasi részt.
Ebbdl a tematikus rendezettségl adattarbol
megtudhato, hogy 2973 sz van akodexben
22 306 adatban, tovabbd dsszetett szavak utd-
tagjaként még 213. Kozli Jakab LaszI6 az azo-
nos alak(l szavakat, a mamar nem éId szava-
kat, a ma mar nem €l0 alakban (is) és a ma
maér nem €16 jelentésben (is), a latin szavakat
—hogy csupan aszokincshasznélati példatarat
emlitsem, de megvannak a sz6faji csoportosi-
tasi listak is. Gyakorisagi megoszlasi adatok is
szerepelnek a kdtetben, abszolut és halmo-
zott gyakorisagi listakkal, széfaji megoszlasi

listakkal. A leggyakoribb 1033 sz6bol gyako-
risagi szOtar is készlt. A leggyakoribb az és
kotdsz6, amely példaul Petdfi Sdndor haszné-
latdban a hatodik helyen szerepel. (A mai
magyar szépproza gyakorisagi szotara sze-
rint masodik helyen van az és) Elsd a Petd-
fi-szOtarban is, a szépprdzaban is a hatarozott
néveld (a, az). A hatarozott néveld nyelviink
belsd fejleménye, méas nyelvektdl fliggetlendil
sziiletett az Gmagyar korban, ezért érthetd,
hogy csupén a hetedik helyen van a Jokai-
kodex gyakorisagi listajan 364 adattal, ame-
lyek z6me az, a rovidilt formabdl, tehat az
a-bdl nincs kéttucat sem. Hasonldan érdekes
lehet a nem nyelvész szdmara is, hogy az
imént idézett témajelld belsé cimben a far-
kas-raakddex a ky vonatkozd névmast alkal-
mazza. A ki, mi és egyéb vonatkozé-hataro-
zatlan névmasok szerepkdr szerinti kivalasat
akérdd névmasok koziil hosszabb ideig nem
kdvette alaki elktldnulés, a Jokai-kddexben
az aki, ami féle alakokra egy-egy példa ado-
dik. Az dmagyar kor masodik felében a ki,
aki névmas egyarant vonatkozhatott minden
olyan személyre vagy nem személyre, amely
az eldzményben (a fdmondatban) tartalmas
szdval meg volt nevezve. Késbbb, igy a XX.
szézadban is a valasztékos beszéd és iras az
aki (és ritkdbban: ki) névmast személyre utalo
helyzetben hasznalta. Ez azért is érdemesa
figyelemre, mert az utébbi esztendkben az
aki névmas hasznélataban lehetett gyors valto-
zast észlelni, ti. mindenféle szemantikai tar-
talmu visszautalasra kezdik hasznélni a mai
beszélok (,,A légitarsasagok, akik nagyobb
géppel kivannak leszallni...” —,,Cégiink, aki
els6 ebben a szolgaltatasban...” — A tyakok,
akiket itt tenyésztenek...”). A kialakult rend-
szer véltozésa lesz-e ebbdl - nem tudhatni.
A szOalkotasi modok, az igeragozas, a
névszoragozas, a névszotdvek, az igetdvek
csoportositasa utan a helyesirasi rendszert is
bemutatja az 6sszegyjtott adatok csoportjai-
val a szOtarird, miel6tt a hangtan korébe
tartozd jelenségek adattarait megadna. A Jo-
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kai-kadex nyelvi emlék gyanant val6 féldol-
gozasa értékes és sziikséges alapkutatas.
(Jakab Laszlo6: A Jokai-kédex mint nyelvi
emlék szétarszera feldolgozasban. Debre-

ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke, Debrecen, 2002. 527 p.)
Blky Laszlo

az MTA doktora, tszkv. egy. docens (SZE)

Kovacs Laszlo

Neumann Janos és magyar
tanarai — Laszl6 Ratz and John
von Neumann. A Gifted Teacher
and His Brilliant Pupil

A két kdnyv valdjaban egy, pontosabban a
magyar az angol nyelvl médositott valtozata.
Arthur Stinner, atermészettudomany tanitasa-
nak magyar szarmazasu kanadai professzora
mindkét kdnyvhoz eldszét irt; az angol nyel-
viben akonyvet didkjainak, a természettudo-
many leend® tanarainak ajanlja, mig magyarul
szélesebb kérben szdlitjameg a kdzonségét:
melegen ajdnlom minden magyar diék, ta-
nar és egyetemi oktatd figyelmébe.
Neumann Janos, a huszadik szazadi ma-
gyar tudomany egyik legnagyobb alakja, szaz
éve sziiletett — ez a kortilmény a varhato
olvasok korét tovabb néveli. A kdnyvek fel-
épitése ehhez igazodik. A magyar valtozat a
Budapesti Fasori Gimnazium bemutatasatol
halad a Neumann palydja szempontjabol leg-
fontosabb tantargyak, a matematika és fizika
tanérainak —Rétz L&szl6, Mikola Sandor, Sulek
Jozsef — bemutatdsan &t a gimnazista Neu-
mann fejlodését segitd egyetemi oktatok,
Fekete Mihaly és Szegd Gabor életrajzain ke-
resztil a zUrichi egyetemen az ifjl Neumannt
oktat6 Polya Gyorgy életrajzi vazlataig.
ANeumannrol sz6ld rész alehet6 legtobb
informacid régzitésének elvét koveti; kortarsi
visszaemlékezésekkel kiegészitett életrajzi
vazlat, amit tudomanyos munkassaganak
szakteruletek szerinti felsoroldsa kovet. A
kotet kilonlegessége a Neumann Janos-em-
Iékek tizennyolc tétele a washingtoni Smith-
sonian Intézet gazdag anyaganak bemutata-
satol a princetoni temetd alaprajzaig, Neu-

mann sirkdvének fényképével. A kettd ko-
z6tt fdleg amagyarorszagi, mindenekelbtt bu-
dapesti utcanevek, iskolaelnevezések, em-
Iéktablak fényképei és szovegei. A fejezetet
Neumann 210 tételbdl all6 bibliogréfigja zarja.
Figgelékbe kerllt Neumann:; A matema-
tikus ¢. tanulméanya, a New York Times és a
Physics Today gyaszjelentései, s a kortars és
barat Wigner Jend 6sszegezd, méltato irasa.
A felépités, az aranyok kialakitasa értd
szakemberre vall, aki nem tévesztette szem
el®l a varhato olvasoi kort. Az dtgondoltsag
kuléndsen akkor szembet(ing, ha az angol
valtozattal hasonlitjuk dssze. A Fasori Gimnéa-
zium bemutatasat megeldzi egy rovid tanul-
many a huszadik sz&zad eleji Magyarorszag-
rol. Ez még akkor is indokolt, ha olvasdként
magyar szarmazasu amerikaiakra gondolunk
elsBsorban, akik szdmdra a magyar torténe-
lem nem kotelezd tantargy. A bevezetd Mes-
terek és tanitvanyok egy oldala is hdromra
bévilt The Gifted Teacher cimmel, amely
Wigner visszaemlékezései alapjan készillt,
felhasznalva a tanari munka jelentdsége mel-
lett a neves barat meggydz6 érveit is.
Végeredmeényben két, szép kidllitasq,
karcsu kotetet tartunk a keziinkben, ame-
lyekben elég lapozgatni, hogy az illusztraciok
szokatlan gazdagsaga felkeltse figyelmiin-
ket. Aszinhelyek, térképvéazlatok, emléktab-
lak képeinek kozléséhez nem kellett enge-
délyt kérni, mert azok a szerz0 sajat felvételei.
Ahibék is aszerz0 sajatjai. Van kdzottiik
olyan, ami esetleg a recenzens tllbuzgosaga
miatt tOnik hibanak, minta magyar valtozat-
ban a két nekrol6g négy angol nyelvi olda-
lanak kozlése forditas vagy magyar nyelv(
Osszefoglalas nélkiil. Még az is a recenzens
okvetetlenkedésének tekinthetd, hogy A
legjelentdsebb magyar természettuddsok és
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