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tetett elemzéséhez, s ha Czeizel magatartás-
genetikailag elõrenézõ, az igazi kérdés az
lenne, hogy az így felfogott motiváció meny-
nyire tekinthetõ genetikailag meghatározott
adottságnak, s mennyire tartozik a másik
négy faktorhoz, a környezeti tényezõkhöz
(a család, az iskola, a kortárscsoportok és a
társadalom). Vajon milyen szerepe van a mo-
tiváció alakulásában a könyvben is részle-
tesen elemzett vallási és iskoláztatási háttér-
nek, a kortárscsoportok nyomásával szem-
beni ellenállásnak s hasonlóknak? A négy
környezeti tényezõ közül a társadalomra
meglehetõsen sok negatívumot kapunk,
akárcsak az iskolára nézve. Czeizel arra mutat
rá – az õ beszámolójuk alapján –, hogy az
egykor Magyarországon iskolába járó Nobel-
díjasok középiskoláikat kiválónak tartják (itt
a gimnáziumok, a fasori Evangélikus Gimná-
zium vagy a Piarista Gimnázium kitüntetett
szerepe jól látható), ugyanakkor magyaror-
szági egyetemi benyomásaik és az egyetem
hatása igencsak megkérdõjelezhetõ. Ennek
a kitüntetett iskoláztatási mozzanatnak Czei-
zel szerint megvan a tanulsága a mai világra
nézve is. A középiskolai színvonal alakulása
meglehetõsen sok negatívumot vetít elõre
tudományos esélyeinket tekintve. A családi
háttér elemzése különösen érdekes abban a

tekintetben, hogy milyen szerepe is van a
magyar tudományos tehetségek kibontako-
zásában a sajátos magyar asszimilált zsidó
közegnek. Czeizel ebben az érzékeny kér-
désben kitüntetetten hangsúlyozza, hogy
igazából a kultúra iránti odaadás, a „könyves”
jellegû családi neveltetés döntõ tényezõ, bár
a házasodási szokások és az ennek következ-
tében elõálló beltenyészet hasonlóan hozzá-
járulhatott a tehetségek akkumulációjához.

A magyar tudomány egésze szempont-
jából, kicsit a jövõre nézve, a könyv pesszimis-
ta, és mégis szeretne derûlátó lenni. Peszzimis-
ta azért, mert rámutat, hogy politikai motivá-
ciójú iskoláztatási válságaink és egyéb hatások
következtében nem reménykedhetünk ab-
ban, hogy a periféria szerepébõl igazából ki-
kecmergünk. Ám Czeizel derûlátó, amikor
rámutat arra, hogy a kreatív megoldás kulcsa:
az újabb nemzedéket kritikus életkorokban
kapcsolatba kell hozni azokkal a nemzetközi
központokkal, amelyek értékrendjét azután
visszatelepíthetik hozzánk; másrészt a na-
gyobb csoportmunkában végzett speciális
feladatokon keresztül biztosíthatjuk a magyar
tudomány teljesítményének szinten tartását.
(Galenus Kiadó, Budapest, 2002.,362 p.)

Pléh Csaba
az MTA lev. tagja

Jakab László:
A Jókai-kódex mint nyelvi emlék

A nyelvtörténeti adattárak készítése fél év-
százada kezdõdött az akkortájt megalakult
Nyelvtudományi Intézetben. Az elsõ effajta
munka Károly Sándor szerkesztésében jelent
meg: A Bécsi Kódex nyelvtana szótárszerû
feldolgozásban (Akadémiai Kiadó, Budapest,
1965). Ez volt az alapmintája a Jókai-kódex
azon földolgozásának, melyet lyukkártyás
számítógépen kezdett Jakab László és Kiss
Antal. Ezek a kiadványok – A Jókai-kódex
ábécérendes adattára (1978), illetõleg A
Jókai-kódex szókincsének szófaji megosz-

lása (1980) – már megjelenésükkor nehe-
zen voltak olvashatóak a hiányos betûkészlet,
valamint a sokszorosítás rossz minõsége miatt.
Minthogy a hajdani lyukkártyás számítógép
szalagjait ma már nem lehetett használni, a
jelen kiadvány számára újra számítógépre
került a kódex anyaga, amelynek voltakép-
pen átdolgozott kiadását adta kézbe Jakab
László (aki arról is tájékoztatja az olvasót, az
elõszóban, hogy az átdolgozásban Kiss Antal
egyéb elfoglaltsága miatt nem vett részt).

Az is indokolta a jelen munka elkészíté-
sét, hogy az elsõ földolgozás után jelent meg
a kódex betûhû átírása a megfelelõ latin szö-
vegekkel (Jókai-kódex XIV-XV. század.
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Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981), hiszen
tudvalévõ, hogy az 1925 elõtt – a könyv
megmentõje, a nyitrai gimnazista neve után
– Ehrenfeld-kódexnek nevezett kötet latin
nyelvû Szent Ferenc-legendákra megy visz-
sza, amelyeknek magyarra fordított szövegei
mintegy ötven év múlva lettek a ránk ma-
radt kódexbe másolva.

A kötet elsõ részében a feldolgozás a kó-
dex valamennyi szavát ábécérendben közli a
pontos lelõhellyel (lapszám, sorszám), majd
számjeles rendszerrel a feldolgozás tulajdon-
képpeni eredményét. Összesen tizenegy
számjelsor van, ezekbõl nyolc tartalmaz fel-
dolgozási adatot. S itt van a lényeg, hiszen
mintegy kétszázötvenféle nyelvi jelenséget
jelez, illetõleg jelezhet a számsorok rendsze-
rével Jakab László. Ez a hatalmas adathalmaz
természeteses a XIV. századi magyar nyelv
számos kutatási kérdése kapcsán – hangtör-
ténet, alaktan, jelentéstan, nyelvjárástan stb.
– használható. A feldolgozás természetébõl
következve, Jakab László nem kíván semmi-
lyen nyelvészeti vonatkozásban vitás kérdé-
seket eldönteni, sem újakra mutatni, hanem
az általánosan ismeretes magyar nyelvtörté-
neti kutatások alapján megállapítható ténye-
ket rögzíti, s mint írja is: „Az adatok értékelése
a felhasználó kutató feladata.”

A kötet következõ része éppen a kutatást
megkönnyítendõ tartalmaz a hangtanra-hang-
jelölésre, az alaktanra, a szókincsre, a helyesírás-
ra vonatkozó szótárszerû földolgozási részt.
Ebbõl a tematikus rendezettségû adattárból
megtudható, hogy 2973 szó van a kódexben
22 306 adatban, továbbá összetett szavak utó-
tagjaként még 213. Közli Jakab László az azo-
nos alakú szavakat, a ma már nem élõ szava-
kat, a ma már nem élõ alakban (is) és a ma
már nem élõ jelentésben (is), a latin szavakat
– hogy csupán a szókincshasználati példatárat
említsem, de megvannak a szófaji csoportosí-
tási listák is. Gyakorisági megoszlási adatok is
szerepelnek a kötetben, abszolút és halmo-
zott gyakorisági listákkal, szófaji megoszlási

listákkal. A leggyakoribb 1033 szóból gyako-
risági szótár is készült. A leggyakoribb az és
kötõszó, amely például Petõfi Sándor haszná-
latában a hatodik helyen szerepel. (A  mai
magyar széppróza gyakorisági szótára sze-
rint második helyen van az és) Elsõ a Petõ-
fi-szótárban is, a szépprózában is a határozott
névelõ (a, az). A határozott névelõ nyelvünk
belsõ fejleménye, más nyelvektõl függetlenül
született az ómagyar korban, ezért érthetõ,
hogy csupán a hetedik helyen van a Jókai-
kódex gyakorisági listáján 364 adattal, ame-
lyek zöme az, a rövidült formából, tehát az
a-ból nincs két tucat sem. Hasonlóan érdekes
lehet a nem nyelvész számára is, hogy az
imént idézett témajelölõ belsõ címben a far-
kas-ra a kódex a ky vonatkozó névmást alkal-
mazza. A ki, mi és egyéb vonatkozó-határo-
zatlan névmások szerepkör szerinti kiválását
a kérdõ névmások közül hosszabb ideig nem
követte alaki elkülönülés, a Jókai-kódexben
az aki, ami féle alakokra egy-egy példa adó-
dik. Az ómagyar kor második felében a ki,
aki névmás egyaránt vonatkozhatott minden
olyan személyre vagy nem személyre, amely
az elõzményben (a fõmondatban) tartalmas
szóval meg volt nevezve. Késõbb, így a XX.
században is a választékos beszéd és írás az
aki (és ritkábban: ki) névmást személyre utaló
helyzetben használta. Ez azért  is  érdemes a
figyelemre, mert az utóbbi esztendõkben az
aki névmás használatában lehetett gyors válto-
zást észlelni, ti. mindenféle szemantikai tar-
talmú visszautalásra kezdik használni a mai
beszélõk („A légitársaságok, akik nagyobb
géppel kívánnak leszállni…” – „Cégünk, aki
elsõ ebben a szolgáltatásban…” – A tyúkok,
akiket itt tenyésztenek…”). A kialakult rend-
szer változása lesz-e ebbõl –  nem tudhatni.

A szóalkotási módok, az igeragozás, a
névszóragozás, a névszótövek, az igetövek
csoportosítása után a helyesírási rendszert is
bemutatja az összegyûjtött adatok csoportjai-
val a szótáríró, mielõtt a hangtan körébe
tartozó jelenségek adattárait megadná. A Jó-
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kai-kódex nyelvi emlék gyanánt való földol-
gozása értékes és szükséges alapkutatás.
(Jakab László:  A Jókai-kódex mint nyelvi
emlék szótárszerû feldolgozásban. Debre-

ceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi
Tanszéke, Debrecen, 2002. 527 p.)

Büky László
az MTA doktora, tszkv. egy. docens (SZE)

Kovács László
Neumann János és magyar
tanárai – László Rátz and John
von Neumann. A Gifted Teacher
and His Brilliant Pupil

A két könyv valójában egy, pontosabban a
magyar az angol nyelvû módosított változata.
Arthur Stinner, a természettudomány tanításá-
nak magyar származású kanadai professzora
mindkét könyvhöz elõszót írt; az angol nyel-
vûben a könyvet diákjainak, a természettudo-
mány leendõ tanárainak ajánlja, míg magyarul
szélesebb körben szólítja meg a közönségét:
melegen ajánlom minden magyar diák, ta-
nár és egyetemi oktató figyelmébe.

Neumann János, a huszadik századi ma-
gyar tudomány egyik legnagyobb alakja, száz
éve született – ez a körülmény a várható
olvasók körét tovább növeli. A könyvek fel-
építése ehhez igazodik. A magyar változat a
Budapesti Fasori Gimnázium bemutatásától
halad a Neumann pályája szempontjából leg-
fontosabb tantárgyak, a matematika és fizika
tanárainak – Rátz László, Mikola Sándor, Sulek
József – bemutatásán át a gimnazista Neu-
mann fejlõdését segítõ egyetemi oktatók,
Fekete Mihály és Szegõ Gábor életrajzain ke-
resztül a zürichi egyetemen az ifjú Neumannt
oktató Pólya György életrajzi vázlatáig.

A Neumannról szóló rész a lehetõ legtöbb
információ rögzítésének elvét követi; kortársi
visszaemlékezésekkel kiegészített életrajzi
vázlat, amit tudományos munkásságának
szakterületek szerinti felsorolása követ. A
kötet különlegessége a Neumann János-em-
lékek tizennyolc tétele a washingtoni Smith-
sonian Intézet gazdag anyagának bemutatá-
sától a princetoni temetõ alaprajzáig, Neu-

mann sírkövének fényképével. A kettõ kö-
zött fõleg a magyarországi, mindenekelõtt bu-
dapesti utcanevek, iskolaelnevezések, em-
léktáblák fényképei és szövegei. A fejezetet
Neumann 210 tételbõl álló bibliográfiája zárja.

Függelékbe került Neumann: A matema-
tikus c. tanulmánya, a New York Times és a
Physics Today gyászjelentései, s a kortárs és
barát Wigner Jenõ összegezõ, méltató írása.

A felépítés, az arányok kialakítása értõ
szakemberre vall, aki nem tévesztette szem
elõl a várható olvasói kört. Az átgondoltság
különösen akkor szembetûnõ, ha az angol
változattal hasonlítjuk össze. A Fasori Gimná-
zium bemutatását megelõzi egy rövid tanul-
mány a huszadik század eleji Magyarország-
ról. Ez még akkor is indokolt, ha olvasóként
magyar származású amerikaiakra gondolunk
elsõsorban, akik számára a magyar történe-
lem nem kötelezõ tantárgy. A bevezetõ Mes-
terek és tanítványok egy oldala is háromra
bõvült The Gifted Teacher címmel, amely
Wigner visszaemlékezései alapján készült,
felhasználva a tanári munka jelentõsége mel-
lett a neves barát meggyõzõ érveit is.

Végeredményben két, szép kiállítású,
karcsú kötetet tartunk a kezünkben, ame-
lyekben elég lapozgatni, hogy az illusztrációk
szokatlan gazdagsága felkeltse figyelmün-
ket. A színhelyek, térképvázlatok, emléktáb-
lák képeinek közléséhez nem kellett enge-
délyt kérni, mert azok a szerzõ saját felvételei.

A hibák is a szerzõ sajátjai. Van közöttük
olyan, ami esetleg a recenzens túlbuzgósága
miatt tûnik hibának, mint a magyar változat-
ban a két nekrológ négy angol nyelvû olda-
lának közlése fordítás vagy magyar nyelvû
összefoglalás nélkül. Még az is a recenzens
okvetetlenkedésének tekinthetõ, hogy A
legjelentõsebb magyar természettudósok és


