Kodnyvszemle

ahdmérséklet vonatkozasaban, a csapadékra
nincs elég adat. A magyarorszagi eredménye-
ket svajciakkal hasonlitja 6ssze, méar csak azért
is, merta kutats modszertandhoz is sokat vett
at svajci szakértoktol.

Rovid attekintést ad az utolsé két évezred
europai éghajlati valtozasairdl az utolsé két
évezredben. AKr. e. 1. ésKr. u. 4. sz. kozt
volt egy éghajlati optimum, a4-8. sz. megint
glacialis jellegQ volt, utdna indult meg ismét
afelmelegedés, ezen beliil dan adatok szerint
a8-11. sz. kozt volt az optimum. A 14-19. sz.
jelentette a kis jégkorszakot (az elnevezés
mar régdta hasznélatos), a 20. sz. hozott Gjabb
felmelegedést, ezt csak atmenetileg véltotta
fel az 1950-1960-as években leh(lés.

Ez utan kovetkezik a kbnyv férésze, az
1500-1850 kozotti magyarorszagi adatok
Osszehasonlitasa (iddnként egyes részletek-
nél még az 1960-as évekig is elmegy). It
bdven idézi a korabeli forrasokat, és havonta
vizsgélja a valtozasokat. (Atlagban ajanuar a
leghidegebb és jalius a legmelegebb ho-
nap.) A hdmérsékleti anomalidkat is bemu-

tatja, mindig helyszinhez kotve, térképpel
illusztralva. A lehetdséghez képesta hdmeér-
sékletre és a csapadékra vonatkozo adatokat
sorolja fel, majd évszakok és évek szerint is
0Osszegzi adatait. Az eredményeket végul
részleteiben is 6sszeveti Svajccal, vagyis Ko-
zép-Eurdpaval. A forrdsok és feldolgozasok
jegyzéke utan a hdmerséklet és a csapadék
tobblépcss transzformaciok Utjan szamitott
indexeit kozli az 1500-1850 kdzotti idBszak-
ra, az éven bellil hénapok és évszakok szerint
is 6sszegezve (285-303. pp.).

Racz Lajos roppant bonyolult munkéval
allitotta 6ssze ezt a kotetet, amely valoban
interdiszciplinaris jellegénél fogva a termé-
szettudomanyokat is érinti, tehat igazan he-
lye van ismertetésének ezeken a hasabo-
kon. Olyan munka, amelyet még évtizedek
mulva is hasznalnak majd a kutatok.

(Racz Lajos: Magyarorszag éghajlattorté-
nete az Ujkor idején. JGYF Kiadd, Szeged,
2001, 303 p.)

Niederhauser Emil
az MTA rendes tagja, egyetemi tanar (ELTE)

Asher Cohen: A haluc ellenallas
Magyarorszagon 1942-1944

Asher Cohen nem volt irigylésre mélto hely-
zetben, mikor elhatérozta, hogy megirjaezta
konyvet, mert olyan témét és korszakot va-
lasztott, melyrdl nincsenek a torténész szama-
raannyira dhitott irott forrasok, és ezértez a
ma is fbleg visszaemlékezéseken alapul. A
koteta magyarorszagi zsiddsag két vilaghabo-
ra kozotti rovid — elsdsorban intézménytor-
téneti — attekintése utan kronologikus sor-
rendben targyaljaaz 1942-44 kzotti magyar-
orszagi haluc ellenallasi mozgalmat. A haluc
mozgalom politikailag sokszing, cionista ifju-
sagi mozgalmak hélézata volt.

Atorténeta soaelsd, Budapestre érkezd
menekiltjeivel kezdddik, akik — szemtanu-
ként—nemcsak a kornyez orszagok zsido-

saganak vésznapjairdl hozzak meg a hir,
hanem a zsido ellendllas formairdl is. A kotet
ennek a két hirnek amagyarorszagi, elsdsor-
ban budapesti fogadtatasardl szél: a haluc
ellenallas reményeirdl és kudarcairol.

Asod esetében kulcskérdés annak feldol-
gozasa, miért nem alltak ellen tbmegesen a
zsidok, illetve ha ellendlltak, milyen forma-
ban és milyen eredménnyel tették ezt olyan
helyzetben, mikor a testi tllélés maga is az
ellenallast jelentette. Elemzésében Cohena
haluc mozgalom generéacios jellegére mutat
ra. A zsid6 establishment idds és elismert
tagjai, akik tarsadalmi helyzetiik vélt és valds
fontossaganak tudatiban sokaig reményked-
tek a magyar vagy egyes német politikai ve-
zet6k igéreteiben, nem akartak hinni a fiatal
zsidok hozta borzalmas hireknek, amit sokszor
ndk tovabbitottak. Cohen nem elemzi, miért
volt olyan sok nd a futarok kdzott, csak annyit

1625



Magyar Tudomany « 2003/12

jegyez meg, hogy ,lanyok talpraesettsége
kellett” a feladatok ellatasahoz. (69. p.) De
hogy miértis voltak ezek a ndk talpraesettek,
mikorazsido csalad nemazilyeniranyt talpra-
esettségre szocializalt, arra nem kapunk va-
laszt a konyvbol. Cohen mentségére: nehéz
iserrdl irni, ha oral history forrasokat haszndl.
Mert taldlkozunk-e a visszaemlékezésekben
egyaltalan ndi biiszkeséggel, mikor a sajat
teljesitményiiket mesélik el? Az interjikban
bizony nem. A visszaemlékezd ndk a soa
utani vilag értékeinek, elvarasainak megfele-
I6en alakitjak utélag a megélt élmény el-
beszélését. Inkabb a szégyenrdl beszélnek,
hiszen a rettenthetetlen haluc nd is akkor

omlik csak 6ssze, mikor aszaméra eddig fon-
tos referenciapontot jelent6 id8s hitkdzségi
vezetd fenyegeti meg; hagyja abba a rém-
hirterjesztést, kiilénben feljelenti a nyilasok-
nal. Amas tipusu viselkedés arat meg kellett
fizetni, és a haluc ndk magas arat fizettek. A
konyvben szerepld ndk hdsok: nemcsak
Szenes Hanna vagy Ganz Hanna, hanem
Brand felesége, Hansi, vagy a WIZO szer-
vezetében gépelési munkat végzé nok is.
Koszénet Cohennek, aki kbnyvével emlé-
ket allitott nekik (Forditotta Juhasz Borbala.
Balassi, Bp., 2002. 220 p.)
Petd Andrea
egyetemi docens (Miskolci Egyetem)

Czeizel Endre:

Tudosok, gének, dilemmak.
A magyar szarmazasu
Nobel-dijasok
csaladfaelemzése

Czeizel Endre a magyar tehetségeket, pél-
daul az irkat vizsgald, kiildnleges kulturalis
elemzést meghonositd genetikai konyveit
amagyar Nobel-dijasok csaladfatorténeté-
nek tlizetes elemzésével folytatja. A Koltok-
Gének-Titkok. A magyar kéltdgéniuszok csa-
ladfaelemzése (ugyanennél a kiadénal 2000-
ben) cimmel megjelent munka utan is sok
izgalmas Ujdonsagot kap az olvaso. Czeizel
Endre jol ismert magatartasgenetikai és or-
vosgenetikai modszertanat kdveti. Hihetet-
lendil alapos csaladfaelemzéseket kapunk a
nagyszamu mellékletben mindegyik elem-
zetttuddsrdl, a csalddban eldforduld tehetsé-
gektdl egészen a halmozott betegségekig,
igen alaposfilolégiai értékelés keretében. A
kritikus filosz megjelenik az élettorténeti re-
konstrukcidkban, olyan ,kinos” kérdések
eldontésében is, hogy ki is tarthato valdban
magyar, illetve magyar szarmazasu Nobel-
dijasnak. Czeizel itt nem ,kiméletes”; olyan

legendas szerzordl is megmutatja, hogy nem
sorolhatd a ,magyar” Nobel-dijasok k6zé,
mint Robert Barany.

A kritikus filosz” megjelolés azt is jelenti,
hogy Czeizel munkacsoportja igen jo, szocio-
I6giailag megalapozott kérddivet hasznal a
csaladfaelemzésben. Miis deriil ki a kivételes
teljesitményekbdl, amelyek altalanos érdek-
16désre tarthatnak szdmot? Czeizel Endre eb-
ben a konyvében is a mér tébbszdr hangsu-
lyozott, 2x4 faktoros tehetségmodelljét allitja
eltérbe. Az elsd négy faktor az ,,adottsag-
nak” kedvez. Ez az ltalanos értelmesség, a
specidlis tehetség, a kreativitas és a moti-
VAciO. Tobbé-kevéshé azt az érdekes ko-
vetkeztetést lehet ezekbdl a feltételezhetd-
en biologiai tényezokbdl levonni, hogy a
csaladfaelemzés szerint a tudomanyra pre-
desztinalo, specidlis tehetség nemigen van.
Altalaban igazi jelentdsége a magas, néhol
valéban kiugro altalanos értelmességnek, s
legfontosabbként a kreativitdsnak és a mo-
tivacionak van. A kitarté motivacio, a kilon-
leges odaadés az, ami ezt az igazan kiugro
populéciét megkulénbozteti osztaly-, sors-
és kortérsaiktdl. Valdban ez az a kérdés, ami
az itt 6sszegzett esettanulmanyok utan to-
vabbi elemzéstis igényel. Minden kreativitas-
kutatés eljut a motivaciénak ehhez a kitin-
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