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A Kárpát-medence posztglaciális vegetáció-
ja a mikro- és makrofosszília illetve paleo-
ökológiai vizsgálatok tökéletesedése, a min-
tavételek számának növekedése és az
abszolút kormeghatározások pontossága kö-
vetkeztében egyre jobban körvonalazódik.
A kezdeti, csak óvatos általánosításokra al-
kalmas vizsgálatok (Zólyomi, 1936; 1952)
után árnyaltabbá váltak vegetációtörténeti
ismereteink, s nagy tér- és idõléptékben
megbízható képet festhetünk a jégkorszak
utáni flóra és vegetáció változásáról, a nö-
vényvilág folyamatos átalakulásáról (Járai –
Komlódi, 1987; 1991; 2000; Willis et al.,
2000). A régészeti vizsgálatok szerint a Kár-
pát-medencében az elsõ jelentõsebb antro-
pogén hatás az i. e. VI. évezred második
felére datálható, szemben Közép-Európával,
ahol az ún. Bandkeramikerek  már korábban
maradandó nyomot hagytak a vegetáción,
ott is elsõsorban az erdõkön. Fenti idõpont
elõtt is lehettek elsõsorban antropogén tüzek
okozta változások a növényzetben, de a ré-
tegtani vizsgálatok alapján nem választhatók
szét a mesterséges és természetes tüzek, a
természetes tüzek gyakoriságára vonatkozó
értékek pedig csak az utóbbi évszázadokra
(és fõleg nyugat- és közép-európai terüle-
tekre), s jelentõs bizonytalansággal alkal-
mazhatók. Így az i. e. VI. évezred második
feléig a Kárpát-medencei vegetáció érin-
tetlennek, eredetinek, õsinek feltételezhetõ,
utána viszont az abiotikus környezet vál-
tozásain túl egyre nagyobb szerepe van az

antropogén hatásoknak, melyek eltérõ
helyeken, eltérõ intenzitással jelentkeznek,
s formálják a természetes úton fejlõdõ nö-
vényzetet.

Az erdõtakaróra gyakorolt fokozódó
antropogén hatások rekonstrukciója

A talajrétegekben talált faszénmaradványok,
égésnyomok, az erdei növényfajok és a
mezõgazdasági mûvelésre utaló nyomok,
illetve termesztett növények pollenarányá-
nak változása, valamint a régészeti leletek
alapján lehet kísérletet tenni az ember erdõ-
takaróra gyakorolt nagy idõléptékû tevé-
kenységének, továbbá e hatásának rekon-
struálására. Az újkõkor (neolitikum) idõszaka
kb. a holocén klímaoptimumával, az atlan-
tikus fázissal esik egybe. Az i. e. VI. évezred
második felében a felmelegedés hatására
jelentõs bevándorlás történt a Földközi-ten-
ger vidékérõl a Kárpát-medencébe. Ezek a
földmûvelés és állattartás ismereteivel ren-
delkezõ bevándorló népcsoportok tekinthe-
tõk az elsõknek, akik a természeti környe-
zetre átalakító hatással lehettek. Legelõ-
nyerés céljára fõként a sík vidékek és alacso-
nyabban fekvõ területek erdeinek fáit „aszal-
ták” (Györffy – Zólyomi, 1996), azaz a kéreg
körbehántásával szárították ki õket, s így
felritkult legelõerdõk, fás legelõk jöttek létre.
Szántóföldeknek való terület nyerésére való-
színûleg égetéssel pusztították az erdõket,
így – elsõsorban az alföldi területeken – nõtt
a fátlan területek nagysága, a megmaradt
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erdõk föllazulása, azaz a táj mozaikossága. A
szekuláris szukcesszió természetes lefolyása
ekkortól – Közép-Európa többi területéhez
hasonlóan – az ember által módosítottá,
akadályozottá vált, szemben Észak-Ameri-
kával, ahol ezek a hatások jóval késõbbre
datálódnak.

A késõbbi korokban az ember erdõátala-
kító tevékenysége felgyorsul, egyre több
területet érint, újabb és újabb tényezõkkel
bõvül. Ugyanakkor az erdõk – táji szinten –
fokozatosan veszítik el regenerálódóképes-
ségüket, a fragmentáció káros jelenségei sújt-
ják õket.

A rézkorban, amelynek kezdete a szub-
boreális fázis kezdetével esik egybe, a rézol-
vasztás a fafelhasználás körét bõvítette, de a
rézeszközök még alkalmatlanok voltak
nagy területeket érintõ fakitermelésekre,
ezért továbbra is az aszalás és az égetés volt
az erdõirtás legfõbb eszköze. A bronzkorban
tovább nõ a faigény és a fa egyre sokoldalúbb
felhasználása (lakóházak, védelmi sáncok,
használati tárgyak, halottégetés temetkezési
szokása, fémfeldolgozás, stb.), egyre jelentõ-
sebb lehetett a tûzifaigény is. A vaskorban a
vas segítségével korszerûsített mezõgazda-
sági eszközök fellendítették, kiterjesztették
a földmûvelést, ami Nyugat-Európában
nagymértékû erdõirtásokat eredményezett
(Pott, 1986), nálunk viszont ilyen drasztikus
erdõterület-csökkenésnek nincs nyoma
(Járainé, 2000). A továbbra is alkalmazott
égetéses erdõirtásra, az erdõtakaró föllazu-
lására a faszénmaradványokon túl a kora vas-
kortól növekedõ nyírfapollen utal (Györffy –
Zólyomi, 1996). A bronzkultúra kivételével,
amely az egész ország területére kiterjedt, a
többi õskori kultúra népcsoportjai váltakozva
szállták meg a Kárpát-medencét, az idõbeli
és térbeli különbözõségek miatt hatásuk a
természeti tájra egyenlõtlen, fluktuáló volt
(Somogyi, 1971; 1987).

A római korban tovább fokozódott az
erdõk irtása, illetve egyes területeken már

lecsapolás (tehát termõhely-átalakítás) is
folyt. A mezõgazdasági kultúra térhódítását
a gabona és kísérõ gyomnövényzetének
növekedõ pollenarányai is mutatják. A Bar-
baricumban és a népvándorlások idején több
hullámban érkeztek kelet felõl nomád és
félnomád jellegû népek, amelyek hosszabb-
rövidebb idõre letelepedve fõleg állat-
tenyésztéssel, de földmûveléssel is foglal-
koztak. Ekkor már nagy kiterjedésû fátlan
területek lehettek Alföldünkön, ahol a válta-
kozó antropogén terhelés hatása nyilvánult
meg.

A honfoglalás idõszakának természeti
képét, a természeti (és részben már kultúr-)
tájat pontosabban rekonstruálhatjuk. Hell
Miksa 1772-ben Anonymus  Gesta Hungaro-
ruma alapján megrajzolt térképén az erdõk
területfoglalása hazánk mai területéhez vi-
szonyítva 37,2 % (Bartha – Oroszi, 1995). Ez
a – forrás pontatlansága, torzításai, a térkép-
készítés megkérdõjelezhetõ hitelessége
miatti – téves adat a mai napig a köztudatban
él. Figyelembe véve a nagyobbrészt épség-
ben maradt termõhelyeket, az elsõsorban a
sík-, és alacsonyabb dombvidékekre össz-
pontosuló tájhasználatot, az erdõk (még
megmaradt) regenerálódó képességét, a
fluktuáló antropogén terhelést, túlzásnak
találhatjuk, hogy az addig létezett erdõknek
csaknem több mint felét kiirtották volna.
Bartha Dénes és Oroszi Sándor (1996) becs-
lése szerint a honfoglalás idején – figyelembe
véve az akkori klimatikus viszonyokat,
földrajzi környezetet (Györffy – Zólyomi,
1996; Somogyi, 1988) – a jelenlegi területre
vetített erdõsültséget 60 % körülire teszi, ami
így is azt jelenti, hogy az ország területének
egynegyedérõl tûnt el addig az erdõborítás.
A honfoglalás után a sertéstenyésztés lépett
elõtérbe, ami arra utalhat, hogy az Alföld még
megõrizte erdõssztyepp karakterét, mely-
nek erdeit a pásztorkodás és a földmûvelés
ugyan korlátozta, de a mozaikos növényzet
tölgyesei még elegendõ táplálékbázist adtak
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a makkoltatásra alapozott sertéstenyésztés-
nek (Járai-Komlódi, 2000).

A megtelepedés után az egyházak, a ne-
messég és a fölnövekvõ városok egyre több
erdõterületet kaptak a kincstártól, de egyre
hûtlenebbül is bántak vele (például a ciszte-
rek, vagy a Felsõ-Magyarországon letelepí-
tett soltészek, az erdélyi kenézek), jó részü-
ket rövid idõ alatt kiirtották. Az erdõk még
fokozottabb igénybevételnek lettek kitéve,
mikor a XIV. századtól kezdve hazánkban
föllendült a bányászat és a kohászat. A bánya-
ácsolatok ugyanis rengetek fát igényeltek, a
kohókat pedig a XVIII. század közepéig fa-
szénnel fûtötték, aminek égetése külön mes-
terséggé vált, s igen nagy mértékben járult
hozzá az erdõk, különösen a bányavárosok
körüli erdõk pusztításához. A középkorban a
bányászat és kohászat az a két tevékenység,
amelyek legjobban igénybe vették a hegyvi-
déki erdeinket. Az erdõk óvása érdekében II.
Miksa 1565-ben erdõrendtartást adott ki, mely-
ben a késõbbi erdõtörvények alaprendelke-
zései már megtalálhatók: 1. a kitermelt fa-
anyag mennyiségét meg kell tervezni; 2. a
vágásterületeket elõre ki kell jelölni; 3. mag-
fákat kell meghagyni; 4. tilos a kecskék erdei
legeltetése. Ezek közül az utóbbi két korláto-
zás a legérdekesebb, ugyanis az erdõk fel-
újulásával vagy felújításával addig nem sokat
törõdtek. A kecskék pedig azonkívül, hogy
minden, számukra elérhetõ zöldet tövig rág-
nak, taposásukkal tömörítik is az erdõtalajt,
ami a termõképesség rovására megy. (A medi-
terrán tájak kopárságának elõidézésében a
kecskéknek is jelentõs szerepük volt/van.)
Meg kell mondanunk azt is – s ez a késõbbiek-
ben is igaz lesz –, hogy az erdõrendtartás elõ-
írásainak csak bizonyos területeken, bizonyos
tulajdonlási formáknál és rendszerint rövidebb
ideig sikerült érvényt szerezni.

Történeti visszatekintésünk során külön
ki emelni a török hódoltság idõszakát. Ez a
másfél évszázad az ország középsõ részén
alaposan kihasználta az erdõket is, területük

a hadsereg faigénye miatt rohamosan csök-
kent. Alföldünkre ekkor az erdõterület-vesz-
tés miatt a pusztásodás folyamata volt
jellemzõ, s az erdõirtásoknak köszönhetõen
ekkoriban jött létre a történelmi puszta.
(Megjegyzendõ, hogy a XX. század elsõ
harmadában élénk vita dúlt alföldünk eredeti
vagy másodlagosan kialakult erdõtlenségé-
rõl, azaz a természeti vagy történelmi puszta
tényérõl. Ez a kérdés mára – az utóbbi javára
– egyértelmûen eldõlt.)

Visszatérve az erdõterület-csökkenés
nyomon követésére, meg kell emlékeznünk
Mária Terézia 1770-es erdõrendtartásáról,
amely a rendszeres erdõgazdálkodás alapjait
fektette le. Sajnos – s a tulajdonviszonyoknak
az erdõk sorsának alakulásában egyre fonto-
sabb szerepük volt – csak a kincstári és szabad
királyi városok erdeiben tudtak érvényt sze-
rezni az erdõrendtartás elõírásainak. Az újabb
bányák nyitása, olvasztók, hámorok, sóbá-
nyák mûködtetése, az üveghuták fával való
ellátása, a fellendülõ kézmûvesipar, a hamu-
zsírfõzés, az egyre növekvõ lakosság épület-
és tûzifaigénye a még megmaradt erdõte-
rületek fokozottabb kiélésére, csökkentésére
vezetett. A II. József korából (1785-1790) szár-
mazó katonai felmérés alapján az ország erdõ-
sültsége ekkor már csak 29,7 %. Kevéssé
ismert és hangoztatott tény azonban, hogy a
legnagyobb mérvû erdõterület-csökkenés a
XIX. században, 1848 és 1878 között történt
hazánkban. E harminc év alatt – a jobbágyfel-
szabadításnak köszönhetõen – a legelõilleté-
kességet élvezõk 1,3 millió hektár erdõt irtot-
tak ki, s alakítottak át legelõvé. Ily mérvû erdõ-
pusztítás történelmünk során még nem volt!
Ezt megfékezendõ, 1879-ben életbe léptet-
ték az elsõ erdõtörvényünket, melyet csak
az ún. korlátolt forgalmú erdõkre sikerült kiter-
jeszteni, a több mint egyharmados részarányt
kitevõ magánerdõkre nem. A XIX. század
végén a gazdasági fellendülés, megélénkülõ
faexport következtében természetesen to-
vább folyt az erdõirtás. Ekkor tûntek el a pan-
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non térség õserdeinek utolsó tanúi, a híres
szlavóniai tölgyesek is. A pusztítás mértékét
érzékeltetik az alábbi adatok: a szlavóniai
határõrvidéken számba vett mintegy 750
ezer hektárnyi tölgyesbõl százhúsz év múlva,
1920-ra már csak 7500 hektár maradt. Ez a
pusztítás az említett idõszakban egyre gyor-
suló ütemben folyt, a századforduló táján éven-
te több mint 2000 hektárt termeltek ki, s rakták
vagonokba értékes faanyagát. Felújításról
természetesen nem gondoskodtak.

Hazánk erdõsültsége a trianoni idõszakban
érte el mélypontját, ekkor már csak az ország
területének 11,8 %-át borította erdõ (Solymos,
2003), melynek közel a fele magánkézben
volt. Ez a tulajdoni forma igencsak meglátszott
az akkori erdõk – kedvezõnek egyáltalán
nem mondható – állapotán (Bartha, 1995).

TÖRTÉNETI ERDÕHASZNÁLATI
FORMÁK

A történeti visszatekintés után nézzük meg
azokat az erdõhasználati formákat, amelyek
évszázadokon keresztül hatottak erdõterü-
letünkre, erdeinkre, s meghatározták azok
képét és állapotát.

Erdõirtás

A Kárpát-medencében – de ez általánosítható
az egész Földre is – az emberi megtelepedés
velejárója az erdõk irtása, azonban az emberi
beavatkozások kezdete és mértéke tekinte-
tében jelentõs regionális eltérések tapasztal-
hatók. A vegetációrekonstrukció segítségével
megállapítható, hogy hazánk mai területén
az erdõk aránya emberi beavatkozások nélkül
85,5 % lenne (Bartha, 2000)

A magyarországi erdõk területének csök-
kenése történelmi léptékben szemlélendõ.
A területcsökkenés 1920-ig következett be,
utána lassú, majd 1949-tõl gyorsuló ütemû
területnövekedés figyelhetõ meg. A terület-
változások mértékét nagy vonalakban az 1.
táblázat szemlélteti.

Az ezredfordulón regisztrálható 18,6 %-
os erdõsültségbõl 6,6 % tekinthetõ termé-
szetszerû (azaz fõ fafajaiban a természetes
erdõtársuláshoz hasonló) erdõnek, míg 12
% kultúrerdõ (melynek fõ fafajai nem
egyeznek meg a természetes erdõtársulásé-
val). A természetes erdõtakaró átalakulását
– az ország területére vetítve – a 2. táblázat
érzékelteti.

1. ábra • Magyarország rekonstruált természetes növénytakarója a fõbb formációkkal

Bartha Dénes • Történelmi erdõhasználatok Magyarországon



Magyar Tudomány • 2003/12

1570

Az erdõk irtásának a XVII-XVIII. századra
súlyos ökológiai következményei lettek,
melyek még napjainkra is lényegesen kihat-
nak. Az erdõborítás csökkenése és a túlzott
mértékben folytatott legeltetés miatt sok he-
lyen megindult a homok, futóhomok-terüle-
tek keletkeztek. A gazdasági hasznosítható-
ság csökkenésén vagy elvesztésén kívül en-
nek súlyos népegészségügyi következmé-
nyei is voltak, sorra szedte áldozatait a kor
félelmetes betegsége, a tüdõbaj (melyet
morbus hungaricusnak, magyar betegség-
nek is neveztek). A második ökológiai prob-
léma, ami az alföldi erdõterület-csökkenések
következménye, az elmocsarasodás. Az er-

dõk ugyanis nagymennyiségû vizet képe-
sek raktározni, s jelentõs párologtató felü-
letük révén a talajvízszintet alacsonyabban
tartják a fátlan területekhez képest. Az erdõ-
irtások miatt a sík vidékek mélyebb fekvésû
részein, lapályain általánosan megemelke-
dett a talajvízszint, s a területek elmocsara-
sodtak. Ezt a folyamatot erõsítették a hegy-
dombvidékek vízgyûjtõ területein végzett
erdõirtások is, ugyanis az elerdõtlenedés
(pontosabban erdõtlenítés) miatt a csapa-
dékvíz pillanatok alatt lerohant a medence
lapályaira, miközben nagymennyiségû ter-
mõtalajt mosott le (erózió), s jelentõs árvize-
ket okozott. A XIX. századra elmocsarasodó
alföldön 2,3 millió hektár állandó és 1,5 mil-
lió hektár idõszakosan vízborította terület
alakult ki. A termõföldvesztés és az újabb
népegészségügyi problémák gyors mûszaki
megoldáshoz, a folyószabályozásokhoz és a
lecsapolásokhoz vezettek. Ennek a mai na-
pig is folytatott beavatkozásnak másodlago-
san elszikesedett területek, újabb deflációs
károk (szélverések, szélhordások), kiszáradt
termõhelyek köszönhetõk. Alföldi erdeink
sorsának alakulásában e termõhelyromlás-
nak döntõ szerepe van (Bartha, 2000).

Idõ / állapot Erdõsültség

Érintetlen (rekonstruált)
természetes vegetáció 85,5%1

Honfoglalás (896) ~ 60%2

1800 29,0%
1920 11,4%
2000 18,6%

1 rekonstruált adat
2 becsült adat

1. táblázat • Az erdõterület-változás
fontosabb állomásai

Erdõtársulás-csoport
Részesedés a természetes

Mai maradványaik (%)
vegetációból (%)

Hegy- és dombvidéki erdõk
   Bükkösök 4,0 1,4
   Gyertyános-tölgyesek 10,5 2,1
   Cseres-tölgyesek 19,5 1,7
   Mészkedvelõ erdõk 2,5 0,4
   Mészkerülõ erdõk 3,0 0,3
   Szikladomborzatú erdõk + +
Síkvidéki erdõk
   Erdõssztyepp-erdõk 23,0 +
   Ligeterdõk 19,0 0,7
   Láperdõk 4,0 +
Összesen 85,5 6,6

Megj.: + – nagyon kis területen fordul(t) elõ

2. táblázat • Az erdõtársulás-csoportok részesedése a rekonstruált  természetes
vegetációban és mai maradványaik (az ország területéhez viszonyítva)
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Az erdõirtások hatására a nagy kiterjedé-
sû, összefüggõ, zárt erdõtestek (az okleve-
lekben hazánkra is emlegetett immanes sil-
vae) feldarabolódtak, méretük csökkent, s
több darabra osztódtak, mely a fragmentáló-
dás jelenségét idézte elõ. Az irtások kiváltó
okai elsõsorban az emberi létesítmények,
fõként a települések, mezõgazdasági terüle-
tek létrehozása volt, de fragmentáló hatása
van a vonalas létesítményeknek (például
utak, vasutak, csatornák, vezetékek) is. Az
összefüggõ, zárt erdõségek fellazítása során
– annak mértéke és üteme függvényében
– különféle nagyságú darabok hálózata fenn-
marad, amelyeket a degradált területek izo-
lálják. A fragmentumok és az eredeti élõhe-
lyek közötti különbség a kerület-terület ará-
nyában, illetve az erdõközép és az erdõszél
távolságában jut érvényre, melynek fontos
ökológiai következményei vannak. Így a
fragmentáció gátolja az élõlények (illetve
azok szaporítóképletei) szabad terjedését,
nehezíti vagy meggátolja a megfelelõ táp-
lálékforrás elérését, állatok esetében akadá-
lyozhatja a párválasztást. A kisebb populá-
cióméret genetikai leromláshoz is vezethet, s
a feldarabolódás segíti az idegenhonos fajok
illetve az õshonos kártevõk terjedését. A frag-
mentáció felerõsíti az ún. szegélyhatást, mely-
nek következtében mikroklimatikus válto-
zások lépnek fel, megnövekedhet a tüzek
gyakorisága, megváltoznak a fajközötti inter-
akciók, s növekedhet a fertõzésveszély is. Az
izoláció és a szegélyhatás végül is a zárterdei
– azaz teljes életciklusukat csak a nagy össze-
függõ erdõségekben leélni képes – fajok
életfeltételeinek romlását vagy megszûnését
idézheti elõ. (Megjegyzendõ, hogy fragmen-
tációt nemcsak az erdõirtások, hanem az ide-
genhonos fafajok kiterjedt ültetése és a nagy
területû tarvágások is elõidézhetnek.)

Az erdõirtások egyirányú folyamatot
jelölnek, de elõfordulhat az az eset is, hogy a
korábban kiirtott (és más területhasználattal
érintett) erdõ helyén spontán úton vagy em-

beri cselekedettel (erdõtelepítéssel) új erdõ
keletkezik. Ezért különbséget kell tennünk
a folyamatosan megmaradt erdõ(sége)k és
a visszaalakított erdõk között. A tájtörténeti
kutatásokban ezeket „õsi” (ancient) és „nem
õsi” (recent) erdõ néven különböztetik meg,
ahol a bizonyítás kényszere miatt csupán
néhány évszázadra visszamenõen lehet õket
biztonsággal elkülöníteni. (Angliában az
1600-as évek kezdetéig, Magyarországon az
elsõ katonai felmérésig: 1785–1790).

Erdei legeltetés

Az erdõterületek legeltetésre való igénybe-
vétele általános jelenség volt egészen a XIX.
század végéig. A zárt erdõket fellazították,
hogy az állományok belsejébe több fény jus-
son, átlevegõzöttebbek legyenek, s így a
gyepszint elfüvesedhessen. A lombkorona
záródását többnyire 50 % alá csökkentették,
de a fölösleges faegyedeket nem kivágással
távolították el, hanem gyûrûzéssel, mert így
fokozatosan omlottak össze, s a legelõ jószá-
got kevésbé zavarták a járásban-kelésben.
A fafajok közül általában az erõsebben ár-
nyalókat távolították el (például lucfenyõ,
jegenyefenyõ, bükk, gyertyán), s inkább a
lazább lombozatú, idõsebb kort is megérõ,
szabad állásban is tenyészõ fajokat hagyták
meg. Így a magasabb régiókban a vörösfe-
nyõ, alacsonyabban fekvõ területeken fõ-
ként a tölgyfajok, a szelídgesztenye és a vad-
gyümölcsök képezték a legelõerdõk, fás
legelõk állományát. A sarjerdõ-üzemmódban
kezelt állományok alkalmasabbnak bizo-
nyultak legelõerdõ kialakítására, mint a szál-
erdõ üzemmódban kezeltek. 1 kh erdei le-
gelõ átlagosan 2-4 mázsa fûtermést adott,
ami minõségében (és mennyiségében is)
elmaradt a réti fûtermésétõl. Takarmányér-
tékben 4 mázsa erdei fûtermés 1 mázsa réti
fûtermésnek feleltethetõ meg.

Az erdei legeltetés az erdõ és az erdõgaz-
dálkodás szempontjából is számos hátrány-
nyal járt, különösen tavasszal és õsszel – a
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kevés fûmennyiség miatt – jelentkeztek a
károsítások. A hátrányok között a talajok
fokozatos tápanyagvesztését, a humuszkép-
zõ folyamatok lassítását vagy gátlását kell
kiemelni. Lejtõs területeken az erózió, laza
talajoknál a defláció is károkat okozhatott a
termõhelyben, a csemeték legázolásával,
lerágásával pedig az állományok felújulását
nehezítette a legelõ jószág. A taposás követ-
keztében talajtömörödés, vízháztartás-rom-
lás állt elõ. Szólni kell a fajösszetételben beállt
változásokról is, mely részben az állományok
fellazításából következõ abiotikus tényezõk,
részben a legelõ állat mennyiségének, illetve
preferálásának következménye. Az évszá-
zados tapasztalat szerint a legtöbb kárt a
kecske, majd sorrendben a birka, a ló és a
szarvasmarha okozta.

Az erdei legeltetés nyomát ma is jól mu-
tatja néhány növényfaj, így alacsonyabb
régiókban a közönséges boróka, magasabb
régióban a törpe boróka, míg csapadékban
gazdag, humid területeken a szõrfû. (Meg-
jegyezendõ, hogy fõleg a vágásokban és a
fiatalosokban a fûhasználatot engedélyezték
is, amit tépéssel vagy sarlózással eszközöltek.
Ezt a tevékenységet – az erdõ megújulása
és termõhelyének épsége szempontjából –
kíméletesebbnek kell tartanunk, mint magát
az erdei legeltetést.)

Lombtakarmány-nyerés

A takarmányhiányt – fõleg a kisbirtokosoknál
– a kérõdzõ jószágok számára az erdõ élõ
faegyedeirõl szedett lombbal is igyekeztek
csökkenteni. A lombtakarmány értéke a
vegetációs idõszak különbözõ szakaszaiban
eltérõ, legnagyobb a lombozat fejlõdése
alatt, majd fokozatosan csökken, s lombhul-
lás elõtt a legcsekélyebb. A tapasztalat sze-
rint 125 kg ágnélküli lombtakarmány 100
kg középjóságú réti szénával egyenértékû.
A „nyesõerdõkbõl” származó levágott lom-
bot részben frissen, részben fonnyasztva és
szárítva, téli etetésre használták. Különösen

az aszályos években, így például az igen szá-
raz 1863. évben volt kiemelkedõ jelentõsé-
ge ennek a takarmányféleségnek. A külön-
bözõ fafajok lombozatát nem egyformán
kedvelte a jószág, ami a visszaszorulásukban,
megritkulásukban szerepet játszhatott. Vala-
mennyi kérõdzõ háziállat kedveli a kõrisek,
nyárak, hársak, juharok, szilek, füzek lom-
bozatát, de a szarvasmarha a bükk, nyír, éger,
gyertyán, tölgyek, szelídgesztenye levelét
nem szívesen fogyasztja. Ellenben a ló ked-
veli a tölgytakarmányt, míg a kecske és a juh
mindent megeszik. Lombtakarmány-nyerés
céljából különbözõ nyesési módokat alkal-
maztak, így a tõrõl történõ ismételt sarjvágást,
a fejmagasságban történõ ismételt nyesést,
az ágnyesést és lombtépést. Ezek a módsze-
rek („csutakolások”) csökkentették a fa-
egyedek asszimiláló felületét, sebzési kapukat
nyitottak a károsítóknak és kórokozóknak.

Makkoltatás

A bükk és a tölgyek lehullott termését a ser-
tésekkel etették fel, melyeket szeptember
végén – makkhullás kezdetekor – hajtottak
ki az erdõbe, s ott folyamatosan kint tartottak
újévig, de jó makktermés esetén azon túl is.
A tölgyek makkját jobban kedveli a sertés,
mint a bükkét, utóbbi takarmányértéke ala-
csonyabb, ezt az is bizonyítja, hogy a bükkön
hizlalt jószág szalonnája lágyabb, olva-
dékonyabb. A fenti fafajok idõszakosan és
kissé rapszodikusan teremnek, amit úgy pró-
báltak egyenletesebbé tenni, hogy szabad
állásba hozták a faegyedeket. Az erdei legelõ
kialakítását célzó állományfellazítás kedve-
zett a bõvebb és egyenletesebb makkter-
mésnek is. A sarjerdõ-üzemmód rövid vágás-
fordulója, a szálerdõ-üzemmód a zárt állo-
mány miatti rapszodikus és kevés termés
következtében kevésbé volt alkalmas mak-
koltatásra. E célra legjobban a középerdõ
üzemmód felelt meg, ahol többé-kevésbé
egyenletes eloszlásban több nagy koronájú,
idõs, bõven termõ faegyed volt, melyek
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közét fiatalabb sarjak töltötték ki. A makkos
erdõk évszázadokon át nagy kiterjedésben
voltak megtalálhatóak, nem véletlen a glan-
difera Pannonia ókori megnevezés.

Egy kataszteri hold bükkös átlagosan 2-4
mázsa, míg ugyanennyi tölgyes 3-5 mázsa
makkot adott évenként. Egy közepes sertés
15 kg-ot fogyasztott naponta, így annak fel-
hizlalására a korabeli számítások szerint 4-5
kh erdõterület kellett.

A makkoltatás az erdei életközösségre
és termõhelyére nézve szintén kedvezõtlen
jelenség volt, bár hatása elmarad az erdei le-
geltetéséé mellett. A szaporítóanyag elvoná-
sával a magról való felújulás vált nehézzé
vagy lehetetlenné, a sertés taposásával, túrá-
sával pedig a feltalajt károsította. (Megjegy-
zendõ, hogy ezeken a „túrtáplegelõkön”
nemcsak a makkot szedték fel, hanem gyö-
kereket, gumókat, hagymákat, gombákat,
rovarokat, csigákat, egereket is kitúrtak, föl-
szedtek, így ezzel a fajkészlet összetételét,
mennyiségét is befolyásolták.)

Alomszedés

Az erdei almot (elbomlatlan vagy részben
elbomlott levelek, elszáradt növényi részek,
lehullott kéreg, moha) országszerte a szalma
kiváltására használták. Különösen azokon a
területeken tartották nagy becsben, ahol
fejlett állattenyésztés folyt, de kevés szántó-
föld volt, s a szalmát más célra (tetõfedés,
takarmány) használták. Legtöbbre az ún.
mohaalmot tartották, ez minõségében a ka-
lászosok szalmáját is felülmúlta, majd a bükk,
juharok, hársak, éger és mogyoró lombja volt
keresett, amelyet a tiszta tûalom és az egyéb
lombos fák alma követetett. Legértéktele-
nebb a gyom- és ágalom volt. Az alom meny-
nyiségét a termõhelyen, erdõszerkezeten túl
a fafajok is befolyásolták, legtöbb almot a
széles levelû lombhullató fák (például bükk,
juharok, hársak, mogyoró, gyertyán) vetett,
ettõl elmaradt a fenyõfajok alommennyi-
sége, s a legkevesebbet a pionír fajok (pél-

dául nyírek, rezgõ nyár), illetve kislevelû fajok
(például kõrisek) adták. De elõszeretettel
gyûjtötték a törpe- és félcserjéket (például
áfonyák, csarab, rekettyék) és a páfrányokat
is. A tapasztalatok szerint a legnagyobb alom-
mennyiséget a középerdõk eredményezték,
míg legkevesebbet a szálerdõ-üzemmódban
kezelt állományok. A kinyerhetõ erdei alom
mennyisége több tényezõ függvénye, de egy
évben egy kataszteri holdról mintegy 2000-
2500 kg almot lehetett összeszedni.

Az alacsonyabb záródású erdõket jobban
sújtotta ez a használati mód, mert a mele-
gebb, átszellõzöttebb erdõbelsõben a hu-
musz gyorsabban bomlott, s itt hamarabb
következett be a talajok tápanyagvesztése.
Az erdei alom idõnkénti összegyûjtése miatt
lecsupaszodott (denudálódott) a talajfelszín,
melynek következtében tápanyagvesztés,
gyorsabb tápanyag-kimosódás, vízháztartás-
romlás állt elõ. Az erdõbelsõbe jutó csapa-
dékvíz egy részét – a gyorsabb párolgás és
beszivárgás miatt – a növényzet nem tudja
hasznosítani, a különbözõ mértékben humi-
fikálódott növényi és állati részek tápanyag-
tartalma az erdõ anyagkörforgalmából rend-
szeresen kikerült. A humuszos réteg és alom-
szint hiánya miatt sok növény- és állatfaj (ún.
humikol élõlény) visszaszorult, eltûnt, fõként
a nagymagvú (makkú) fafajok felújulása
megnehezedett vagy lehetetlenné vált.
Ugyanakkor az ásványi (minerális) talajfelszínt
kedvelõ növény- és állatfajok elszaporodtak,
elsõsorban a kismagvú (pionír jellegû) fafajok
(például bibircses nyír, kecskefûz, fehér és
rezgõ nyár, erdeifenyõ, boróka) felújulása
vált kedvezõbbé. A kialmozott („kigereblyé-
zett”) erdõk a sajátos használati forma fel-
hagyása után néhány évtized alatt teljesen
vagy részlegesen regenerálódhatnak.

Cserkéregtermelés

Évszázadokon keresztül a csersav (tannin)
fontos nyersanyag volt, elõállítása érdekében
terjedelmes erdõterületeket „cserzõerdõ-
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ként” kezeltek. Cserkéreg elõállítására a töl-
gyek, lucfenyõ, vörösfenyõ, mézgás éger és
nyír kérge bizonyult alkalmasnak, de a cser-
szömörce leveleit, a tölgyeken fejlõdõ guba-
csokat, az égerek áltobozát, a tölgyek és a
szelídgesztenye fáját is felhasználták a
csersav kivonására.

Legkeresettebb árucikk a fiatal tölgyek
még sima kérge volt, ennek érdekében a
cserzõerdõket kizárólag sarjerdõ-üzemmód-
ban kezelték, s a fákat legkésõbb huszonöt
éves korukban letermelték. A mennyiség és
minõség szempontjából a 15-20 éves forda
bizonyult a legmegfelelõbbnek. A ligetesebb
sarjerdõk azért is voltak alkalmasabbak, mert
a verõfény következtében a tannin mennyi-
sége is nagyobb volt. A cserzõerdõben álta-
lában egyéb mellékhasználatot, így alomsze-
dést, legeltetést, fûhasználatot, lombtakar-
mány-nyerést, mezõgazdasági elõ- és köz-
testermelést is folytattak.

Mezõgazdasági elõ- és közteshasználat

Ezt a tevékenységet csak a sarj- és szálerdõ-
üzemmódban kezelt erdõknél alkalmazták,
a középerdõ-üzemmódnál nem, mert a me-
zõgazdasági elõ- és közteshasználathoz a
tarvágás elõfeltétel volt. Az ún. „kapás erdõ”
esetében a sarjerdõ vágásában a talajt fel-
kapálták, a visszamaradó ágfát és egyéb hul-
ladékot elégették, a hamut szétszórták. Az
elsõ évben rendszerint tatárkát (pohánkát)
vetettek, a második évben kerülhetett sor a
kalászosok, burgonya vagy kukorica ter-
mesztésére. A harmadik évben – a megerõ-
södõ sarjak miatt – már felhagytak a mezõ-
gazdasági hasznosítással. Az „irtványerdõ” a
szálerdõ tarra vágása után keletkezett, ahol
az elsõ évben kapásnövények, a 2. évben
kalászosok következtek. A fák magvait vagy
a csemetéket a 2. vagy 3. évben vitték be a
területre. A „fás mezõgazdaság” szintén a
szálerdõ tarra vágása után keletkezett, de a
csemetéket tág hálózatban már az elsõ év-
ben elültették, s a sorokban, sorközökben a

mezõgazdasági növények termesztését a
csemeték megerõsödéséig, azok árnyalásáig
– rendszerint 5-8 évig – folytatták.

A mezõgazdasági elõ- és közteshaszná-
latot trágya alkalmazása nélkül, az erdõtalajok
termõképességét kihasználva végezték, ami
egy-egy területen több évtizedes visszaté-
rési idõvel valósult meg, ennek ellenére a
termõhelyek termõerejének csökkenését,
tápanyagvesztését idézték elõ. A növényzet
összetételét is erõsen befolyásolta ez a mód-
szer, alkalmazása révén a gyepszint érzéke-
nyebb fajai, a cserjék és az elegyfák szorultak
vissza.

Faszén- és mészégetés, hamuzsírfõzés

Egy-egy területen koncentrált fahasználatot,
sokszor terjedelmes tarvágásokat idézett elõ
a faszén- és mészégetés, illetve hamuzsírfõ-
zés. Elsõsorban a jó tüzelõ- és hamuértékû
tölgy- és bükkállományokat érintették ezek
a tevékenységek. A hamuzsír (szalaj) leggaz-
daságosabban a korhadó, lassan égõ faanyag-
ból nyerhetõ, ezért ennek elõállítására az
ezekben bõvelkedõ õserdõk bizonyultak a
legalkalmasabbnak, megmaradt õsbükköse-
ink a XIX. század végéig fõként ennek estek
áldozatul.

Egyéb erdõhasználati módok

A gyanta- és terpentinnyerés a fenyõfajokat
(luc-, jegenye-, vörös-, erdei- és feketefe-
nyõ) érintette, amit a faegyedek valamilyen
módon történõ sebzése elõzött meg. Ezek a
fertõzési kapuk a kórokozóknak és károsí-
tóknak kedveztek, tömeges megjelenésü-
ket válthatta ki. A fenyõkorom-égetés úgy-
szintén a fenyõfajokat, illetve a nyíreket súj-
totta, s a fenyõolaj- vagy fenyõszeszgyártás,
a fenyõtûlepárlás is jelentõs mennyiségû
nyersanyagot igényelt. Kötözõanyag elõállí-
tására a hársak háncsát hántották. Az erdei
gyümölcsök, valamint a mohák és zuzmók
gyûjtése a fajok felújulóképességét hátrál-
tatták, továbbá módosították a fajösszetételt.
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AZ ERDÕK ÁLLAPOTA

Az elõzõekben bemutatott történeti erdõ-
használati formák maradandó nyomot hagy-
tak a megmaradt erdõállományok fajössze-
tételén, szerkezetén és rendszerint a termõ-
helyükön is. Egy-egy területen az erdõhasz-
nálatok formája hosszabb idõtávon belül nem
változott, intenzitásuk is közel azonos volt.
Ezért az erdõkép állandósult, s ez nemcsak
állományszinten, hanem táji szinten is jel-
lemzõ volt. Az állományok (és az erdõtáj)
állapota eltávolodott a természetes (eredeti,
õsi) állapottól.

Az õserdõk átalakítása három fõ irányban
történt.

A legeltetési kényszer miatt az egyik fõ
irány az alacsony záródású legelõerdõk, illetve
a faegyedeket, facsoportokat már csak el-
szórva tartalmazó fás legelõk létrehozása
volt. A másik fõ iránynak a szántóterületek
nyerését nevezhetjük meg. A harmadik fõ
iránynál az erdõk megtartása általános cél
volt, de a fatermesztés mellett mindig voltak
más haszonvételek is (ún. mellékhasznála-
tok). Ezen állományok mûvelése esetén há-

romféle üzemmódot lehetett elkülöníteni, a
szálerdõ-, a középerdõ- és a sarjerdõ-üzem-
módot. Szálerdõ-gazdálkodás esetén a fa-
egyedek mageredetû újulatára törekedtek,
s az állományokat hosszabb vágáskorral ke-
zelték, így méretesebb és minõségileg is
megfelelõbb faanyagot tudtak elõállítani
(például épületfát). A sarjerdõ-üzemmódnál
a sarjaztatásos felújítás uralkodott, az állomá-
nyokat rövidebb vágáskorral kezelték, a
megtermelt faanyag mennyisége (például
tûzifa), illetve más haszonvétel (például cser-
kéreg) volt döntõ. A középerdõ-üzemmód
az elõzõ kettõ ötvözése, amely szerkezeté-
ben, korosztályeloszlásban a legváltozato-
sabb erdõalakot produkálta, az erdõborítás
itt mindig folyamatos volt, s többféle haszon-
vétellel lehetett számolni.

Az erdõképre – a kisebb területû száler-
dõ-üzemmódban kezelt állományok kivéte-
lével – a fellazult szerkezet volt általánosság-
ban a jellemzõ, amihez a többnyire sarjakról
történõ erdõfelújítás és az alacsony vágáskor
csatlakozott. Külön terhet jelentettek a fent
vázolt, s a lakosság megélhetése szempontjá-
ból évszázadokon át mûvelt mellékhaszná-
latok (erdei legeltetés, makkoltatás, alomsze-
dés, lombtakarmány-nyerés, cserkéreghán-
tás, stb.). Ezen tényezõk az erdõszerkezeten
túl a fajösszetételben is tartós változásokat
okoztak, így jellemzõ volt a fafaj-sokféleség,
azaz az állományalkotó fafajok mellett szá-
mos elegyfajt és pionír fafajt is lehetett találni.
Ugyancsak a fentieknek köszönhetõ a cser-
jék elõrenyomulása – a cserjésedés is. A
gyepszintben a fénybõség, a melegebb mik-
roklíma, az alomréteg eltûnése vagy szára-
zabbá válása miatt visszaszorultak az árnytû-
rõ, humuszos talajt kedvelõ erdei fajok, he-
lyükre az erdõszegélyek vagy a környezõ
gyepterületek fajai nyomultak be.

Összefoglalásképpen elmondható, hogy
az alig egy-másfél évszázados múltra vissza-
tekintõ rendszeres (tervszerû) erdõgazdálko-
dás beindulása elõtt hosszú évszázadokon

2. ábra • Az õserdõk átalakításának és te-
rületük igénybevételének folyamatábrája a
rendszeres erdõgazdálkodás megindulásáig
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Az erdõk rendszertelen Becsült Az erdõk rendszeres
(tervszerûtlen) használata határ (tervszerû) használata

Táji jellemzõk
Az erdõterület csökkenése, 1920 Az erdõterület növekedése,
fragmentálódása H az erdõtakaró tömbösödése 4

Használatok jellemzõi
Sarjaztatás H Mageredetû felújítás elõrekerülése 4
Alacsony vágáskor (15-25 év) H Magasabb vágáskor (20-120 év) 4
Erdei legeltetés, makkoltatás, 1879 Erdei legeltetés, makkoltatás,
alomszedés, lombtakarmány-nyerés, alomszedés, lombtakarmány-nyerés,
cserkéreghántás engedélyezése
ill. megtûrése H cser-kéreghántás tiltása 4

Erdõállományok jellemzõi
Erdõállományok fellazulása (ligetesedés) H Erdõállományok záródása 4

Tisztások számának Tisztások számának, illetve területének
illetve területének növekedése csökkenése vagy megszûnése

Õshonos fafajok ~1800 Idegenhonos fafajok
kizárólagossága 4 megjelenése és térhódítása H

Pionír fafajok elõrenyomulása Pionír fafajok visszaszorulása

Az elegyesség fennmaradása 4 Az elegyesség csökkenése H

Cserjék elõretörése, cserjésedés Cserjék visszaszorulása

AZ ALJNÖVÉNYZETBEN AZ ALJNÖVÉNYZETBEN
a. a fényigényes (és többnyire a. a fényigényes (és többnyire
szárazságtûrõ) fajok felszaporodása, szárazságtûrõ) fajok visszaszorulása,
gyep- és erdõszegély-növények gyep- és erdõszegély-növények
benyomulása › füvesedés eltûnése vagy megritkulása

b. árnytûrõ (és többnyire nedvesség- b. árnytûrõ (és többnyire nedvesség-
igényes) fajok visszaszorulása igényes) fajok elõretörése

c. nitrofil és inváziós fajok hiánya c. nitrofil és inváziós fajok
vagy alacsony részaránya 4 elõrenyomulása H

d. adventív növények hiánya vagy d. adventív növények
csekély részaránya 4 jelentõs részaránya H

Érzékeny erdei növények (fõleg specialisták) Erdei növények (fõleg generalisták
visszaszorulása vagy eltûnése és kompetítorok) elõretörése

Talaj- (termõhely-)degradálódás H Talaj- (termõhely-)regenerálódás 4

Spontán erdõfelújulás 4 Mesterséges erdõfelújítás H

4 – kedvezõ folyamat vagy jelenség
H – kedvezõtlen folyamat vagy jelenség

3. táblázat • Az erdõk rendszertelen és rendszeres használatú korszakainak összehasonlítása
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keresztül az akkori erdõkép és erdõállapot
lényegesen eltért a közelmúlt és a jelen erdõ-
képétõl, állapotától. Az ismertetett korábbi
haszonvételi módok mára megszûntek, az
állományok mentesültek ezektõl a terhektõl,
a fatermesztés elsõdlegessége és a területek
java részén kizárólagossága került a he-
lyükbe. Napjaink erdõképét új hatások (kör-

nyezetszennyezés, termõhely-átalakítás,
vegyszerezés, idegenföldi fafajok és nemesí-
tett fajták alkalmazása, gépesítés, intenzív
turizmus) határozzák már meg.

Kulcsszavak: természetes erdõtakaró,
történeti erdõhasználati formák, erdõk
állapota, õserdõk átalakítása
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