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Az informatikai fordulat — amelynek Neu-
mann konkrét szamitdgépépitési és automa-
taelméleti eredményein tdl is egyik eloké-
szitBje volt, mamér latjuk —az informatizalas
altal kozvetlenil érintett teruleteken széle-
sebben is hat, s6t e hatdsai igazan a techno-
I6giainal talan atfogdbban is érvényestilnek.
Az egyik ilyen mozgasi irany szamos mavé-
szeti, tomegkultira-formald és informatikai
részterllet 6sszeolvadasa egy Uj dgazatba, a
~Kreativ szektorba”. A tudasforgalmazas e
terlileteinek integracidja elsdsorban a nagy
kulturdlis k6zpontokban indul be és vélik az
Uj Gazdaséag egyik hlizoagazatava. Maga a
kreativ 4gazatok vagy ,kreativ szektor” kon-
cepcidja taldn hisz-harminc éves a maga
rendszerszer(iségében, bar igazan az utolsd
évtizedben valt érdekessé. ,Kulturalis ipar-
rol” 6sszefogdan ugyan — még nem policy
szempontbdl, hanem egyértelmden kritikai
megfogalmazésban — Theodor Adorno és
Max Horkheimer méar 1944-ben beszél. Az-
Otaa,.kommercializalddott kultdra” vizidja—
és persze kritikdja — szerves részéveé valt a
tarsadalomkritika elitkultira/tdmegkultira
modelljének. A kultira és a tudastermelés
0Osszefonddasarol, persze, akkor még szé sem
esett. Szdmos izlésbefolyasolasra vagy
{zlésalakzatok formélasara szakosodott kul-
turdlis vallalkozd jelent meg a hetvenes-nyolc-
vanas években, de a kereskedelmi és magas-
kultdra ilyenfajta szembedllitasa végul is egy-
re tobb vonatkozasban tavolitott a lényegi
kérdésektl, és a kultdrpolitikat a hagyoma-

nyos értékek és a szOrakoztatas szembedllita-
sénak zsakutcajaba terelte. A kilencvenes
években azonban mar itt Uj hangsulyok is
érezhetbek. Egyre tobben, s fdleg egyre
konkrétabban kezdtek beszélni a kultara
szerepérdl az innovacidban és egydltalan, a
gazdasagi ndvekedésben. Persze, ekkor méar
sz6 volt a kulturalis iparok digitalizal 6dasa-
rol. De Uj elemnek mégis inkabb a megUjulés-
hoz sziikséges régiobeli vitalitas kulturalis
hélozatainak felértékelddése szamitott. A ki-
lencvenes évek végén néhany projekt az-
utadn megkisérli az 0 informécids-kulturdlis
konglomerécidt leirni. Vitak indulnak — téb-
bek kdzott—a kereslet és kinalat szerkeze-
térdl, anemzeti megrendelések és a globalis/
lokalis piacok viszonyardl, a kreativ iparok
arrendszerérdl. Es hamarosan kidertilt, hogy
e kérdések a kultdrpolitika ,,mit finansziroz-
zon az allam és mit nem?” jellegl hagyoma-
nyos vitapontjainal sokkal érdekesebbek
(lehetnek).

Daniel Bell j6 negyedszazada (1976, 18—
19.) az elméleti tudast jel6lte meg az Uj tarsa-
dalmi rend kozponti tengelyeként. Azéta
sokan megkisérelték az elméleti tudas he-
lyére a kreativitast vagy az innovaciét behe-
lyettesiteni. A ,kreativ iparok” vonatkoza-
séban John Howkins (2001) és Richard Flor-
ida (2002) kisérletei ezekben a keretekben
mar meglehet8sen sikeresnek tlinnek.
Howkins  kreativ ipar” meghatarozasa meg-
lehetdsen egyszer(. Idesorolhatdak azon te-
vékenységek, amelyek termékei szellemi
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termékként védettek (eredetileg itt négy
eszk6z: a copyright, a kereskedelmi véd-
jegy, aszabadalom és a design altal érintett
tertiletrdl volt sz6). E négy ,termékvonal”
eldéllitisahoz jol leirhato szervezeti és intéz-
ményi kultlrék rendelhetdk, s azok egyiitt
fogjak atezen iparokat”, vagy ahogy ezeket
itta tovabbiakban nevezzik: az ,informécios,
kulturdlis milidket”. Florida (2002) ugyan-
ezekben a milibkben nem 4gazatokat, ha-
nem inké&bb foglalkozasokat, szakmakat ész-
lel. A korabbi, példaul PORAT-tipusu infor-
méciofeldolgozd szakmai kategoériaktol
eltérden, Floridanal csak ezek, egyébként
nehezen meghatarozhato elitje, az & megfo-
galmazésaban ,,a szuperkreativ mag” tartozik
ide. Az amerikai gazdasagban szamitasai sze-
rintmar a, kreativ iparokban” foglalkoztatjak
amunkaerd kozel 30 %-at (ateljes K+F-et, a
felsdoktatatast, az ipari format, épitészetet,
kultarétiside sorolva). Maga a ,szuperkreativ
mag” azonban az évezredforduldn a teljes
munkaerd 12 %-at jelentené. 2015-2020-ra
vagy esetleg mar néhany évvel korabban
ezek az aranyok a magyar gazdasagban is
elérhetdek. Azonban itt igazdn nem is a sza-
mok, hanem az informécids-kulturalis milidk
megléte, kiépitettsége lesz igazan fontos. E
felfogasbol kbvetkezden a kozép-eurdpai
viszonyok kozott az informéacios tarsadalmak
nemcsak ma, hanem a kdvetkezd masfél-
két évtizedben is egymassal kiilbnb6zokép-
pen laza és keményebb kapcsolati halokba
Osszerendez8d6 szigetekbdl vagy szigetcso-
portokbdl allhatnak, s kozéttiik hol hasonlo-
an halézatokba 6sszerendezetten, hol pedig
elszigeteltebb alakzatokban korabbi tarsa-
dalmi fejlddési szintekbdl, szakaszokbol le-
vezethetd csoportok, intézmények mikod-
nek majd —stabilizal6dva és egyaltalan nem
kihalasra itélve. Az egyre eklektikusabb és
egy inkabb felaprozédott fogyasztdi igények
pedig ezen eltérd vildgokban az egymas mel-
lett €16, és egyébként keveset érintkez0 szol-
galtat6 haldzatok tulélését biztositjak.

Az informacios tarsadalommal kapcsola-
tos beszédmaodok, barmennyire is a digitalis
halozatok terjedésébdl levezethetd érez-
hetd és feltételezhet6 hatdsokra reagaltak,
egy ponton tul magukba olvasztjak, atalakit-
jak azokat a szakpolitika-felfogasokat is,
amelyek korabban - az informatikatol flig-
getlenil —az oktatasra és a kultUra tobb agara
vonatkoztak. Amikor itta kreativ iparok gyQj-
tofogalmat bevezetjiik, akkor ezek helyének
kijeldlésére az informéacidgazdasagban igy e
korabbi szakpolitikakbol néhany kulcsfogal-
mat is Ujra kell értelmezniink.

A kultaraval kapcsolatos vitak legtjabb
hulldma a helyi kultdrak és a globalizacios
hatasok sszefiiggéseivel foglalkozott. Az ott
megfogalmazott allaspontok zéme feltéte-
lezi, hogy e folyamatok befolyasolasanal —
épp a helyi és nemzeti szinteken —az allam
szerepe nem csokken, hanem nd. Ebbdl ko-
vetkez8en a gazdasag és a tudastermelés
0sszendvo rendszereiben a gazdasagi sza-
balyozas megnehezedik, s6t sok ponton kife-
jezetten lehetetlenné valik. Az ilyen beavat-
kozési programok helyett —tulajdonképpen
agazdasagpolitikai beavatkozasokat kivaltva
—arendszer atfog0 szabalyozasaban fokoza-
tosan nd a tudastermeld és -forgalmazé halo-
zatokra 6sszpontositd szakpolitikai akciok
stllya, szerepe. A policy korrekciok, bar sok-
szor valos targyuk egy gazasagi folyamat,
veégul is azt a tudastermeld vagy a szélesebb
értelemben vett informacids-kulturdlis tertile-
teken keresztiil szabalyozzak. Ebbol kdvet-
kezden, haatovabbiakban kultirarol beszé-
Iink, nem arraa .konténerfogalomra” gon-
dolunk, amely itt valamilyen egynemd, leha-
tarolhatd, megallapodott kozvetitd haldzat
meglétét feltételezné. Tudashaldzataink és
az azokban keringd Uj Uizenetek (a tovab-
biakban nagyjabdl ezt értjiilk majd kultdra
alatt) rendszereket kereszteznek, heterogé-
nek és valtozékonyak. Kévetkezésképpen
e halézatokban, illetve az azokat kiszolgalo
~Kreativ iparokban” a diverzitas vélik koz-
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ponti értékkeé. Ugy véljik, hogy a tudasrend-
szerekre kidolgozandé szakpolitikdk sokat
merithetnének a kiilénb6zd dkoldgiai fogan-
tatasu biodiverzitas elméletekbdl. Itt minde-
nekeldtt a diverzitas harom alapforméjat, az
un. alfa, béta és gamma diverzitast kellene
az informacios és kulturalis sokféleségre al-
kalmazni.!

Mindebbdl két gondolkodési alapstraté-
gia kinalkozik. Az els6 tulajdonképpen
akadalyozni, kikiiszoboIni szeretne atfogdbb
folyamatokat (tébbnyire egyes globalis
hatasokat). De most mar azt is biztosan
tudjuk, hogy sok esetben a globalis nem
lefojtja a helyi rendszereket, hanem éppen
ellenkezdleg, azokat sajatos moédon
feléleszti. Azonban azt is tudjuk, hogy ahol a
kulturalis termelést foleg piaci eszkdzokkel
szabalyozzak, ott azért az informéacios
politikanak a nemzeti és helyi piacokra
termel8ket valamiképpen védenie kell.
Hiszen méasképp jo résziik a kemény piaci
erBtérben aligha maradna életben. Ez azt is
jelenti, hogy az informéacidgazdasag jelentds
részei (elsdsorban az oktatasi és kulturalis
szektorok) minden bizonnyal kiveenddek a

! Az alfa diverzitas az adott élGhelyen belili sokszi-
ndséget jeloli (egy homogén élettéren belili fajok
szamaval kifejezve). De mint ahogy az dkolégiaban
is vita folyik adott méréseknél az élohely nagysagarol
és hatérairol, a hasonld vita elkerilhetetlen a hasonlé
informéacids-kulturalis milidk meghatarozasanal is. A
béta diverzitds az élet formainak gazdagsagat veti
oOssze killénbozo élShelyek kozott. 1tt mar méd lenne
az élohelytipusokhoz hasonldan az informéciés milick
heterogenitasanak jelzésére is. A gamma diverzitas
maér a tajak sokféleségét, a mi esetiinkben a nagy-
rendszer tipusok gazdagsagat hivatott jelezni. Az 6ko-
l6gusok gyakran mell6zik a béta diverzitast, mert a
konkrét méréseknél abban keverednek a mintavétel
és az éldhelyen beluli egyittesek jellemzdi. Az infor-
macos milidk vizsgalatanal azonban agy Véljik, a
béta diverzitas is érzékelhetd. E kis esszé terjedelmét
meghaladja, de rendszerezett vizsgalatoknal érdemes
lenne megkisérelni a fentiek kifejtésére néhany koz-
ismert biodiverzitas-mérdszam alkalmazasét is az in-
forméaciés milidkre (Patil-Taillie Index, Shannon-
Weaver Index illetve a kuilonbdzd Simpson Indexek
alkalmazéasara gondolunk.

GATS-szabalyozés aldl.? Az informécios gaz-
dasagra vonatkoz6 altalanos deregulécios
tendenciak e milibkben kétségteleniil méas-
ként hatnak, és automatikus alkalmazasuk
az ilyen haldzatokban kétségtelentil kart
okozhat. Mindez azonban csak ismét meg-
erdsiti, hogy az informaciés tarsadalom an-
izotrép, ezért egyes alrendszereiben vagy
szigetein egymastol eltérd, esetenként akar
egymassal ellentétes szabalyzasi modokat
kell alkalmazni.

Améasodik stratégia inkabb helyi ésnem-
zeti kultirgazdasagok” kiépitésével probal-
kozik. Mig az el6z6 megoldésnal a beavat-
kozés ink&bb egyedi és reaktiv volt (vagyis
konkrét fenyeget6(nek tind) erdket, ten-
denciékat probalt k6zombdositeni), addig itt
elsdsorban megeldz6 és lokalis rendszerépi-
tésrdl van sz6. E kulturalis elemeket is magaba
foglalo tudaspolitika azonban nem zart, és
sok elemében atformalja a tarsadalompoliti-
két is. Hiszen korabban a mi hagyomanyos
tarsadalompolitikai felfogasaink inkébb a
gazdasaghoz, a munkaerdpiachoz vagy a
bérmunkahoz koétddtek. Az informécids kor
el6tti kultdrpolitika pedig elsdsorban intéz-
ményfenntarté volt —a magaskultira mahe-
lyeit mOkodtette vagy ,népmavelt”. Erede-
tileg, a nagy magyQjteményeket, szinhaza-
kat, operakat, az ezeket eleve is megszerve-
20 és zdmmel hasznalo arisztokracia tartotta
el, s tbluk vette at kozfunkcidként — tébb-
nyire a 19. szazadban —az allam. igy lénye-
gében adott intézménytipusok makodteté-
sével kapcsolatos adott megoldasok futottak
tovabb, anélkil, hogy rendszerbeliséglik
(vagy inkdbb rendszeren kiviliségiik) vala-
kit is érdekelt volna.

Az informécids tarsadalom koncepcidk
azonban elvben a létezG haldzatok ilyen Ujra-
értelmezését mégiscsak kikényszeritik.
Politikai kérdéssé, mint tudjuk, e szféra szaba-

2 Egyébként ezt programként vagy lehetdségként
az eurdpai kulturdlis és oktatasi miniszterek 2002.
oktdberi Brixeni Nyilatkozata is megfogalmazza.
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lyozésa elBszor igazan még a 1920-as évek-
ben valt. Ekkor alakul ki mai formajaban a
tdmegkultdra szervezeti és intézményi vila-
g4, és szinte azonnal az allam is kezdi komo-
lyan venni lehet8ségeit és feleldsségét a kul-
thra és az ismeretek Ujraelosztasaban. A k-
16nb6z6 érintett terliletek valamiféle integra-
cidjaval a, tudastarsadalmakban” e feleldsség
még inkabb egyértelmQvé valik. Az allam
egyre vilagosabban érti, hogy itt feladatai len-
nének, ugyanakkor persze ennek felmuta-
tdsdhoz még nem talélta meg az adekvat
eszkozoket.

Az informécids milidkben az allami je-
lenlét intenzitdsanak és formainak vizsga-
latanal igy els6dlegesen elddntendd, hogy
adott kdrnyezetben és iddpontban (itt abszo-
It kiiszobértekek nyilvanvaléan nem létez-
nek) melyek azok a szerepek, illetve ha ezt
mér tudjuk, akkor mi biztositasuk mértéke,
amelyek és ami feltétlentil akar tovabbi tAmo-
gatasok szavatoldjaként, akar az adott ter (-
leten valamilyen fordulat beinditasahoz sziik-
séges kritikus tdmeg biztositojaként megje-
lenhetnek. Itt véguil is valamilyen informa-
ciés-kulturélis alapellatés szintjének meg-
hatarozasarol lenne sz8. Amegoldasok pedig
az érintettek kdzotti dinamikus alkukbol szii-
lethetnének. Az altalunk vizsgélt  kreativ ipa-
rokban” — amelyek éppen megkdzelité-
slinkbdl kovetkez8en ,iparok”, tehat gazda-
ségilag értelmezhetd tevékenységek — len-
ne igen fontos az alkufolyamatokban a
gazdasagi elem olyan finomitasa, amely nem
a biztos, mar kiprébalt megoldasok felerd-
sitésében, hanem ellenkezdleg, legalabb va-
lameddig a kisérleti jelleg megbrzésében
lenne az adott miliGkben érdekelt a révidebb
tdvl kereskedelmi haszon diktatuméaval
szemben. Mindek&zben olyan hagyoma-
nyos kilonbségek, mint a kultdra anyagi
alapjainak szembeallitdsa a virtualizaltsaggal,
a hasznélati targyak és mdalkotasok, a kész
szellemitermék és a,,work in progress” tipu-
st megkozelitések szembeallitasa, a kreativ

ipar intézményein beliil az akadémiai, vagy
amagas kultdrahoz tartozé, illetve alkalma-
zott és tomegkulturdlis modellek kozotti
klilénbség viszonylagossa valik.

Persze ebb0l az egymésba nyulo, de
mégis egymastol fliggetlen haldzati 1étbdl
kovetkezben az egységes szakpolitikak je-
lentdsége magan a szektoron belil is vi-
szonylagossa valik. Ha az informacios-kultu-
ralis milibk egymastol esetenként dramaian
eltérnek, akkor ezekben az eltérd kdzegek-
ben az egységes akarat is masként makodik,
maést eredményez. S mert e halézatokban
mkodo alkotok vagy alkotdcsoportok ta-
pasztalatai is egyre inkabb projektekhez és
nem intézményekben begyakorolt szere-
pekhez kapcsolddnak, az egész tudasterme-
Iési szféra tarsadalmi emlékezetszerkezete
atalakul. A kialakulo készségek egyre inkabb
rovid tavy, vagy ad hoc projektek mikddte-
tésébdl alakulnak ki. A hal6zaton beltil valo-
szinGleg a bizonytalansagok elviselése és ke-
zelése valik meghatarozéan fontos készség-
gé. E mikoddésmod megjelenik a munka-
erdpiaci keretekben is. A mai munkatudo-
méanyban megjelennek olyan dolgozatok
(francia mhelyekben, vagy a berlini WZB-
ben?®), amelyek azért vizsgaljak a mivészek
vagy a szabadfoglalkozasu Ujsagirok munka-
erd-piaci stratégidit, mert Gigy vélik, annak a
sajatsagos intellektudlis piacnak jatékszaba-
lyai: a szervezetek fontossaganak relativiza-
I6dasa, a partneri ,h(ség” fogalmanak at-
alakulasastb. altaldnos érvényi lehet. Hama-
rosan vagy talan maris mar nemcsak ezek a
~Kulonleges” foglalkozasok, hanem a mun-
kaerd sokkal szélesebb osztalyai is hasonld
megoldasokat fognak kdvetni. Ez elvben
persze lehetséges, azonban haatrend érve-
nyes, informacids-kulturalis milidfelfogasunk-
bol kdvetkezden a tapasztalatok igen nagy
része csak az adott milidben makodik, més
,Szigetekre” atvihetetlen. E hdl6zatokban lat-

3 Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung
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szblag ugyan a szellemi tulajdonvédelem ka-
tegoridival a terlletet jol lefedjuk, a tudas
tulajdonjoga a tovabbiakban is sok vonatko-
zésban bizonytalan marad, és feloldaséraalig-
ha lenne célravezetd a tulszabalyozés. Walt
Disney vallalatai hihetetlen 6sszegeket keres-
tek az eurdpai kdzos mesekincs torténetének
és alakjainak képi megelevenitésébdl. S mig
arajzolok jogai is védve vannak, addig termé-
szetesen a mesék anonim szerzdinek vagy
azoknak amesemonddknak, akik azokat év-
szézadokon &t életben tartottak, senki sem
fizetett. Igaz, nem is tudjuk, hogyan és kinek
lehetett vagy kellett volna. Hiszen anépmese
végs0 soron kdztulajdon. A dolog az altalunk
vizsgéalt miliGben sem megoldott, snem is val-
hat igazan teljesen azza. Raadasul a ,,szuper-
mag” szakmai is atalakulnak. A programoz6
munkakorok elvben természetesen mind ide
tartoznak. Ugyanakkor e szakma szdmtalan
alcsoportra bomlik, és ezek egy része rutin-
szer( tevékenységgel van tele, nem kreativ
elemekkel. E , kédold majmok™ informéacids
tarsadalmaink als6 szegmenseiben rekednek.

Befejezéstl, informéacids-kulturdlis halo-
zatunkat, szigetvilagunkat szembesiteni kell
valamilyen &tfogd gazdasagi-technoldgiai
prognozissal. Hiszen igy lathatova valik, mely
milidk keriilhetnek a meghatarozé gazda-
s&gi-technoldgiai trendek szivdovezeteibe,
smelyek maradnak ki kiilonbdz6 mértékben
ezekbdl. Informécids tArsadalmaink e vonat-
kozéshan sem egységesek. Egy ilyen kisér-
lethez jo kiindulopontnak tinnek az un.
FutMan-forgatokdnyvek.® Ezek az eurdpai
ipar jovojét két metszetbe rendezik. Az elsd
a szakpolitikék jellemzait kapcsolja 0ssze.
Itt a geopolitikai valtozasok, kozponti dén-
téshozatal és a helyi autonémidk eurdpai
problémaéja és a szakpolitikak kozétti koordi-
néci6 kapcsolddik 6ssze. A masodik metszet-

4 Az elnevezés nem a miénk; az amerikai szakmai
szlengbdl szarmazik.

° A Future of Manufacturing in Europe 2015-2020
prognozist EU-megrendelésre 2002-ben készitették.

ben 6sszeall a kozpolitikai értékek, afogyasz-
toi viselkedés és a kereslet U szerkezete. Vé-
gul is négy forgatokdnyv: egy multik altal
uralt, egy fenntarthatésagra dsszpontositd,
egy az eurdpai szintre koncentralo és végll
egy regionalista fogalmazddik meg. Az infor-
mécids-kulturalis miliok mikoédésmaodia,
haldzata felfogasunk szerint e négy forgato-
konyvben meglehetdsen eltérd lesz.®

Az elsd, a globalis gazdasag forgatokony-
vében a fogyasztdkat a személyes haszon
motivélja, tarsadalmi és kdrnyezeti tigyek
nem igazan foglalkoztatjak dket. A meghata-
roz0 jatékosok a multinacionalis vallalatok,
és ezek nagy, céliranyos kutatasi projekteket
finansziroznak. A mimilidink kozuil ebbe csak
igen kevés kapcsolddik vagy kapcsolodhat
be. Ezeknek viszont eredményeiket gyak-
ran a nemzeti és regionalis dontéshozok és
kozvélemények szdméra talan nem is érthe-
t6 ,,nyelveken” kell megfogalmazniuk. igy
az informécids-kulturalis milidn belul hosz-
szabb tavra régzil (,,bestil”) az exportdrok
és a helyi piacokra termeldk elkilonlése.
Az innenanemzetkdzi halozatokba bekeruld
magyarokat, lengyeleket, cseheket otthon
alig fogjak ismerni, hiszen izenetlk is meg-
hataroz6 médon egy teljesen mas megren-
deldi-fogyasztoi piacra készlilt.

Aregionalista forgatokényv a helyi szin-
tekre delegdl Ujabb hatalmat. Az eurdpai in-
tézmények valdszindleg nehezen birkdznak
meg novekvd koordinacios terheikkel. A
régiok kozotti mais jelentds kiildnbség fenn-
marad, sOt tovabb nd. A nagy halézatok egy-
maéshoz illesztésével egyre tobb a probléma.
Az egyseges eurdpai kozlekedési rendben
lyukak tAmadnak, helyi érdekekbdl kbvet-
kezBen bizonyos rendszerelemek alulfejlet-
tek maradnak, vagy ellenkezdleg, tilfejlesz-
tettek lesznek. Az informécids technoldgiak-
ra elvben egy ilyen lazan koordinalt vilagban

& lllesztésukkel rendszerszerGen most foglalkozunk.
A folyamatban 1év6 munkabdl itt csak egy-két befeje-
zetlen elemet emellnk Kki.
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nagy feladatok harulhatnak. Kérdés azonban,
hogy az altalunk vizsgalt miliok mennyire lesz-
nek képesek az egyre erdteljesebbé vald
helyi érdekekbdl levezetddd rendszerproblé-
mak kezelésére. Ugyanakkor esetleg e sok-
szinQség régionkeént eltérd esélyeket kinél az
informacios tarsadalmak kiépitéséhez is. S
regiondlis szinten (a k6zép-eurdpai nemzetal-
lamok zomét itt egy-egy régioként kezelhet-
jUK) a kullénbségek a vizsgalt idGszakban a
jelenhez képest feltehetden néni fognak.
Aharmadik forgatokonyv a fenntarthato-
sagra Osszpontosit. Elképzelhetd, hogy en-
nek érdekében akar valamilyen komolyabb
mandatumokkal felruhazott globalis iranyito
testlletek is létrejohetnek, és valoszinUsit-
het®, hogy az EU-politikék kdzpontjabais ez
aproblémakeril. Az informacids technolo6-
gidk szaméra e fordulat (amelynek valészin-
sége persze csekély) bdvild lehetBségeket
kinal. A helyi energiafelhasznalas optimaliza-
lasa, aszallitasi utak lerdviditése, akozlekedés
szamos elemének tavkozlési-informatikai
kivaltasa fontos elmozduldsokat generélhat
technoldgiai és alkalmazasi szinteken a szak-
ma egész soraban. Ha itt &tfogdan Ujragondo-
I6dnak a mobilitasra, amozgésra vonatkozd

jovoképek, feltehetden az informéacids-kul-
turélis mili6k szdmara fontos pontokon Uj
piacok nyilhatnak.

Az Eurdpai programban nem tlnik
el afenntarthat6sag, de annak megkdzelité-
sétatarsadalom elsdsorban nem 6nmagatol,
hanem a korméanyzatok céliranyos politika-
jétél varja. Az individualista értékrendek
meghatarozéak maradnak, a dontéshozok
szakpolitikdk helyett elsGsorban integralt
programokat kivannak kialakitani (kontinen-
talis egyensulyokra figyelnek a gazdasagi,
tarsadalmi és kbrnyezeti hasznossag egymas-
hoz illesztésénél). A nemzetkozi kereskede-
lem nd. Ennek eredményeként Eurdpa egy-
re tobb teriileten talalja szembe magat Kina-
val és Indiaval. Ezek azonban az eurdpai
véllalatokhoz hasonl6 kérnyezeti és szocidlis
elemeket nem, vagy csak sokkal kevésbé
épitik be ipari stratégidikba. Az eurdpai ter-
meldk igy kialakuld hatranyait, tébbek ko-
z06tt, valoszinlleg technoldgiai fejlesztéssel
lehet csak ledolgozni. Ebbdl milidink egy
része szamara nyilhatnak Gj lehetdségek.

Kulcsszavak: Uj gazdasag, kreativ iparok,
globalizacié
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