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- @megértés utani sdvargasunk
feneketlen kathoz hasonlatos.”
Niels Bohr*

Bevezetés

Mit jelent a megértés? Mikor mondhatjuk azt,
hogy megértettiink egy mondatot, széveget,
szabalyt, eseményt vagy tételt? A megértés
mibenléte afilozofia és a szaktudomanyok
egyik alapkérdése mais, amelyre az aktuélis
vélasz nagyon sokféle, példaul attol fiiggden,
hogy melyik tudomany milyen paradigma-
jérolvan szé. A probléma rendkiviili komp-
lexitasat, illetve gyakorlati jelentdségét is
érzékeltetendd utalunk a kdzelmult egyik
negativ szenzaciét keltd hazai eseményére,
a PISA 2000 (Program for International Stu-
dent Assessment) nemzetkozi vizsgalatban
részt vevd magyar tanuldk gyenge szereplé-
sére (OECD, 2001). A PISA 2000 az OECD
koordinalasaval haromévente végzendd
mérések elsd része, amely 2000-ben atizen-
Ot éves tanulok szévegmegértésének szin-
vonalat vizsgalta. A vizsgélatot elokészitd ku-
tatok a szdvegek megértésének harom
Osszetevojét kildnboztették meg: 1) az in-
formacio visszakeresését, 2) a szoveg értel-
mezését 3) és a szOveg értékelését. Ebben
a koncepcidban tehat a harom részteriilet
egyUtt alapozza meg a szoveg megeértését.
APISA vizsgalat magyar eredményeinek ér-
tékelésekor az alacsony teljesitmények
egyik oké&nak az tinik, hogy a magyar isko-
lakban —a sikeresen szerepl® orszagokkal
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ellentétben — kevés figyelmet forditunk arra,
hogy a tanuldk az elolvasottakat rendesen
feldolgozzak, megértsék. Az eredmények
kapcsan a magyar oktatastigyben és oktatas-
kutatasban Ujra kbzéppontba kertilta kérdés:
mit is értlink egy szbveg megértésén?

A cimben jelzett ,,gépi megértés” az in-
formatika egyik fontos tertiletének, a mes-
terséges intelligencia kutatasanak is az egyik
kozponti kategdriaja. Mint ahogyan a mes-
terséges intelligencia is a természetes, embe-
ri intelligencidhoz képest kapta az elneve-
zését, Uigy a gépi megértést is elsdsorban az
emberi megértéshez szokas viszonyitani,
illetve az ahhoz képesti ,teljesitménye” sze-
rint értelmezni. Irasunkban — terjedelmi
okokbdl - csak arra térekedhettliink, hogy a
mesterséges intelligencia valtozé megértés-
fogalmat, a természetes nyelvi szovegek fel-
dolgozésaval, megértésével kapcsolatos leg-
fontosabb kutatasi irdnyait és azok fontosabb
eredmeényeit réviden vazoljuk.

A Turing-teszttdl a kinai szobaig

A szbveg megértéséhez hasonld kérdések
hosszu ideje foglalkoztatjak a mesterséges
intelligenciat kutatokat, hiszen Iényegében
a modern szamitégépek megsziletése,
vagyis az 1940-es évek Ota az egyik alapvetd
kérdés az, hogy milyen emberi tevékenyseé-
geket lehet szamitdgéppel is elvégeztetni.
A kérdés a lehet6 legaltalanosabban fogal-
mazddott meg, és a valaszt az lgynevezett
Turing-teszt (Turing, 1950) adta meg. Ez
Iényegében a kdvetkezd kisérletet jelenti:
tegyUk fel, hogy egy szamitdgépes terminal
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elott Ul0 kisérletvezetd két zart szobaval all
kapcsolatban. A két szoba egyikében egy
ember, a masikban egy szamitégép adja a
feltett kérdésekre a valaszokat. Amennyiben
egy meghatarozott ideig a kisérletvezetd
nem tudja eldonteni, melyik szobdbanvan a
szamitogeép, akkor az kiéllta a Turing-prébat,
vagyis jol utdnozta az embert. A Turing-préba
altal megvélaszolt kérdés természetesen jo-
val dltalanosabb e cikk témajanal, de részfel-
adatként tartalmazza azt is.

Az Un. teljes (mély) szvegmegértés-vizs-
gélatok egyik kiindulopontja John McCarthy-
nak egy, 1976-bdl szarmazoé feljegyzése,
amelyben meghatarozta, mikor fogadhatnank
el, hogy egy szamitogép ténylegesen megér-
tett egy szoveget. A feljegyzeés egy, a New
York Times-bol szarmazo idézetet és igen
nagyszamu, ehhez kdzvetve vagy kdzvetle-
niil kapcsolddo kérdést tartalmaz (httpl). Mai
szemmel nézve eléggé természetesnek t-
nik, hogy mégajelenlegi, e célra késziilt rend-
szerek sincsenek a kozelében sem annak,
hogy a kérdések nagyobb részére megfeleld
vélaszokat adjanak, nemhogy az akkoriak. A
szerzd mindezzel egyutt akkoriban azt feltéte-
lezte, hogy a publikalast kbvetd hiisz évben
amegoldas kodzelébe juthatnak a szamitdgé-
pek. Mi lehetett az oka optimizmusanak, és
milyen okai lehetnek annak, hogy a fejlédés
mégsem az akkor elvart sebességgel halad?

Az optimizmusra valészinlileg az adhatott
okot, hogy a hetvenes évekig a mesterséges
intelligenciat kutatdknak mér sok részteriile-
ten igen latvanyos eredményeket sikerlt
elérnitik. Itt csupan két ilyen eredményt sze-
retnék emliteni. Az egyik az Allen Newell és
tarsai altal készitett Logic Theorist (Newell
et al., 1957) program, amelynek sikerult
Alfred North Whitehead és Bertrand Russell
Principia Mathematicdja elso fejezetének
jO0 néhany tételét automatikus eljarasokkal
bebizonyitania, mikézben aprobb pontatlan-
sdgokat is talélt az eredeti kdnyvbeli bizonyi-
tasokban. A program feladata abbdl allt, hogy

meg kellett értenie a szévegeket (tudniillik
a bebizonyitandd tételeket), majd egy hoz-
zajuk kapcsolodo egyszer( kérdésre (igaz-e
a tétel?) kellett valaszt, magyarazatot talél-
nia. Négy évtizeddel késdbb, visszatekintve
afeladatra és megoldasara, megéllapithato,
hogy a sikeres megoldas kulcsa abban rejlett,
hogy a valaszhoz sziikséges hattérismeret
(vilagtudas) nagyon korlatozott volt: csupan
az adott matematikai diszciplina néhany
axiomajat tartalmazta.

Amésik példaaJoseph Weizenbaum altal
készitett ELIZA nev( program (Weizenbaum,
1965), amely egy kliensorientalt (Carl Ro-
gerst kovetd) pszicholdgust kivant utdnozni.
AKisérleti személy altal begépelt valaszokra
aprogram Ujabb kérdést tett fel, vagy meg-
jegyzést flzott az eldzd valaszhoz. Az igy
lezajlé , beszélgetések” egy része valoszind-
leg kidllja a Turing-tesztet, de nyilvanvaldan
koénnyen jutunk olyan beszélgetésrészle-
tekhez, amelyek annyira egytigydnek tdn-
nek, hogy kételyeink tamadnak, hogy ezt
valéban egy pszicholégus mondta/irta-e. Mi
voltaz ELIZA sikerének titka? A programnak
Iényegében két nagyobb része volt: egy vi-
szonylag egyszer( nyelvtani elemzd és egy
mintatar, a mintaillesztd eljarassal. A nyelvtani
elemz6 a begépelt szOveg 6sszetevoit hata-
rozta meg, mig a mintatér egy kliensorientalt
pszicholégusnal szokésos beszélgetéstipu-
sokat tartalmazott. A kérdéseire kapott vala-
szok elemzése soran a program ezek vala-
melyikét probélta meg felismerni, majd alkal-
mazni. Amennyiben ez nem sikerilt, egy
semmitmondd,,Mondjon errdl egy kicsit tob-
bet” jelleg( mondattal leplezte tudatlansagat.

Megeértett-e valamit a Logic Theorist
vagy az ELIZA? Nem tul egyszer( erre véla-
szolni. Pontosabban: az ELIZA esetében egy-
szerQ azt allitani, hogy a program a kisérleti
személy problémait nem értette meg, csu-
pan azzal probalta meg a szerepkdrét meg-
oldani, hogy a kritikusnak vélhet6 iranyba
terelte a beszélgetést (amit adott helyzetben

1487



Magyar Tudomany « 2003/12

az adott iskolat képviseld pszicholdgus is tett
volna). Ezt nagyon nehezen lehetne megér-
tésnek nevezni. Nehezebb a helyzeta Logic
Theorist esetében: a program —igaz, nagyon
szUk tertleten — olyan kovetkeztetéseket
vont le, amelyek nemcsak amindennapi em-
bereknek, hanem az adott szaktertleten ta-
nulé egyetemi hallgatok egy részének is
nehézséget okoztak volna. Megértette-e a
szamitdgép azt a (klilbnben nehéz) problé-
maét, amelyet sikeresen megoldott? Ez a kér-
dés elvezet benniinket a mesterséges intelli-
gencia egyik legizgalmasabb filozofiai kér-
déséhez, amelyetaJohnR. Searle altal kigon-
dolt ,kinai szoba” kisérlettel mutatunk be
(Searle, 1980).

A kisérleti személy egy szobaban (l, na-
gyon sok, szdmaéra érthetetlen jeleket tartal-
maz6 lappal és egy angolul irt szabalyrend-
szerrel. A szoba egyetlen ablakkal kapcso-
l6dik a kiilvilaghoz — ebben az ablakban
iddnként az ugyancsak érthetetlen jeleket
tartalmazo lapok jelennek meg. Kisérleti ala-
nyunk e jelek Iattan megnézi szabalyait, és
kikeresi, majd felmutatja a rendelkezésre allo
lapok koziil azokat, amelyeket a szabalyok
megjeldlnek. Az analégia vildgos: az érthe-
tetlen jelek a kinai irasjelek, a szabalyok a
kinai nyelv szabdlyai. Az is vilagos, hogy sze-
mélyiinket kdnnyen helyettesithetjiik egy
szamitdgéppel. Feltételezve, hogy a sza-
balyrendszer elkészithetd, és valamennyi
irasjel rendelkezésiinkre all, olyan rendszert
készithetlink, amelyik adott esetben még a
Turing-tesztet is kiallja. A kérdés tehat az,
hogy ért-e személyiink (szdmitégépiink)
kinaiul? Searle valasza hatarozottan nemle-
ges erre a kérdésre, vagyis 0 a Turing-teszt
teljesitését még nem tekinti megértésnek.

Szakértdi rendszerek
és tovabbi fejlddési iranyok
Az elmlt évtizedekben sorozatban készul-

tek olyan rendszerek, amelyek egy-egy (sz0-
kebb) alkalmazasi terlileten a mindennapi

gyakorlatba is bekertiltek. Ezeket a rendsze-
reket egy latvanyos eld- és utofeldolgozoval:
egy beszédmegért6 és egy beszédgeneralo
modullal lattak el. Ez biztositotta, hogy be-
szélt nyelven lehessen kérdéseket feltenni
aszamitégépeknek, és hogy azok ,£16sz6-
val” valaszoljanak is. llyen rendszerek ké-
szliltek példaul idGjaras-elbrejelzési informa-
ciok megadésara (JUPITER), replildgép-me-
netrend felvilagositasra (PEGASUS), varosi
informéciok szolgaltatasara (VOYAGER) és
mas gyakorlati feladatokra. Itt tehat nagy
megbizhatosaggal mikddd, a mindennapi
életben hasznalhat6 programrendszerekrdl
van sz@, amelyeknek valamilyen szinten
meg kell érteniiik a kérdéseket, és azokra
vélaszokat kell eldallitaniuk. Részteruletiikre,
tudashatteriikre vonatkozéan tébbségik va-
I6szinQleg kiélljaa Turing-tesztet.

Ezek az alkalmazéasok elvezettek oda,
hogy egyrészt Ujra felmerdilt az altaldnosabb
rendszerek készitésének igénye, masrészt
viszonylag egységes allaspont alakult ki arrol
amodellrdl, amelynek a segitségével kdze-
lebb juthatunk a szdmitdgépes megértéshez.
Vilagossa vélt, hogy a folyamatot —egymas-
hoz szorosan kapcsolédé — részekre kell
bontanunk, és az egyes részek megoldasai-
nak egymashoz kapcsolasaval kell a teljes
megoldashoz eljutnunk. A legfontosabb ré-
szek aszavak jelentésének és az egyes mon-
datok szerkezetének meghatarozésa, illetve
amondatok, nagyobb szerkezeti egységek
jelentésének megadasa. Ezt az elemzési utat
kovették a kordbban emlitett szkebb alkal-
mazasok is.

Az emlitett teriiletek mindegyikén jelen-
t0s eredmények szllettek az elmult iddszak-
ban. A szavak esetében igen nagy méreti
szamitogépes korpuszok keletkeztek: az
egyik leggyakrabban hasznalt angol nyelv(
»Szotar”, a Brown-korpusz (http2) mintegy
egymillié feldolgozott szébdl all. A Magyar
Nemzeti Szovegtar (http3) szazmillids nagy-
sagrend, bar valamivel kisebb mértékben
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feldolgozott. ltta cél az, hogy a szbvegekben
el6fordulé tobbértelm( szavakhoz kapcsol-
jak az adott szovegkdrnyezetben érvényes
tényleges jelentésiiket. Ezeket az informa-
ciOkat felhasznélva lehet Uj szOvegek eseté-
ben a tébbértelmiséget feloldani. A monda-
tok szintaxisara nézve elkészult a Brown-
(és néhany tovabbi) korpusz mondatainak
szintaktikai elemzése, az (in. Penn Treebank
(http4). llyen elemzés a Magyar Nemzeti
Szdvegtarra még nem késziilt el, csupan a
joval kisebb, mintegy 1 millié sz6t tartalmazd
Szeged Korpusznak (http5) van elérhet6, a
fonévi szerkezeteket jel6ld verzioja.

A legizgalmasabb kisérletek jelenleg a
szemantikahoz kozvetlenebbiil kapcsolddo
tertileteken folynak. Ezek olyan tudasbazi-
sok kiépitésére koncentralnak, amelyekben
az acél, hogy az emberi tudas minél nagyobb
részét formalisan is rogzitsek. Ennek egyik
legfontosabb eldkészitd része a Berkeley
Egyetemen folyo FrameNet projekt (http6),
melynek keretében a British National Cor-
pushol (http7) kiindulva olyan fogalomrend-
szer kialakitasa folyik, amelyben szinonima-
halmazokkal kisérlik meg az egyes fogal-

makat korulirni, jellemezni. Még ambiciozu-
sabb célt fogalmazott meg a kilencvenes
években indult CYC projekt (http8), amely
egy atlagos tizennyolc éves amerikai polgar
ismeretanyaganak tarolasat tlzte ki célul.
Sajnos, Magyarorszagon ilyen méret( tudas-
bazisok kiépitése még nem indultel.

Mire lesz ez elég, milyen messze juthatunk
aszoveges informaciok szamitdgépes megér-
tésében, ha ezek az eldkésziletek sikeresen
lezérulnak? Val6szinGleg nagyon sok id6 telik
még el addig, amig akar csak a Turing-tesztet
teljesitd ltalanos szévegmegeértok elkésziil-
nek. Ugyanakkor tovabbi fontos eldrelépést
jelentene a gépi megértés fejlddésében, ha
sikertilne olyan mikddoképes rendszereket
késziteni, amelyek nem csupéan egy elbre defi-
nilt részteriileten, hanem éltalanosabban is
alkalmasak szévegek intelligens feldolgoza-
séra, informéaciok kinyerésére. Ez minden
bizonnyal (j fejezetet nyitna a weben tarolt
informéciok feldolgozasaban.

Kulcsszavak: kinai szoba, megértés, mester-
séges intelligencia, szamitdgépes korpuszok,
szemantika, szovegértés, Turing-teszt
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