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„… a megértés utáni sóvárgásunk
feneketlen kúthoz hasonlatos.”

Niels Bohr1

Bevezetés

Mit jelent a megértés? Mikor mondhatjuk azt,
hogy megértettünk egy mondatot, szöveget,
szabályt, eseményt vagy tételt? A megértés
mibenléte a filozófia és a szaktudományok
egyik alapkérdése ma is, amelyre az aktuális
válasz nagyon sokféle, például attól függõen,
hogy melyik tudomány milyen paradigmá-
járól van szó. A probléma rendkívüli komp-
lexitását, illetve gyakorlati jelentõségét is
érzékeltetendõ utalunk a közelmúlt egyik
negatív szenzációt keltõ hazai eseményére,
a PISA 2000 (Program for International Stu-
dent Assessment) nemzetközi vizsgálatban
részt vevõ magyar tanulók gyenge szereplé-
sére (OECD, 2001). A PISA 2000 az OECD
koordinálásával háromévente végzendõ
mérések elsõ része, amely 2000-ben a tizen-
öt éves tanulók szövegmegértésének szín-
vonalát vizsgálta. A vizsgálatot elõkészítõ ku-
tatók a szövegek megértésének három
összetevõjét különböztették meg: 1) az in-
formáció visszakeresését, 2) a szöveg értel-
mezését 3) és a szöveg értékelését. Ebben
a koncepcióban tehát a három részterület
együtt alapozza meg a szöveg megértését.
A PISA vizsgálat magyar eredményeinek ér-
tékelésekor az alacsony teljesítmények
egyik okának az tûnik, hogy a magyar isko-
lákban – a sikeresen szereplõ országokkal

ellentétben – kevés figyelmet fordítunk arra,
hogy a tanulók az elolvasottakat rendesen
feldolgozzák, megértsék. Az eredmények
kapcsán a magyar oktatásügyben és oktatás-
kutatásban újra középpontba került a kérdés:
mit is értünk egy szöveg megértésén?

A címben jelzett „gépi megértés” az in-
formatika egyik fontos területének, a mes-
terséges intelligencia kutatásának is az egyik
központi kategóriája. Mint ahogyan a mes-
terséges intelligencia is a természetes, embe-
ri intelligenciához képest kapta az elneve-
zését, úgy a gépi megértést is elsõsorban az
emberi megértéshez szokás viszonyítani,
illetve az ahhoz képesti „teljesítménye” sze-
rint értelmezni. Írásunkban – terjedelmi
okokból – csak arra törekedhettünk, hogy a
mesterséges intelligencia változó megértés-
fogalmát, a természetes nyelvi szövegek fel-
dolgozásával, megértésével kapcsolatos leg-
fontosabb kutatási irányait és azok fontosabb
eredményeit röviden vázoljuk.

A Turing-teszttõl a kínai szobáig

A szöveg megértéséhez hasonló kérdések
hosszú ideje foglalkoztatják a mesterséges
intelligenciát kutatókat, hiszen lényegében
a modern számítógépek megszületése,
vagyis az 1940-es évek óta az egyik alapvetõ
kérdés az, hogy milyen emberi tevékenysé-
geket lehet számítógéppel is elvégeztetni.
A kérdés a lehetõ legáltalánosabban fogal-
mazódott meg, és a választ az úgynevezett
Turing-teszt (Turing, 1950) adta meg. Ez
lényegében a következõ kísérletet jelenti:
tegyük fel, hogy egy számítógépes terminál
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elõtt ülõ kísérletvezetõ két zárt szobával áll
kapcsolatban. A két szoba egyikében egy
ember, a másikban egy számítógép adja a
feltett kérdésekre a válaszokat. Amennyiben
egy meghatározott ideig a kísérletvezetõ
nem tudja eldönteni, melyik szobában van a
számítógép, akkor az kiállta a Turing-próbát,
vagyis jól utánozta az embert. A Turing-próba
által megválaszolt kérdés természetesen jó-
val általánosabb e cikk témájánál, de részfel-
adatként tartalmazza azt is.

Az ún. teljes (mély) szövegmegértés-vizs-
gálatok egyik kiindulópontja John McCarthy-
nak egy, 1976-ból származó feljegyzése,
amelyben meghatározta, mikor fogadhatnánk
el, hogy egy számítógép ténylegesen megér-
tett egy szöveget. A feljegyzés egy, a New
York Times-ból származó idézetet és igen
nagyszámú, ehhez közvetve vagy közvetle-
nül kapcsolódó kérdést tartalmaz (http1). Mai
szemmel nézve eléggé természetesnek tû-
nik, hogy még a jelenlegi, e célra készült rend-
szerek sincsenek a közelében sem annak,
hogy a kérdések nagyobb részére megfelelõ
válaszokat adjanak, nemhogy az akkoriak. A
szerzõ mindezzel együtt akkoriban azt feltéte-
lezte, hogy a publikálást követõ húsz évben
a megoldás közelébe juthatnak a számítógé-
pek. Mi lehetett az oka optimizmusának, és
milyen okai lehetnek annak, hogy a fejlõdés
mégsem az akkor elvárt sebességgel halad?

Az optimizmusra valószínûleg az adhatott
okot, hogy a hetvenes évekig a mesterséges
intelligenciát kutatóknak már sok részterüle-
ten igen látványos eredményeket sikerült
elérniük. Itt csupán két ilyen eredményt sze-
retnék említeni. Az egyik az Allen Newell és
társai által készített Logic Theorist (Newell
et al., 1957) program, amelynek sikerült
Alfred North Whitehead és Bertrand Russell
Principia Mathematicája elsõ fejezetének
jó néhány tételét automatikus eljárásokkal
bebizonyítania, miközben apróbb pontatlan-
ságokat is talált az eredeti könyvbeli bizonyí-
tásokban. A program feladata abból állt, hogy

meg kellett értenie a szövegeket (tudniillik
a bebizonyítandó tételeket), majd egy hoz-
zájuk kapcsolódó egyszerû kérdésre (igaz-e
a tétel?) kellett választ, magyarázatot talál-
nia. Négy évtizeddel késõbb, visszatekintve
a feladatra és megoldására, megállapítható,
hogy a sikeres megoldás kulcsa abban rejlett,
hogy a válaszhoz szükséges háttérismeret
(világtudás) nagyon korlátozott volt: csupán
az adott matematikai diszciplína néhány
axiómáját tartalmazta.

A másik példa a Joseph Weizenbaum által
készített ELIZA nevû program (Weizenbaum,
1965), amely egy kliensorientált (Carl Ro-
gerst követõ) pszichológust kívánt utánozni.
A kísérleti személy által begépelt válaszokra
a program újabb kérdést tett fel, vagy meg-
jegyzést fûzött az elõzõ válaszhoz. Az így
lezajló „beszélgetések” egy része valószínû-
leg kiállja a Turing-tesztet, de nyilvánvalóan
könnyen jutunk olyan beszélgetésrészle-
tekhez, amelyek annyira együgyûnek tûn-
nek, hogy kételyeink támadnak, hogy ezt
valóban egy pszichológus mondta/írta-e. Mi
volt az ELIZA sikerének titka? A programnak
lényegében két nagyobb része volt: egy vi-
szonylag egyszerû nyelvtani elemzõ és egy
mintatár, a mintaillesztõ eljárással. A nyelvtani
elemzõ a begépelt szöveg összetevõit hatá-
rozta meg, míg a mintatár egy kliensorientált
pszichológusnál szokásos beszélgetéstípu-
sokat tartalmazott. A kérdéseire kapott vála-
szok elemzése során a program ezek vala-
melyikét próbálta meg felismerni, majd alkal-
mazni. Amennyiben ez nem sikerült, egy
semmitmondó „Mondjon errõl egy kicsit töb-
bet” jellegû mondattal leplezte tudatlanságát.

Megértett-e valamit a Logic Theorist
vagy az ELIZA? Nem túl egyszerû erre vála-
szolni. Pontosabban: az ELIZA esetében egy-
szerû azt állítani, hogy a program a kísérleti
személy problémáit nem értette meg, csu-
pán azzal próbálta meg a szerepkörét meg-
oldani, hogy a kritikusnak vélhetõ irányba
terelte a beszélgetést (amit adott helyzetben
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az adott iskolát képviselõ pszichológus is tett
volna). Ezt nagyon nehezen lehetne megér-
tésnek nevezni. Nehezebb a helyzet a Logic
Theorist esetében: a program – igaz, nagyon
szûk területen – olyan következtetéseket
vont le, amelyek nemcsak a mindennapi em-
bereknek, hanem az adott szakterületen ta-
nuló egyetemi hallgatók egy részének is
nehézséget okoztak volna. Megértette-e a
számítógép azt a (különben nehéz) problé-
mát, amelyet sikeresen megoldott? Ez a kér-
dés elvezet bennünket a mesterséges intelli-
gencia egyik legizgalmasabb filozófiai kér-
déséhez, amelyet a John R. Searle által kigon-
dolt „kínai szoba” kísérlettel mutatunk be
(Searle, 1980).

A kísérleti személy egy szobában ül, na-
gyon sok, számára érthetetlen jeleket tartal-
mazó lappal és egy angolul írt szabályrend-
szerrel. A szoba egyetlen ablakkal kapcso-
lódik a külvilághoz – ebben az ablakban
idõnként az ugyancsak érthetetlen jeleket
tartalmazó lapok jelennek meg. Kísérleti ala-
nyunk e jelek láttán megnézi szabályait, és
kikeresi, majd felmutatja a rendelkezésre álló
lapok közül azokat, amelyeket a szabályok
megjelölnek. Az analógia világos: az érthe-
tetlen jelek a kínai írásjelek, a szabályok a
kínai nyelv szabályai. Az is világos, hogy sze-
mélyünket könnyen helyettesíthetjük egy
számítógéppel. Feltételezve, hogy a sza-
bályrendszer elkészíthetõ, és valamennyi
írásjel rendelkezésünkre áll, olyan rendszert
készíthetünk, amelyik adott esetben még a
Turing-tesztet is kiállja. A kérdés tehát az,
hogy ért-e személyünk (számítógépünk)
kínaiul? Searle válasza határozottan nemle-
ges erre a kérdésre, vagyis õ a Turing-teszt
teljesítését még nem tekinti megértésnek.

Szakértõi rendszerek
és további fejlõdési irányok

Az elmúlt évtizedekben sorozatban készül-
tek olyan rendszerek, amelyek egy-egy (szû-
kebb) alkalmazási területen a mindennapi

gyakorlatba is bekerültek. Ezeket a rendsze-
reket egy látványos elõ- és utófeldolgozóval:
egy beszédmegértõ és egy beszédgeneráló
modullal látták el. Ez biztosította, hogy be-
szélt nyelven lehessen kérdéseket feltenni
a számítógépeknek, és hogy azok „élõszó-
val” válaszoljanak is. Ilyen rendszerek ké-
szültek például idõjárás-elõrejelzési informá-
ciók megadására (JUPITER), repülõgép-me-
netrend felvilágosításra (PEGASUS), városi
információk szolgáltatására (VOYAGER) és
más gyakorlati feladatokra. Itt tehát nagy
megbízhatósággal mûködõ, a mindennapi
életben használható programrendszerekrõl
van szó, amelyeknek valamilyen szinten
meg kell érteniük a kérdéseket, és azokra
válaszokat kell elõállítaniuk. Részterületükre,
tudáshátterükre vonatkozóan többségük va-
lószínûleg kiállja a Turing-tesztet.

Ezek az alkalmazások elvezettek oda,
hogy egyrészt újra felmerült az általánosabb
rendszerek készítésének igénye, másrészt
viszonylag egységes álláspont alakult ki arról
a modellrõl, amelynek a segítségével köze-
lebb juthatunk a számítógépes megértéshez.
Világossá vált, hogy a folyamatot – egymás-
hoz szorosan kapcsolódó – részekre kell
bontanunk, és az egyes részek megoldásai-
nak egymáshoz kapcsolásával kell a teljes
megoldáshoz eljutnunk. A legfontosabb ré-
szek a szavak jelentésének és az egyes mon-
datok szerkezetének meghatározása, illetve
a mondatok, nagyobb szerkezeti egységek
jelentésének megadása. Ezt az elemzési utat
követték a korábban említett szûkebb alkal-
mazások is.

Az említett területek mindegyikén jelen-
tõs eredmények születtek az elmúlt idõszak-
ban. A szavak esetében igen nagy méretû
számítógépes korpuszok keletkeztek: az
egyik leggyakrabban használt angol nyelvû
„szótár”, a Brown-korpusz (http2) mintegy
egymillió feldolgozott szóból áll. A Magyar
Nemzeti Szövegtár (http3) százmilliós nagy-
ságrendû, bár valamivel kisebb mértékben
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feldolgozott. Itt a cél az, hogy a szövegekben
elõforduló többértelmû szavakhoz kapcsol-
ják az adott szövegkörnyezetben érvényes
tényleges jelentésüket. Ezeket az informá-
ciókat felhasználva lehet új szövegek eseté-
ben a többértelmûséget feloldani. A monda-
tok szintaxisára nézve elkészült a Brown-
(és néhány további) korpusz mondatainak
szintaktikai elemzése, az ún. Penn Treebank
(http4). Ilyen elemzés a Magyar Nemzeti
Szövegtárra még nem készült el, csupán a
jóval kisebb, mintegy 1 millió szót tartalmazó
Szeged Korpusznak (http5) van elérhetõ, a
fõnévi szerkezeteket jelölõ verziója.

A legizgalmasabb kísérletek jelenleg a
szemantikához közvetlenebbül kapcsolódó
területeken folynak. Ezek olyan tudásbázi-
sok kiépítésére koncentrálnak, amelyekben
az a cél, hogy az emberi tudás minél nagyobb
részét formálisan is rögzítsék. Ennek egyik
legfontosabb elõkészítõ része a Berkeley
Egyetemen folyó FrameNet projekt (http6),
melynek keretében a British National Cor-
pusból (http7) kiindulva olyan fogalomrend-
szer kialakítása folyik, amelyben szinoníma-
halmazokkal kísérlik meg az egyes fogal-

makat körülírni, jellemezni. Még ambiciózu-
sabb célt fogalmazott meg a kilencvenes
években indult CYC projekt (http8), amely
egy átlagos tizennyolc éves amerikai polgár
ismeretanyagának tárolását tûzte ki célul.
Sajnos, Magyarországon ilyen méretû tudás-
bázisok kiépítése még nem indult el.

Mire lesz ez elég, milyen messze juthatunk
a szöveges információk számítógépes megér-
tésében, ha ezek az elõkészületek sikeresen
lezárulnak? Valószínûleg nagyon sok idõ telik
még el addig, amíg akár csak a Turing-tesztet
teljesítõ általános szövegmegértõk elkészül-
nek. Ugyanakkor további fontos elõrelépést
jelentene a gépi megértés fejlõdésében, ha
sikerülne olyan mûködõképes rendszereket
készíteni, amelyek nem csupán egy elõre defi-
niált részterületen, hanem általánosabban is
alkalmasak szövegek intelligens feldolgozá-
sára, információk kinyerésére. Ez minden
bizonnyal új fejezetet nyitna a weben tárolt
információk feldolgozásában.

Kulcsszavak: kínai szoba, megértés, mester-
séges intelligencia, számítógépes korpuszok,
szemantika, szövegértés, Turing-teszt
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