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A G-35-ösök útja
Honvári János: A gépállomások
története

Egy 1815-ben, Keszthelyen rendezett mezõ-
gazdasági bemutatóról írták: „…a különbféle
ánglus és német találmányú szerszámokkal,
melyek itt számosan találtatnak, … inkább
csak próba gyanánt élünk, mert inkább csak
mérésre, mint haszonra valók a mi hazánk-
ban.” A furcsa, maradi nézet nem könnyen
szorult vissza Magyarországon. Mezõgazda-
ságunk gépesítése – számos helyi kezdemé-
nyezés ellenére – kezdetleges volt, és olyan
is maradt egészen a 20. század közepéig, utol-
só harmadáig. A kemény, nehéz emberi
munka mellett az agrártermelés, az áruszál-
lítás az igáslovakra, a jármozott szarvasmar-
hákra támaszkodott. Az 1938. évi összeírás-
kor is számba vettek még 1370 járgányos
cséplõt és 5865 „tüzesgépet”, a szórványosan
elõforduló traktorok, szállítógépek mellett.

Honvári János a világháborús „örökség-
gel”, a megmaradt gépekkel, az új helyzetek-
kel indítja vizsgálatát. A földosztás utáni álla-
potokkal. Amihez viszont hozzátartozott –
és nem felejthetõ ma sem – viszonylagos
elmaradottságunk. Magyarországon a „gép-
járómûvek” száma – a korabeli statisztikai
szóhasználattal élve – mindösszesen (sze-
mély-, teher- és egyéb „gépjárómû”) 24 208
volt 1938-ban. A Dunántúl méretû Dániában
154 ezer, Hollandiában 152 ezer gurult. Jel-
lemzõnek tekinthetõ, hogy az egy gépjár-
mûre jutó lélekszám hazánkban 375 volt ak-
kor, amikor Dániában csak 24, Németalföl-
dön 57. (De Nagy-Britanniában már csak 18
lakos jutott egy gépegységre.)

Az önmagát agrárországnak meghatározó
Magyarországon mind a mezõgazdasági
gépgyártás, mind az agrártermelés gépesí-
tettsége – néhány mûvelet, technológiai sza-
kasz kivételével – még a követõ színvonal
gondjaival küszködött. A latifundiumok 1945.

évi felosztását követõen a gõzerõre épített
nagytechnika már nem érvényesülhetett, a
közép- és kisgazdasági gépellátás pedig
megoldatlan volt. A háborús frontok elvonu-
lása után a kevés traktorból, gépbõl is alig
maradt valami. A mintegy milliót kitevõ ló-
és igázott szarvasmarha-állomány száma is
jelentõsen megcsappant.

Háborús veszteséget is, százados elmara-
dást is miként lehetett pótolni? Hogyan kel-
lett-lehetett a parancsoló szükségen úrrá len-
ni, milyen módon teremtett az ország vonó-
erõt a mezõgazdaságban? Errõl számol be –
éveken át végzett kutatási eredményeit köz-
readva – a gyõri egyetem gazdaságtörténé-
sze, Honvári János.

A szerzõ az Állami Mezõgazdasági Gép-
szolgálat megalakulásától, az 1945-1948
közötti években importált nyugati traktorok
leállításától kezdve tárgyalja az eseményeket
és az azokat – oda-vissza – befolyásoló poli-
tikai folyamatokat a vizsgált témakörökben.
Munkája a gépállomások átalakulásának –
két évtizeddel késõbbi – leírásáról, a gépek
eladásának megszervezésérõl szóló fejezet-
tel zárul. „Azt a célt tûztem magam elé, hogy
a magyar agrártörténetnek ezt a meglehetõ-
sen elhanyagolt, ugyanakkor fontos kérdé-
sét monografikus mélységgel feltárjam” –
írja az elõszóban. (Feltárásra vár az állami gaz-
daságok története is!) A feltáráshoz tekinté-
lyes levéltári munkát, szakirodalmi elemzést
végzett (2675 lábjegyzet!). A forráskritika
ugyan jobbára az olvasóra marad, nem is
könnyû azt ellátni, de az adatgazdagság két-
ségtelen kompenzál.

A munka – a vállalt feladatnak és címének
megfelelõen – a gépállomási szervezet kiala-
kulásának, mûködésének, a társadalmi (poli-
tikai) -gazdasági érdekek ütközésének szen-
teli a fõ figyelmet, de helyet kapnak a külön-
legességek, a magyar sajátosságok is. Külön
fejezetben található például A minta, a szovjet
gépállomások leírása címû rész, vagy az 1953.
évi „új szakasz” gépesítési jogalkotási tárgya-
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lása. Szerepel az üzemanyagjegy vagy példá-
ul a tehénistálló gépesítése is. Korabeli FM-
adatok alapján bemutatja, hogy a mezõgazda-
ság vonóerõ-kapacitása (igázott tehenek nél-
kül számítva) 1957-ben kisebb volt, mint
1935-ben (261. p.). Tényszerûen, minden pá-
toszt mellõzve számol be a gépszerelõk, trak-
torosok képzésének mindennapjairól, tan-
rendjükrõl, szálláshelyükrõl. Megemlítve azt
is, hogy elõbb (vagy párhuzamosan) még az
oktatókat is oktatni kellett, a tanfolyamok
résztvevõit pedig tanítani a jegyzetelésre, ese-
tenként az írás-olvasásra is. Igen, a járomszög,
az ostornyél, majd a kormánykerék között
fokozatok találhatók. Még a G-35-ös körmös
traktorok használatakor is…

Hasonló adatsorok szólnak a nõi trakto-
rosokról. A szólammá silányított egyenlõség
mindössze azt jelentette a valóságban, hogy
a traktorosok között 6-6,7 % volt a nõ 1952-
ben, majd 1953-ban. (Ténylegesen még ke-
vesebb, mert többen csak a nyilvántartásban
– és a sajtóban – szerepeltek reklám-trakto-
rosként, azaz más beosztásban dolgoztak.)

Érdemes kiemelni, hogy a munka szinte
észrevétlenül, adataival, következetes cso-
portosítási módszerével dokumentál több, a
korra és a témára vonatkoztatható történeti
jellemzõt. Egyre már utaltam azzal, hogy mi-
lyen mértékû volt az agrár-mûszaki elmara-
dottságunk, vagyis honnan kellett indulni, mit
lehetett folytatni a magyar mezõgazdaság-
ban. (A különbségek még regionálisan is szá-
mottevõek voltak, mind a magántulajdonban
lévõ gépek számát, mind azok kezelését
illetõen.) Szerencsésen mutatja be a kutatás
a szakmai (mûszaki) érdekek, valamint a po-
litikai (ideológiai, esetenként vulgármarxista)
felfogás ismétlõdõ ütközését. A „legalább
minden járásba gépállomást” politikai köve-
telménye váltakozó eredménnyel gyõzött
a jól mûködõ, igényes gépszolgálat mûszaki
szemléletével szemben.

Egy harmadik, visszatérõ jellemzõje a le-
írásnak a mezõgazdasági nagygépek állami

monopóliuma (külön fejezetben is tárgyal-
ja), illetve bizonyos eszközök, méretek, tulaj-
donformák fetisizálása.

Évtizedeken át makacsul tartotta magát
az a nézet, hogy a nagygép (a szállítóeszköz,
sõt a ló!) magántulajdonban (csoporttulaj-
donban is, lásd tsz.) társadalmilag veszélyes;
nem engedélyezendõ. Még a vizsgált idõsza-
kon túl, a hetvenes években is ragaszkodtak
ahhoz – nem mezõgazdasági, hanem közle-
kedési döntési szinteken –, hogy nagytraktort,
tehergépkocsit a mezõgazdasági szövetkezet
tagja ne birtokolhasson, jóllehet már a mutatvá-
nyosnak, a vándorméhésznek stb. jogszabály
tette lehetõvé a tehergépkocsi-vásárlást. (A
tilalmat csak 1980 tavaszán oldotta fel a KPM.)

Láthatóvá teszi a szerzõ azt is, hogy a vizs-
gált két évtized politikai-gazdasági vezetõi
hogyan foglaltak állást egy-egy kérdésben,
vagy éppen miképp uralták a terepet a minisz-
tériumi szovjet tanácsadók, esetleg maga az
apparátus. A levéltári források némelykor új
megvilágításba helyezik egy-egy fellépését
olyan korabeli vezetõknek, mint Erdei Ferenc,
Keresztes Mihály, Hont János, Soós Gábor
vagy Dimény Imre, Rázsó Imre, Keserû János.
Kortársaik számára is jelenthet újat egy-egy
levéltári lelet. Indokolt lenne ezért is – s egy
új kiadást és a gazdaságtörténetet is gazdagíta-
ná – az egykori munkatársakkal való, talán
még lebonyolítható eszmecsere.

Honvári János idézi Gerõ Ernõnek az 1948.
júliusi szövetkezeti konferencián elmondott
beszédébõl a következõket: „A gépállomás
segítségével traktorra ültetjük a magyar dol-
gozó parasztot, magasabb szakismeretet, tech-
nikai kultúrát viszünk a faluba...” (89. p.). A
könyv e voluntarista program megvalósításá-
nak módjáról, eredményérõl és súlyos áráról
ad – immár kellõ távlatból – tételes leírást. A
G-35-ösök különleges útjáról. A John Deer
gépek, a késõbbi, a versenyzõ magyar agrár-
modell megjelenése már egy másik történet.
Valójában annak a vizsgálata: „hogyan épül
be a gép az agrártársadalomba… Az egyik
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Albert Hofmann: LSD

A magyar gyógyszeripar történetében je-
lentõs szerepet játszottak az anyarozs-alka-
loidák. A Richter Gedeon Rt.-nél az ergotamin
tartarát termelése 1979-re meghaladta a 600
kg-ot. Az anyag jelentõs része exportra ment,
itthon Gynofort néven került forgalomba.
További jelentõs magyar készítmények: a
Redergam és a Bromokriptin. A svájci Sandoz
gyógyszergyárral együtt e területen a ma-
gyar ipar jelentõs világpiaci tényezõ lett.

Mindezek a készítmények az ún. lizerg-
sav származékai, amint a kábítószerként el-
terjedt lizergsavdietilamid, röviden LSD is.

A Sandoz AG gyógyszergyárnál dolgozott
a könyv ma kilencvenhét éves szerzõje,
Albert Hofmann, aki 1943-ban felfedezte az
LSD-t.

„Vannak olyan élmények, amikrõl a leg-
több ember fél beszélni, mert nem illeszked-
nek a hétköznapi valóságba, és kibújnak az
értelem alapján történõ magyarázat alól” –
írja a vegyész szerzõ könyve elõszavában.
Õ nem fél beszélni. Leírja, hogy a lizergsav
számos származékának elõállítása során, töb-
bek között a dietilamidra is sor került. Amikor
az anyag tisztítását végezte, haza kellett
mennie, ugyanis furcsa, könnyû szédüléssel
párosuló nyugtalanság szállta meg. Otthon
lefeküdt és bódulatszerû állapotba merült,
amire rendkívül élénk fantáziálás volt jel-

lemzõ, szakadatlanul fantasztikus, rendkívül
plasztikus képek és intenzív, kaleidoszkóp-
szerû forgatag lepte meg, Körülbelül két óra
múlva ez az állapot megszûnt.

Nehezen tudta elképzelni, hogyan jutha-
tott a szervezetébe bármennyi is ebbõl az
anyagból, hiszen az anyarozsból származó
anyagok közismerten mérgezõ volta hozzá-
szoktatta a kínosan tiszta munkához, de talán
egy kevés LSD az ujjhegyén keresztül mégis
a szervezetébe kerülhetett. Tehát eddig is-
meretlen erejû pszichoaktivitással rendelke-
zõ anyagról lehet szó. Hogy a dolog végére
járjon, önkísérletnek vetette alá magát.  Most
már bemért mennyiséget, összesen alig lát-
ható 0,25 mg-ot vett magához. Ezúttal a ko-
rábbinál sokkal erõsebb volt a hatás, a látó-
terében minden hullámzott és torz volt, mint-
ha görbe tükörben látna mindent. A szobában
minden forogni látszott, a jól ismert tárgyak
groteszk, fenyegetõ alakot öltöttek, minden
bútor folyamatosan mozgásban volt, mintha
élne. Azonban a külvilág ilyen groteszk je-
lenségeinél sokkal rosszabbak voltak azok a
változások, amiket saját magában, belsõ lé-
nyében érzett. Hiábavalónak tûnt akaratának
minden megfeszítése, hogy feltartóztassa a
külvilág széthullását és énjének felolvadását.
Egy démon költözött belé, és átvette a hatal-
mat a teste, az érzékei és a lelke felett. Átvet-
te felette a hatalmat az anyag, amivel kísérle-
tezni kezdett. Az anyag volt az a démon,

alapprobléma: a termelés hogyan fokozható
és hogyan tehetõ emberibbé a gép segítsé-
gével” (Glatz F. 1996-1997. 453. p.)

Honvári könyve hiánypótló és persze
hiányokat is hordoz. Nem sokat, pótolható-
kat. Megjelenése önmagában utal a mai nagy
gondra, „hiányra”: a korszerû, komplex gépe-
sítés és géphasználat megoldatlanságára
mezõgazdaságunkban. Aminek szintén kö-
vetkezménye, ára van. Akár a mai aratásnak.

A Magyar Mezõgazdaság címû hetilapban
jelent meg 2003 májusában: „Aratást válla-

lunk Claas kombájnokkal az egész országban,
10e Ft/ha. Fizetni gabonában is lehet.” (Tel.
stb.) Egy másik ajánlat: „Aratást vállalok 10
db nagyteljesítményû kombájnnal, valamint
szántást… és egyéb szolgáltatást.” Ez lenne
a megoldás, a gépesítés jövõje? Vándorbri-
gádok, fél évszázaddal Móricz Zsigmond,
John Steinbeck leírásai után? (Honvári János:
A gépállomások története 1947-1964.
Távtan Kft., Budapest, 587 old.)

Romány Pál
az MTA doktora


