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A multiplikator (megsokszorozo) hatés
k6zgazdasagtanban hasznalt fogalom. A be-
ruhazas megrendelést és bevételt jelent a
tokejavakat eldallitoknak, az d rendeléseik
pedig masoknak. A foglalkoztatottak keres-
letet tAmasztanak a fogyasztasi cikkek pia-
can. Végll egész lancolaton fut végig a ser-
kentd hatas. igy a beruhazasok sajat néveke-
déstiknél nagyobb mértékben sokszorozzak
meg az Osszkibocsatast, a létrehozott aruk
és nyUjtott szolgaltatdsok 6sszességét. A vi-
dékgazdasag multiplikalasa ellenben kor-
nyezetgazdalkodasi koncepcid. A primer
foldmaveld gazdasagi tevékenységek (me-
z0gazdasag, erdészet, halaszat, banyaszat)
elsddleges nyersanyagaibdl javak és szol-
géltatasok eldallitasat, atdolgozasat, fejlesz-
tését, elosztasat, forgalmat és fogyasztasat
integralja. Tehat a helyi természeti erdforra-
sokra specializalt primer gazdasag diverzifi-
kélasaval, a szekunder, tercier és kvaterner
gazdasagi folyamatok egymast sokszorozo
hatésaval, vagyis az elsddleges termelés alap-
anyaganak feldolgoz6 és fogyaszto érték-
hozzéadasaval biztosit munkat és jovedel-
met a vidéki tarsadalomban. Ez termeli Gjra
a vidék gazdasagi autoritasat, onallosagat,
valamint kdrnyezetével és a varossal vald
fenntarthat6 kapcsolatat. Az emberi civiliza-
cio torténetét is az elsddleges termeld és 6n-
ellato vidék folos erdforrasai varosi tovabb-
szervezésének megoldasi forméi bonyolitot-
tak. igy keletkezett eltérd természeti tjakon
és nyelveken el8szor a varos gorog nevebdl

(polis) érdekérvényesitd politika, majd latin
nevébdl (civitas) valtozatos kultaraju civili-
zacio. Kultdrak is a gazdasagba vont (jj alap-
anyagok tajra sajatos multiplikalasabol
szllettek. A takarmanytermesztés megje-
lenésébdl szarmazo termékfolosleg taplalta
areneszanszt (Bernal, 1963), majd a felfe-
dezések, kereskedelem és szénenergia egy-
re hatékonyabb er&forrés-kivono és -sokszo-
rozé képessége az ipari forradalmat. Felgyor-
sulta vidéki erdforrasok varosba dramlasa,
kiléndsen a 18. szazadtol, amikor az ipari
forradalom tdmegesen kezdte alkalmaznia
17. szazad tudomanyos eredményeit. Ma-
gyarorszagon a 19. szdzadban, a kiegyezés-
sel kezdett ndvekedni a vidéki erdforrasok
varosi multiplikélasa. Adam Smith azt tartotta,
hogy a varosok megélhetését a vidék biz-
tositja a varosok és azokat kortilvev agrar-
terlletek kozotti kereskedelemmel. Fajlalta,
hogy a gyarapodd varosokban sziiletd ter-
meést ndveld technoldgiak hatasara megfor-
dultadolgok természetes rendje, tébbé mar
nem afalu tartotta el a varost, hanema varos
afalut.

Kimeruld er6forrasérték

A 20. szazad méasodik felét6l a hagyomanyos
foldmavelésre éplilt vidékgazdaség olajipa-
rositdsa még hatékonyabba tette a tomeg-
termelés erbforraskivono hatasat, egyben
felgyorsitotta a természeti er&forrasok kime-

rilésétis. A vidék korabban zartabb anyag-,
termék- és értékforgalma nyersanyagex-
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portra egyszertisodott. igy a termeld, feldol-
goz6 és fogyasztd folyamatokhoz kapcsolt
munkahelyek varosba dramlasa lepusztitotta
avidéket. Az exportszallitdsokra programo-
zott monokultdras nagyiizemi gazdalkodéas
sok olajat és kevés emberi munkaerdt igé-
nyel. Alapanyag- vagy nyersanyagkivonassal
megsz(nt a még helyben maradt gazdasagi
multiplikécié. A foldjiikrdl elliz6tt vagy agrar-
tdmogatott kisbirtokosok téredékének ma-
radt csak munka, tobbségiiknek bérmunka.
Az elszallitott nyersanyagot, tébbszordsen
atdolgozva, érték-sokszorozva, dragaimport-
ként vasarolja vissza az otthon maradt nyers-
anyagtermeld. Az értéknullazott falusi taja-
kon és kdzdsseégeken is tllnylo kornyezeti,
gazdasagi és politikai externaliak napjaink-
ban riadéztatjak a tarsadalmat. A vidékpoli-
tika kényszerd civilizalasara a szazadvégen
megindult a kiliritett vidékek rehabilitalasa,
gazdasaganak felélesztése, diverzifikélassal,
az alapanyag és érték helyi multiplikélaséaval.
Alakuldban és terjedBben a posztmodern
foldmQveldk és vidékfejlesztok elméleti, po-
litikai, igazgatasi és gyakorlati tevékenysé-
gének igéretes eurdpai mintaja. A vidékalla-
pot human és féldszervezd folyamatai se-
gitik az értéksokszorozo6 posztmodern vidék-
gazdasag visszaallitasat. A 19. és 20. szdzadok
nagyrészt még nem szamoltak az er6forrasok
fizikai korlatozottsagaval. Feldolgozassal és
multiplikélassal kompenzalni vélték az agrar-
termelés és altaldban a természeti erbforra-
sok csOkkend hozadékat. A folyamatos tech-
noldgiai Ujitdsok bovitették a ndvekedés
lehetdségeit. Egyediil az emberi munka valt
az értéktermelés végsd forrdsava. Egyre
csokkentatermeld, agazdasag anyagi lloma-
nyat valamilyen médon gyarapitd tevekeny-
ség, mikdzben ndvekedett a nem termeld
vagy szolgéltatotevékenység aranya. A tar-
sadalom fokozatosan, a gazdasagi multipli-
kéalas értékhozzaadd munkdjaval szolgéltatd
gazdasagga alakult. Sokszor mar a termeld
és szolgéaltatotevékenységek szétvalasztasa

is nehézkes. Ugyanakkor az ezredfordulora
Ujra el6térbe kertilt a szOkuld természeti erd-
forrasok értékképzd szerepe. Visszaforduld-
ban a dolgok természetes rendje.

Videkallapot

Valamikor a vidéki tajban a helyi kozosség
szervesen azonosult az elsddleges termelés-
sel. Tarsadalma foldmQvelésbdl és annak
maésodlagos, értéksokszorozo helyi integra-
lasabadl élt. Ezért kdrnyezete és életstilusa
kllénbozik a varosétol, amely a vidéki nyers-
anyagok és ergforrasok sokszoros feldolgo-
z4sabol él. A vidék vizualisan is felismerhet6
észleléssé kulonult (Clout, 1972). Szervezd-
dése a helyi tArsadalom munkajaval jétt létre
az Uj kdkorszaktol napjainkig. Hagyoma-
nyosan kialakult kulturalis, szociélis, birGi és
technoldgiai szokéasai szabalyoztak a fold-
mavelést mint a természeti erdforrasok hasz-
nositdsanak egyeduli agazatat. Ez a szerves
vidék kerllt korunkban a nemzetkdzi ter-
melés és fogyasztas rendszerének olvaszto-
jdba. Nem meglepd, hogy a hagyomanyos
falusi lét és gondolkodas, valamint az olajra
épuld ipari technoldgiak és biznisz-szemlélet
kényszer( egydttléte kulturélis, szocidlis és
gazdasagi egyensulyhianyt okozott a vilag
szdmos térségében. A hagyomanyos érté-
kek és normak tarsadalmi tokéjét (Fuku-
yama, 2000) lassan felemésztd neoliberalis
vilaggazdasag globalis evollcitja a vidéki
hagyomanyos tevékenységeket és értéke-
ket valsagba sodorta. Az ipari technologidk
idegen kultdraja atalakitotta a vidéki kdrnye-
zetet, megindult és tart a varosba aramlas. A
foldmaveld hatékonysag javitasat célzé pro-
balkozésok, mint a technolégiak és hibridek
folyamatos utdnpotlasara utalt zold forrada-
lom, majd a kivilrol vezéreltintegralt fejlesz-
tés gyakorlata sem volt igazan sikeres. Leg-
Ujabban a népességrobbanas, varosiasodas,
turizmusipar altal okozott kbrnyezeti karok
enyhitése kerilt eltérbe. A kéros externa-
lidk kivédésére U] koncepciok szillettek. A
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kiils® segitség vagy beavatkozas minden
formajanal a helyi tarsadalmat kell figyelembe
venni mint a leghatékonyabb kornyezeti
tényez6t: helyi népesség a vidék szervezd
ereje és a hagyomanyos szerves vidékinteg-
racio korszer(sitése a szervezés foiranya.
Vidékintegracio

Vissza kell allitani a vidék szerves integra-
cigjat. A foldmives nem pénzt hajszold, més
tajak termékeinek fogyasztdja, hanem tajal-
koto, aki az integrélt vidéki élet termeldje,
mveldje és fogyasztoja is volt. Magyarorsza-
gon az iparszer( szocialista nagylizem gaz-
dasagi csodjét is a kényszerbdl bevezetett
haztaji integrécios rendszer késleltette, fel-
szines és mul6 prosperitassal. A multiplikald
kistermelés a termdfold tiz szazalékdn ame-
z0gazdasagi nettd termelés 58 szazalékat
produkalta (Buday-Santha, 2001). Parhuza-
mosan bevezetett mellékiizemagi és kiegé-
szitd tevékenységek tovabb diverzifikaltak
avidékgazdasagot. Munkéat adtak az iparsze-
rl Oridstablakrol kiszorult falusi népességnek.
A nyolcvanas években a nem mezdgazda-
ségi foglalkozasu falusi népesség ardnya mar
meghaladta a hatvanot szazalékot. Mindez
azonban a kz6s tulajdoni nagytizemi erd-
forrasokra épilt. A rendszervéltas utan a ma-
ganérdek mar nem tamogatta az integraciot.
A nagyiizemek elsddleges nyersanyaga ki-
vonéasra kerUlt, a vidék munka nélkil maradt.
Atfog6 posztmodern vidékintegraciora van
szlikség, amelynek Iényege a felértékel5-
dott vidéki erdforrasok diverzifikéalasa, mul-
tiplikator (megsokszorozo) lancolatainak
visszaallitasa és helyi hasznositasa, a hagyo-
manyos termeld, feldolgozo, fogyaszto szer-
ves falusi életet korszerQsitése. Természet-
szerQ élelmiszerlancot mikodtetve, informa-
cios technikaval, menedzsmenttechnoldgié-
val, kockazatkezeléssel, biztositassal, vala-
mint a szerz8déses tervezés, nyersanyagter-
melés, feldolgozas, atdolgozas, végtermék-
eldallitas, élelmiszerfogyasztas és fogyasz-

tatas-integralt munkafolyamataival. Beru-
hé&zé, miveltet6 és értékesitd munkaktol a
fogyaszto turistaszolgéltatasig terjedd helyi
munkahelyeket létrehozva, hasznot és meg-
élhetést biztositva a vidéknek. Megvalosita-
s&hoz azonban eurépai huméanszervezddés,
foldszervezbdés, tulajdonviszonyok, birtok-
méret, haszonbérlet és birtokpolitika sziik-
seges.

Vidéki haz és teleptilés-erdforras

Falu avidéki élet szimbdluma, a helyi tarsa-
dalom szocidlis szervezddésének gyuimol-
cse, a honos féldhasznalat és technoldgiak
kifejezddése. A hagyomanyos human szer-
vezOdés kultiraja lakohaz- ésteleplilésszer-
kezetben rogziilt és véglegesult. A vidéki
haz lako és termeld kettds funkcidja szétszort
vagy kisebb-nagyobb halmazokba rendezett
formaban makodott, sajatos életmaddal, t&j-
szerkezettel és szocidlis szervezddéssel. A
vidéki kornyezet és ember kapcsolata kultu-
rélis és etnikai sokféleséget teremtett, amely
az épuletek szerkezetében, elrendezésé-
ben, a felhasznalt anyagokban és diszitésé-
ben nyilvanult meg. Ujabban a vidéki haz,
minta kulturalis 6rokség koncentralt hagyo-
manya, és mint a lak6téj korszer( objektuma
felé fordult a figyelem. A falusi haz Ujra a
vidék értékes erbforrasaként egyre inkabb
gazdasagi, szocidlis és turisztikai perspektivat
jelent. Térbeli eloszlasi mintazatuk jelenti a
vidéki telepuilési szerkezet legfontosabb pa-
raméterét. A koncentralt vagy szort eloszlas
ataji hagyomanyon tul kiilénb6z6 igényeket
és kovetelményeket eredményez a helyi
tarsadalom és az allam szdméra a kozleke-
désben és szolgéltatdsokban. Az eloszlas
leirasanak mennyiségi mutatdjaa Clark-Evans
Jlegkdzelebbi szomszéd” modell R értéke,
amely R1 egészen szort telepiilés esetén
(Frutos, 1999). A koncentrécié nbvekedésé-
vel kdzelitaz RO, a szorédas homogenizala-
saval pedig az R2,15 értékhez. Az eloszlas
természetesen nem szdmol az egyes éplile-
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tek szervezeti, erdforras, szolgéltatas, Ossze-
kottetés eltérd funkcidival és értékével. Ra-
adasul barmely telepulésszerkezet folyama-
tosan valtozik, kordbban a koncentracio,
Ujabban aszérodas irdnyabaiis.

Vidéki human szervezdés

Mind a természeti vagy természetkozeli,
mind pedig a mesterséges 6koszisztémak,
roviden a vidéki taj leghatékonyabb kompo-
nense maga az ember. K6zdsséget alkoto
erejével formélja és szervezi a vidéket.

Afalusi népesség szervezddésenek négy
alapelve van:

(1) Viszonylag ritka népsQriség a tertilet-
igényes foldmavelési rendszer miatt.

(2) Kis kdzosségek halmazai. A szétszort
vagy kis halmazu telepiilések izolaltabbak,
avarossal dsszehasonlitva kevesebb szolgal-
tatdst nyUjtanak. Ugyanakkor névekvd varo-
siasodas, javuld kommunikéacid, mobilizacio,
gazdasagi globalizacio és mindezek eredmé-
nyeként a hagyomanyos szerkezet valsaga
gyorsan valtoztatja a szocidlis szerkezetet és
mentalitast.

(3) A vidéki lét kényszer( Iényege az
elvandorlas. A varosba vandorlas nem Uj kele-

Orszag FN 108 E

Zaire 18,7 0,33
Tunézia 3,2 0,12
Kolumbia 91 0,13
Malajzia 6,8 0,11
Ausztralia 2,0 0,31
Portugalia 6,9 0,45
Spanyolorszag 131 0,52
Franciaorszag 14,4 0,45
Dénia 0,8 0,64
Svédorszag 1,4 1,10

t0. A 18. szdzadban az ipari forradalom beko-
vetkeztével, a fejlett térségekben kezdett
elBszor ndvekedni, majd amasodik vilagha-
bor( utan gyorsult fel és valt vilagméretlvé.
LegUjabban a fejlett orszagokban a termé-
szetkozeli lakotaj-igennyel beindult az ellen-
varosiasodas vagy vidékiesedés, a visszavan-
dorléas a természet kozeli életbe.

(4) Mai vidék jellemzdje a gyors valtozas.
Afejl6dd orszagokban az elvandorlas kedve-
z6tlendl atalakitotta a vidék bioldgiai és szo-
cidlis szerkezetét, karositva az innovativ ké-
pességet, gyengitve a munkaerdt (Frutos,
1999).

Nemcsak a féldmQveld munkéban, ha-
nem a vidék diverzifikalasat igér6 feldol-
goz0, kereskedelmi, szolgaltatd és turizmus
agazatokban is kdrosodott a human erd-
forrés. A szelektiv elvandorlas csokkenti a
vidék érdekérvényesitd képességét. A zar-
tabb falusi k6z6sségekben e kedvezdtlen
valtozasok hatdsa még nagyobb, mivel ne-
hezebben fogadjak a valtozasokat és az Uj
betelepiiloket. Nem véletlenil a demogra-
fiai aranyok és szerkezetek szerepelnek
dontben Cloke (1977) vidékindexének val-
toz0i kozottis

G T S ET
0,60 0,54 93 150
1,45 0,53 103 91
0,71 0,44 113 54
0,66 0,42 99 83
0,35 0,24 112 57
0,34 0,26 94 62
0,30 0,26 99 64
0,29 0,17 100 53
0,30 0,18 113 53
0,22 0,19 112 63

E=el6regedés aranya (FN>65év/FN<15év).
G=generaci6-megujulas aranya (FN15-19év/FN40-64év)
T=termékenység arany (FN0-4év/n6k20-24év).
I=ivararany (100 férfi/nd).

ET=eltartottak aranya (FN<15év+FN>64év/FN15-64év)

1. tblazat = A falusi népesség (FN) demografiai szerkezete, 1988
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COoNoA~WNE

Ingdzok ardnya (%)

ol
= o

Populéci6 sariség (per km?)

Populécié valtozas (% népszamlalasok kozott)

65 évesnél iddsebb populacio (% teljes népesség)
15-45 év kozatti férfi populacio (% teljes népesség)
15-45 év kozotti ndi populacio (% teljes népesség)
Lakottsagi arany (% teljes népesség 1,5 fo/szoba)
Lakottsagi arany (haztartas/lakas)

Komfortos haztartas (%)

Foglalkoztatas szerkezet (% csoportonként)

Letelepeddk aranya (% 5 éven belil)

12. Elkoltdz0k aranya (% 1 éven bellil)
13. Letelepeddk és elkolttzok aranya (%)
14. Tavolsag varostol (100 000 lakosu, km)

2. tablazat = Cloke vidékindex paraméterei

A mésodik vilaghaboru el6tt Magyaror-
szagon a falu népessége dontden a mez6-
gazdasagbdl élt. Az iparszer( szocialista
nagyutizem, majd a kényszer( haztji integ-
racios rendszer hatasara mara a mezdgazda-
s4g, ipar és szolgaltatas részaranya nagyjabol
azonos mértékben harmadolja a falusi mun-
kat és megélhetést. Harcsa (1996) szerint
1955 és 1993 kdzott, részben a népesség-
tobblet levezetésére 7,2 milliéan vandoroltak
el falujukbdl, ebbdl véglegesen 3 millidan
telepedtek le varosokban. Vandoroltak a vi-
dékrol erdszakosan kivont erdforrasok utan.
Alakéhely és munkahely kényszer( szétva-
l&sa miatt az ingazok szama évente megko-
zelitette a masfél milliét. Nagytizemek, haz-
taji integracio és ingéazas diverzifikalta a szo-
cialista vidékgazdasagot, felgyorsitva a
fejlodo falvak latvanyos atalakulasat. A nyolc-
vanas években kialakult lappang6 valsag,
majd a rendszervéltés felbomlasztotta a nagy-
Uzemet, a haztaji integrécios rendszert, fel-
szdmolta a vidéki ipart. Mindez, az alacso-
nyabb képzettségl ingdzdk tdmeges elbo-
csatasaval egyuitt néhany év alatt rendkivli
mértékre ndvelte a falusi munkanélkuli-
séget. A kedvez6tlen féldrajzi adottsagu vidé-
keket még a lassan fejlédésnek indulé ipari
véllalkozasok is elker{ilték.

Foldszervezodés

A vidéki human szervezddés elsddleges
hatésa atajra és az er6forrasok hasznositasara
a foldszervezddés alakitasdban nyilvanul
meg. Meghatarozza, hogy milyen tulajdon-
formak;, birtokmeéret, féldbérlet és birtokpo-
litika valosul meg a természeti és foldmQveld
tajban. A demogréfia, telepllésszerkezet, va-
lamint a féldhasznalat feltarasat és megisme-
rését népszamlalasi és mas sszeirasi adatok
segitik. Sajnos a rendelkezésre allo, admi-
nisztrativ, ezért mesterséges hatarokkal kije-
161t terlileteken gy(jtétt adatok legtdbbszér
nem alkalmasak a kisebb helyi kdzdsségek,
természeti egységek, vizgyQjtdk okoldgiai
és 6kondmiai elemzésére, mivel nem rendel-
keznek ezekre elkiilonithetd adatbazisokkal.
Az adminisztrativ vagy politikai hatarok ritkan
azonosak a természeti hatarokkal. Rdadasul
avalaszok gyakran pontatlanok, hianyosak,
ésakérddivek tervezése és formulazésasem
egységes. Mindez neheziti a kiilénbdzo
elemzési koncepcidk és hosszabb iddszakok
0Osszehasonlitasat.

Tulajdonformak

A foldkisajatitas barmely kozosség legelsd
és legalapvetdbb tevékenysége, amellyel
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Kollektiv tulajdon Kommunalis
Allami
Magéan

Egyéni tulajdon Nagybirtok

Torzsi

Onkormanyzati

Szocialista Kibuc
Kollektiv farm
Onigazgat6 farm

Kapitalista Koztulajdon
Kincstari

Szbvetkezet

Cégek

Egyestletek

Kb6zepes birtok

Kis tulajdon
Kis farm

3. tAblazat = Agrar tulajdonforméak

terliletét szervezi. Szamos tulajdontipus léte-
zik rd jellemzd, sajatos gazdasagi és tarsadal-
mi hatasokkal.

Atulajdon legfontosabb valtoz6i: a tulaj-
donlas, nagysag és a vonatkozd egyéni vagy
kozbsségi jogi eljaras. Atulajdon, javak, hata-
lom nem akadémikus kérdés. Aranyos vagy
aranytalan eloszlasa alakitja, épiti vagy rom-
bolja atajszerkezetet, foldszervezddést, viz-
szabalyozast, erddirtast, legeltetést, szanto-
mvelést. A féldmegosztas morfoldgiaja, a
parcellédk nagyséaga és foldhasznéalata a leg-
szembet(indbb sajatossaga a vidéki tajnak.
Aszocializalt rendszerekben az allami tulaj-
don képezte a féldmavelés alapjat. A kollek-
tiv tulajdon altalanosabban elterjedt formaja
aszovetkezeti, kommunalis, Snkormanyzati
és kincstéari foldek. A magantulajdon széles
skalaja a nagybirtokoktol a kis csaladi far-
mokig terjed.

Birtokméret

A birtok nagysaga vagy a féldtulajdon-kon-
centrécio atulajdon tipusatdl fiiggetlendil isa
legfontosabb tényezd a vidéki taj szerkeze-
tében és mikodésében. A birtok nagysagat
noveld féldtulajdon-koncentréciét a Gini in-
dex jelzi, 0-t6l 1-ig terjedd dimenzid nélkli
egységgel. Haa Gini index 0, az azt jelenti,

hogy az adott teriileten a tulajdonosok telje-
sen azonos nagysagu birtokkal rendelkez-
nek. Ha 1, akkor az adott teriileten a fold
egyetlen birtokos tulajdona. A féldkoncentra-
ci0 igen nagy a latin-amerikai orszagokban,
ahol tizenhét orszag 99,9 szazalékaban a Gini
index 0,7-0,8 kozotti. Ugyanakkor tizenhét
fejlett ipari orszagban csak 12 szazalék a 0,8-
as foldkoncentracio. Ezt is Spanyolorszag és
Olaszorszag foldkoncentrécidja adja, ahol az
index nagyobb, mint 0,75 (Frutos, 1999). A
foldmQvelés birtoknagysag szerkezetét Bon-
namour (1970) négy csoportba sorolta. Politi-
kai kivételekkel a foldmaveld birtokmérete
forditottan aranyos a népsiriséggel, tehat
koveti atermészeti erdforras-hasznélat 6ko-
I6giai torvényeit.

Birtokmeéret-tipusok

(1) Az elsd csoportban, az azsiai birtok-
szerkezetet képviseld Japanban, szinte kiza-
rélag a kis birtokméret dominal.

(2) A masodik csoportba az eurépai or-
szégok tartoznak; kis és kdzepes gazdasagok
mellett egyenletes birtokméret-eloszlassal,
azonos jovedelemmel és a kis mérethdl ado-
d6 munkaintenziv gazdalkodassal. Kivé-
telek: jelentBsebb nagybirtokkal Spanyolor-
szag és Olaszorszag.
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Farm, ha

<1
<5
1-5
<10
5-10
5-20
10-20

Japan
34(65)

50(32)
8(1)

4Q)

Belgium
1)

21(55)
25(22)

27(12)

5-50

10-50

20-50 4(1) 18(4)
20-100

>50

50-100 6(1)
>100

100-200 2(1)
100-1000

>1000

EU-tlag Mexikd6  USA  Argentina
(22
167)  4(789)  1(14)
(38)
(12
1(17) 1(22)
®)
14(14)
(11
4(9) 3(25)
®)
19(5)
16(6) 38(2) 20(24)
781)  2500,1)  75(15)

4. tablazat = Birtokméret tipusok dsszteriilete és (gyakorisag) eloszlasa, %

(3) A harmadik csoportban, példaul Mexi-
kdban, de még jelentds szamu apro6 gazda-
saggal a nagybirtok dominal.

(4) Anegyedik csoportba nagybirtok-do-
minancidval a latin-amerikai orszagok tartoz-
nak. Féldextenziv gazdalkodas a jellemzd
az USA, Ausztralia és Uj-Zéland tagasabb
térségein is. A harmadik és negyedik birtok-
tipusban, szélsdséges mértékben eltérd
lehet a jévedelem. Ezekben az orszagokban
aszocialis problémak értékalapu foldrefor-
mot igényelnek.

Szemben a 18. szdzadi angol, francia és
altaldban az europai birtokméret-racionalas-
sal, a hazai nagybirtokszerkezet atalakitasat
célzod politikai torekvéseket kevés siker
kisérte. A 19. szdzadi allapothoz képest
ugyan valamelyest csokkent a nagybirtok
és novekedett a csaladi birtok részaranya
Magyarorszagon is, killondsen az 1945. évi
foldosztas hatasara.

Az erdszakos kollektivizalas azonban
szélsBséges mértékben ndvelte a nagybirtok
dominanciajat, felszamolta a csaladi gazda-

sagokat, szétrombolta a taji diverzitast. FIG,
hogy a rendszervéltoztatbk maganérdeke
véglegesiti ezt az allapotot. Az eurdpai érték-
renddel ellentétben tehat a hazai birtokszer-
kezet az dllamszocializmus megsz(nésével
is Orzi a 19. szazad végétdl kialakult és amo-
dernizacio zsékutcéjat jelentd torténelmi foly-
tonosségot. A nagylizem és csaladi gazdasag
sz&IsBséges szembenallasat, a bérmunkat
kizsdkmanyold nagybirtok uralmat és a hazta-
ji integréciébdl nagyiizemi hattér nélkil ma-
radt életképtelen torpebirtokok kiszolgalta-
tottsagat (Tanka, 2002).

Foéldhaszonbérlet

Atulajdonlés és birtokméret meghatarozza
avidéki trsadalmat, de a mindenkori tulajdo-
nos bérbeadd joga médosithatja a foldmave-
Iés gyakorlatat.

A mavelés harom alaptipusat kiildnithet-
jukel.

(1) atulajdonos a termeld,

(2) a tulajdonosnak kotott dsszeget fizetd
bérld a termeld,

(3) részes bérld atermeld.
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Farm, ha 1895 1935
<5 14,9 (72,8) 17,8(81,8)
5-10 14,6 (16,1) 14,1 (10,6)
10-50 22,8(10,1) 22,8(6,8)
50-100
50-500 15,4 (0,8) 19,7(0,7)
>100
100-1500
>500 32,3(0,2) 25,6 (0,1)
>1000
>1500

1945 1945 foldosztdas 2000
19,3(85) 39(86,9) 10(90,4)
12,6 (8,8) 17,3(8,5) 43

20(5,4) 22,8(4,1) 44
5(0,3) 4,4(0,3) (0.5)
03
21(0,4)
nagyuzem 90
22,1(0,1)

5. tblazat = Birtokméret 6sszteriilet s (gyakorisag) megoszlasa Magyarorszagon
1895, 1935: Csizmadia (1993), 1945: Orosz et al. (1996), 2000: Tanka (2001)

Az értékalapu foldbérlet csak kiegésziti
asajat tulajdonu foldteriletet. Anglidban és
irorszagban a 19. szazad végétol a 20. szazad
végére nyolcvanét és kilencvenhat szazalék-
r6l harminchat és nyolc szazalékra csokkent
abérelt foldek aranya. A kizardlag bérletre
alapozott gazdalkodas mindinkabb vissza-
szorul. Ezzel szemben, Magyarorszagon a
rendszervaltast kbvetben a természetes re-
privatizaciot megakadalyoz6 birtokpolitika
miatt a foldbérletkényszer jogintézmény lett
(Tanka, 2001). Hataséara a szantotertilet hat-
vankilenc szazaléka foldbérlet. A rend-
szervalto szazadveégi évtizedben magansze-
mélyek vagy gazdasagi szervezetek bér-
munkasokat alkalmazé nagylzemeiben a
birtokméret korlatlan ndvelését éppen alaza
szabalyozas biztositotta. Természetes jogi
személy csaladtagonként haromszaz hektar
féldtulajdonon tovabbi haromszaz hektar
foldhaszonbérleten és térmérték-korlatozas
nélkdli felesbérlet vagy részesmivelés lehe-
toségekkel akar szazezer hektaron is gazdal-
kodhat. A jogi személyiségl gazdalkodo
szervezetek kozil a gazdasagi tarsasagot és
aszOvetkezetet a foldtdrvény kizarta ugyan
afoldtulajdonszerzéshal, de foldhaszonbérldi
jogcimen gyakorlatilag térmérték-korlatok
nélkil gazdalkodhat. A gazdasagi tarsasag

tagjaitol, tizletrésztulajdonosaitdl a foldbérlet
korlatlan, kivulalloktél maximum kétezer-
Otszaz hektar bérelhetd (Tanka 2001).

Birtokpolitika

Max Weber tarsadalmi cselekvések racionali-
tas-tipoldgidjat alkalmazva, Tanka szerint
(2001) Iényegében kétfajta birtokpolitikat
ismer a torténelem: értékalaput és célracio-
nélisat.

Birtokpolitika-tipusok:

(1) Az értékalapu birtokpolitika természetes,
fenntarthato, életmindséget javitd, ember-
kdzpontu és igy helyi tarsadalmi kézérdeket
szolgal a megtermelt alapanyaghoz integralt
és értéksokszorozo vidékgazdasagban.
Anyagforgalma zart, kibocsatasa minimals.
Megvalositasaban és fenntartasaban az allam
jelentds szerepet vallal a féldt6ke Ujraelosz-
tasaban, majd hasznositasaban is. Megjelenési
forméja a szuverén, Onfenntartd eurdpai és
azsiai csaladi gazdasag. Kozigazgatasi eljarés-
sal szabalyozva a foldmQves sajat és bérelt
foldje nem lehet tobb 50 ha 6nt6z6tt tertilet-
nél Spanyolorszagban, 150 ha gabonafoldnél
Franciaorszagban és 125 ha agrarizemnél
Dénidban. Tovabbi védelmet biztositanak a
csaladi gazdasagok szaméra bevezetett tamo-
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gatasi rendszerek. A gazdasagi teljesitmény-
nyel azonos cél afoglalkoztatés, a telepiilés, a
kornyezeti éstarsadalmi toke értékfenntartasa.

(2)A célraciondlis birtokpolitika a hayeki
neoliberélis foldpiac agrobizniszét olajjal ipa-
rositva eszkdzracionalis, mikozben feléli a
természeti kdrnyezetet és raadasul gazdasagi
externalidkat és mérgezd anyagaramokat
ont a tarsadalomra. Megjelenési formaja a
haszonelv modernizalt nagybirtok uradalmi
rendszere bérmunkésokkal és gazdatisztek-
kel. Mindezek zavartalan mdvelése érdeké-
ben az allamot mind fld- és természeti erd-
forras tulajdonosként, mind pedig méregki-
bocsatast és gazdasagi externaliat mérd ha-
tosagként szamdzné a foldviszonyokbdl.
Tovabba abbdl a célbol, hogy kézérdekbdl
se korlatozhassa a sz(k hatalmi elit gazdasagi
egyeduralmat.

Az elmult évszazad torténete azt bizo-
nyitotta, hogy a vidéki fold és human szerve-
z0dés természettel harmonizalt, kozdsség-
megtarto egységét csak az értékalapu bir-
tokpolitika biztosithatja, mégpedig a vizgyQj-
tok kornyezeti adottsagaihoz szervezddott
hagyomanyos vidékgazdasag szerves tech-
nolégiafejlddésével. Az értékkivonasra to-
rekvd célracionalis birtokpolitika korlatlan
gyakorlata viszont gyorsitja feloomlasat, k-
I6ndsen, ha a féldtulajdonlas vagy féldhasz-
nalati haszonbérlet helyi k6zosségektdl kiil-
sokhoz kertll. A 20. szdzad elsd évtizedében
Magyarorszagon a 100 holdnal nagyobb fold-
birtokok 27,5 szazaléka kerdilt varosiak tulaj-
donéba vagy haszonbérletébe, mas forras
szerinta 100 holdnél nagyobb haszonbérlet
felerészben zsido kézben volt (Fejtd, 2000).
Nincs felmérés arrol, hogy mindez mennyi-
vel ndvelte a nagybirtok-dominancia egyéb-
ként is munkahelycsdkkentd hatasat, eld-
készitve a magyar vidék elsd exodusat, a
kivandorlast Amerikaba. A szézad elsd felé-
ben a birtokkoncentracio ellen és a nagybir-
tokok felosztasaért folyo értékalapu birtok-
politika kevés eredményt hozott a magyar

vidékgazdasag szamaéra. Tovabb rontotta le-
hetdségeit a szazad masodik felében kierd-
szakolt kollektiv birtokkoncentrécio is. Ha-
tasara feler6sodott a vidék mésodik exodusa,
ez(ittal afovarosba. Az elvandorlas és a hiany-
gazdasag enyhitésére kényszerbdl beveze-
tett haztaji és melléklizemag, a nagybirtok
elsddleges termelésének alapanyagara éplil-
ve valtozatos tulélési stratégiakkal sokszo-
rozta meg a vidék er&forrésait. E korszak
egyik hozadéka, hogy elkezdddott a vidék-
gazdasag 6sztonds multiplikalasa. Sajnos a
rendszervaltast kdvetden kialakult uradal-
mak mar nem érdekeltek az alapanyag helyi
forgatasaban. Az iparszer( bérmunkaval el&-
allitott tomegtermék kiilsd kozvetitokkel,
helyi értékhozzaadés nélkiil, haszonelvi cél-
raciondlis eszkdzokkel kerll szerzddéses
feldolgozokba és élelmiszerlancokba. Mi-
kozben az értékalapu vidékgazdasagot ta-
mogato EU biogazdalkodéssal, tajgazdalko-
dassal, specidlis termelési kulturakkal és vi-
dékturizmussal csaladi gazdasagokban ter-
mészetesiti tovabb tajait. FEI6, hogy a globalis
tbkemozgasoknak olyan Kelet-Eurépéra
van sziikségiik, ahol bérmunkésok hatékony
nagytizemi tokés nagybirtokok mérgezett
tajain vegyszerekkel és hormonokkal transz-
genetikus tdmegterméket llitanak el6. Még
félébb, hogy j6 pénzért uradalmaink urai ezt
is vallaljak, és tovabb folytatddik a népesség-
csokkenés vagy végbemegy a vidék harma-
dik exodusa a Karpat-medencébdl, de hova?

Megoldas a vidékgazdasag multiplikalasa

Minden emberi tevékenység természeti erd-
forrast fogyaszt. Az energiafogyasztas, anyag-
formalo iparok és anyagmozgat szallitas és
kozlekedés csak fogyasztja a megujithatatlan
éssz0kos erdforraskészleteket. Ezzel szem-
ben afoldmavelést végzo vidék termeliisa
megujithatd természeti erdforrasokat: talajt,
¢élblényt, szerves anyagot, energiét, vizet, le-
vegOt. Talajt multiplikélva teremtett példaul
sz0Iot, tjat, oxigént, bort, pincét és turistét,
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roviden szerves jolétet a vidéki tajban. Leg-
alabbis az é10 energiara alapoz6 hagyoma-
nyos féldmavelés, és jra erre késziil a poszt-
modern szerves foldmavelésiis.

A gazdasagkorban (Czako, 1995) a tarsa-
dalom és atermészet is a gazdasag szolgaloja
lett. Erdforrastermeld képessége ellenére a
vidék és termékérai is alarendelddtek a ter-
meészeti erdforrasokat csak fogyasztani ké-
pes varos és ipar érdekeinek. Részesedése
agazdasagi ndvekedésben jelentéktelenné
valt. Elsdsorban azért, mert a helyi k6zos-
ségbe integralt szerves vidéki gazdasagot
alapanyagtermel&vé silanyitottak, megfosz-
tottak a hozzaadott értékek GDP-t multipli-
kalo lehetdségeitdl. A vidék és foldmavelés
leértékelddéséhez hozzéjarult a kereslet kz-
vetitése is. Akinalat nem kozvetlendl, hanem
novekvd mértékben a feldolgozoéipar érdek-
szOrdjén keresztll jut a végfogyasztohoz.
Raadéasul csokken az alapanyagra redukalt
foldmQvelés nemzetkdzi kereskedelme, va-
lamint az ipari beruhazasok indukalta beru-
hazasok jelentGsége a mezBgazdasagban. Az
alapanyag-eldallités sikerei ellenére a vidék
tovabb szegényedik. Az elmult fél évszazad-
ban az egymaést kdvetd mezdgazdasagi fej-
lesztési modellek sem segitettek: techno-
I6gia transzfer, zold forradalom, intézményi
reform, bels® indukalt innovécio, Gj zold
forradalom. Az olajra épiilt modern mezdgaz-

Gazdasag-diverzifikélas

Alapanyag-diverzifikalas

dasag tokeintenziven, a raforditasok mennyi-
ségi novelésével termel, kiszoritvaa munka-
intenziv féldmavelést. Iparosodott a foldma-
ves munka, minimumra zuhanta helyi feldol-
gozasbol szarmazé multiplikalé értékhoz-
z4adas, ennek kovetkeztében csokkent a
mezBgazdasag részesedése a GDP-bdl. Le-
értékelddtek a vidéki erdforrasok és haszon-
vételek. Mindezek eredményeként draszti-
kusan esett a foglalkoztatottak szamaa vidéki
els6dleges erbforrasfogyasztd dgazataiban:
afoldmQvelésben, az erdészetben, az akva-
kulturdban és a banyéaszatban.

Az ellehetetlentilt vidékélet tssztarsadalmi
kérainak hatésa és a kornyezet vészes fogya-
sa napjainkban posztmodernizélja, Ujraszer-
vesiti, fenntarthatdva teszi a vidéket és a fold-
mvelést. Mégpedig az elsdleges alapanya-
gok helyi specifikélasaval, fejlesztésével, fel-
dolgozésaval, taroldsaval, arusitasaval, turiz-
musaval. A fejlett orszdgok vidékgazdasaga
maér nem korlatozddik alapanyag-termelés-
re. Amodern technol6gidk csokkend mun-
kaerdigénye, valamint az alapanyagok csok-
kend részesedése a GDP-bdl U vidékfejlesz-
t0 stratégiak keresésére kényszerittették a
politikat. Piaci erejével a varos dont vidéke
sorsarol, atermészeti, human és financidlis
erdforrasok felhasznalasérdl, elosztasardl.
Visszaalakuléban a vertikalisan, tehat a ter-
melés, szolgaltatés és fogyasztas teljességére

Alapanyag-multiplikalas

épités intenziv monokultdra tarolas
lakétd) extenziv monokultdra feldolgozéas
bioipar polikultara atdolgozéas
hightech integracio csomagolas

erdészet export arusitas

védett tertilet import szallitas
turizmus fejlesztés forgalmazas
sport specifikum kereskedés
jogatadas biotermék reklamozas
Okoszolgaltatas fogyasztatas

6. tAblazat = A vidéki gazdasagi tér diverzifik&lasa és multiplikélasa
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szervezett vidékgazdasag. Feldjitott régi-uj
gazdasagtérként horizontalisan integralédva
avaroshoz és a nemzetkézi gazdasaghoz.
Az alapanyagok értékhozzaad6 multiplika-
lasa mellett szolgaltatd, tamogato, lakétd,
turizmus, sport, nemzeti park, bioipar, Inter-
net és eladhatd 6koszisztéma gazdasagi
funkcidk bovitik a vidéki gazdasagot.

A nagyobb farmok monokulttrakkal, a
kozepes és kis farmok befektetés-intenziv
makddéssel (gyuimolcs, zoldség, allattartas)
vagy részidos foldmiveléssel alkalmazkod-
nak az Uj gazdasagi térhez. A vidéki teve-
kenység diverzifikdlasa a nagyobb vagy ha-
tékonyabb farmok esetében hagyomanyos
mezdgazdasagi tevékenységekre korlato-
z6dik, vagy, masoknal, Uj gazdasagi agaza-
tokra is kiterjed (épités, iparok, turizmus,
sport, sth.). A befektetés-intenziv és mérge-
z6 monokultdra-rendszerek negativ kbrnye-
zeti hatésaik és ndvekvo tarsadalmi exter-
naliaik kdvetkeztében kiszorulnak az egész-
séges vidékrol. Kialakultak a féldmavelés
régi-Uj prioritasai: kevesebb olaj, kevesebb
peszticid, kis talajer6zio, kevesebb nitrat, ke-

vesebb vizszennyezés, hatékonyabb 6nto-
zés. Terjednek a tamogatott extenziv és
integralt farmok;, erddtelepitések, vizes él6-
hely-rekonstrukcidk, védett teriiletek. Ha-
gyomanyos féldhasznalati jogok keriilnek
atadasra a tarsadalmi igények kielégitését
biztositd kiilonbbdzd természeti szolgalta-
tasok szaméra. Anglidban a felmérések szerint
1989-ben a farmok 40 %-a, 1999-ben a far-
merek 53 %-a mar diverzifikalta gazdasagat.
A farmok 20 %-a specidlis terméket, 47 %-a
turizmus, GdUild- és sportszolgaltatast, 39 %-
ajogatadast, 20 %-a feldolgozast és arusitast,
13 %-a kézmQves és hightech terméket fej-
leszt és termel (www.countryside.gov.uk,
2000). A vidéken megtermelt alapanyag
multiplikalasaban meglévd lehetdségeket jol
szemlélteti néhany EU-orszagban az allati
termék termelésében halmozottan hozza-
adott érték nagysaga 1998-ban: Hollandia
10 395, Ausztria 2801, Franciaorszag 1930,
Portugdlia 1173 euré/ha. Ugyanebben az
évben Magyarorszagon az egy hektar
megmQvelt tertletre juto bruttd hozzaadott
érték csak 405 eurd volt (Kovécs, 2002).
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