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Reklamban és énreklamban manapsag
nemigen szoktunk hianyt szenvedni. E cikk
olvaséi néhany lap utan joggal vélhetik tgy,
hogy megjelent az 6nreklam a Magyar Tu-
domany lapjain. Nem épp errdl van szo
azonban, hanem a dezinforméciordl, amita
cikk vége felé fogok bemutatni. Mert azt
tudoménypolitikailag kdrosnak és etikailag
elitélenddnek tartom.

*

Eldnyelvi kutatasok Magyarorszagon az
1980-as évek kdzepe 6ta folynak. A Nyelv-
tudomanyi Intézetben akkori igazgatonk,
Herman J6zsef sikeres modernizécios kez-
deményezéseinek egyikeként jott Iétre az
Eldnyelvi kutatocsoport; ez 1990-ben az
Intézet egyik osztalyava alakult. Az osztalyon
dolgozo nyelvészek szertedgazd kutatasokat
folytatnak, a paletta a mai magyar nyelvval-
tozatok és nyelvi valtozasok szociolingvisz-
tikai vizsgalatatol kezdve (lasd példaul Kont-
ra, 1990) a magyarorszagi romanok nyelv-
cseréjének monografikus leirdsan keresztil
(Borbély, 2001) a hazai siketek kétnyelv(isé-
gének és nyelvi jogi helyzetének elemzé-
séig (Hattyar, 2000) terjed.

Ahazai magyar nyelvvaltozatok elemzé-
sében két Gjitassal prébalkoztunk: a teljes
magyarorszagi felndtt lakossagbol vett ezer-
fOs rétegzett reprezentativ minta kérddives
vizsgalataval (ennek neve Magyar Nemzeti
Szaciolingvisztikai Vizsgélat) és egy Budapest
lakossagat reprezentald kétszaz f6s minta

magnetofonos vizsgalataval (neve: Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interja).

Az eldbbi jelentBsége abban all, hogy
most valt eldszor lehetdvé a magyar nyelveé-
szeti kutatasok torténetében az, hogy min-
den magyarorszagi magyar nyelvhaszna-
latarol ellendrizhetd megallapitasokat te-
hessiink. A korabbi nyelvészeti leirdsokbal,
nyelvtanokbol, példaul az akadémiai nyelv-
tanbol (Tompa, 1961-1962), az Uj magyar
nyelvtanbdl (E. Kiss és mtsai, 1998) vagy A
magyar nyelvjarasok atlaszabél (Deme —
Imre, 1968-1977) — barmily értékesek (vol-
tak) is ezek amaguk nemében —nem tudhat-
juk meg példaul azt, hogy a felndtt magyar-
orszagi magyarok mekkora része itéli nyelv-
tanilag helyesnek a -ben rag ,,helytelen” -be
véltozatat az Eva nem bizott a férjébe (sic!)
mondatban. Ez a ragvaltozat abban az érte-
lemben, helytelen”, hogy iskolai dolgozatok-
ban vagy igényesebb nyomtatott prézaban
hasznalata hibanak szamit. Beszédben azon-
ban méar nem: minden magyar anyanyelvi
ember valtakozva hasznélja beszéd kdzben
a -ben és a -be ragvéltozatokat. A szocio-
lingvisztikailag izgalmas kutatasi feladat ép-
pen az, hogy kideritstik, milyen nyelvi és
nem nyelvi tényezok (példaul a beszélok
életkora, iskoldzottsaga, a beszédhelyzet
megkivanta stilus) 6sszjatéka hatdrozza meg,
hogy ki mikor melyiket hasznélja. Tovabbi
érdekes kérdés, hogy miért mondanak so-
kan ilyesmit: Keresstik az () megoldas Utjat,
és ebben (sic!) ez szervesen beleilleszkedik.
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Pléh Csaba szerintaz ilyen tulhelyeshitett (hi-
perkorrekt) raghaszndlat Ggy jon létre, hogy
abeszélb el kivanja kerdlni a -ban/ben meg-
bélyegzett -ba/be valtozatanak hasznélatat,
stlaltalanosit: amegbélyegzéstdl valé félel-
mében akkor is -ban/ben-t hasznal, amikor
az iskolai tanitdk, a nyelvtanok s més hasonlo
tényez6k szerint a -ba/be lenne helyes (Pléh,
1990). A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgélat! adataibol kideriilt, hogy az Eva
nem bizott a férjébe ,helytelen” mondatot
az orszagos reprezentativ minta 59 %-a nyelv-
tanilag helyesnek itéli, és az Amiéta kinevez-
ték vezetdi munkakdrben, vissza se kdszn
talhelyesbitett mondatot 51 % itéli nyelvtani-
lag helyesnek.

Az ilyen éldnyelvi vizsgalatoknak nem-
csak primér nyelvtudomanyi jelentdsége
van, hanem tarsadalmilag hasznos alkalma-
zasai is lehetségesek, példaul az anyanyelvi
nevelésben. Nyelvmiveldink és az iskolai
tanitok, tanarok nagy része abban a hitben
él, hogy az emberek ,helytelen” beszéde ki-
javithatd, csak eredményesebben kell(ene)
végeznilk a ,helyes” beszéd propagalasét,
tanitasat. Addig, amig nem élltak rendelke-
zésiinkre megbizhato kutatasi eredmények
a ,helytelen” beszédlek aranyardl, azt sem
tudtuk, hogy Magyarorszag lakossaganak
mekkorarészét, veszik célba” az iskolai anya-
nyelvi nevelés és a nyelvmivelés munkasai.

Ma mér tudjuk. Ha példaul sz6beli mon-
datkiegészitd feladatainkat vesszik szem-
Ugyre, azt latjuk, hogy még ha csupan hét,
nyelvhelyességi szempontbdl kifogasolt val-
tozat hasznalatat kdvetjik is nyomon, ezek
valamelyikének (vagy mindegyikének)
hasznélata a felndtt lakossag 65 %-at jellemzi,

t Az adatfelvétel az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
és a hajdani Tomegkommunikaciés Kutatokdzpont
egyuttmOkodésével 1988-ban zajlott, a kutatok Pléh
Csaba, Terestyéni Tamas, Angelusz Rébert, Tardos
Rébert és a szerz6 voltak. Az 6sszefoglalé monogréfia
Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskori Magyaror-
szagon cimmel 2003-ban jelenik meg a szerzd szer-
kesztésében.

ami masképp mondva azt jelenti, hogy ami-
kor e nyelvhasznélati jegyeket helytelenitik
anyelvmQvelok és a tanitok, akkor amagyar-
orszagi lakossag kétharmadat ,veszik célba”.
Az 1. dbra azt mutatjameg, hogy az orszagos
minta (N=832) mekkora része tudja egy sz6-
beli mondatkiegészitd feladatsorban az
iskolai/nyelvmQvel® elvarasoknak megfe-
lelden kiegésziteni az a) — g) mondatokat.

a) Azt akarom, hogy 6 [nyissa] ki az ajtot.

b) Hajobb lenne a fizetésem, tobbet is [tud-
nék] dolgozni.

¢) Az asztalos éppen most [ragasztja] a szék
labat.

d) Ebben a zajban nem hallom, ha Eva kinyit-
ja] az ajtot.

e) [Természetes), hogy igazad van minden-
ben.

f) Nem akarom, hogy Tamas a rossz utat
[valassza].

g) [Természetesen] igazad van, mint legtébb-
szor.

A mondatokba egy-egy szoétari cimszo-
nak a mondatba illd alakjat kellett beillesz-
teni. Akik a hét mondatot a szdgletes zaroje-
lekben levd szbalakokkal egészitették ki, a
kodifikéltsztenderdnek? (az iskolai/nyelvma-
veld elvardsoknak) megfelelnek, akik nem,
azok nem. Ha a feladatsort egyfajta akadaly-
versenynek tekintjiik, s a versenybdl kizarjuk
azta 132 adatkozI6t, akik az a) mondatot tul-
helyesbitve mondtak (Azt akarom, hogy 6
[nyitja] ki az ajtot), akkor az indulé 832 fos
mintabol 700 ember marad. Ha kovetkezd
Iépésben kizarjuk azokat, akik ab) mondatot
~hakolva” egészitették ki (Ha jobb lenne a
fizetésem, tobbet is [tudnék] dolgozni), akkor
587 ember marad versenyben. igy haladva
tovabb, végil ag) mondatot is ,helytelendl”
kiegészitdket is kizarjuk, azokat tehat, akik

2 A kodifikalt sztenderd a nyelvtanokban, sz6tarak-
ban, nyelvhelyességi munkakban rogzitett, legmaga-
sabb presztizsi nyelvvaltozat.
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[Természetesen, hogy] igazad van, mint leg-
tobbszor-t mondanak,® s marad 290 ember, a
teljes minta 35 %-a. Amikor tehat a nyelvma-
velBk (s nyomukban az iskolai tanitok, tana-
rok) a suksuikolés, a szukszikolés, a veliik
kapcsolatos tllhelyesbités, a nakolas és a ter-
meészetesen, hogy-féle szerkezetek terjedése
ellen folytatnak kiizdelmet, a felndtt magyar-
orszagi magyaroknak (s iskolas gyermekeik-
nek) kétharmadat veszik célba.

3 A mai magyar nyelvben folyamatban van egy mon-
dattani valtozas: a Természetes, hogy igazad van mon-
dat és a Természetesen igazad van mondat szerkezet-
keveredésével keletkezik a Természetesen, hogy iga-
zad van mondat. Az ilyen mondatokat a nyelvmQve-
16k helytelenitik, s van olyan nyelvmQveld, aki ezt a
valtozast meg kivanja allitani (az igy beszéloket le
szeretné szoktatni e szerkezet hasznélatérol). Vizsgala-
tunkbdl kidertilt, hogy ezeket a mondatokat az orsza-
gos minta 52 %-a nyelvtanilag helyesnek itéli, s 23 %-
a szObeli mondatkiegészitd feladatban haszndlja is.
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Ha ugyanilyen médon azt nézzik meg,
hogy mintank tagjai milyen itéleteket hoznak
anyelvtani helyességrol, akkor a tizmonda-
tos ,,akadalyverseny” végére 832 emberbdl
csupan 64 marad, vagyis a mintanak mind-
Ossze 7,7 %-al Ezek az eredmények azért
lehetnek fontosak a magyar(orszagi) anya-
nyelvi nevelés szempontjabdl, mert a kodifi-
kélt sztenderd bizonyos foku lazitasara és az
uralkodo anyanyelvi nevelés pedagdgiai el-
veinek és modszereinek jelentds megval-
toztatasara sarkallnak. Ha ez megtérténne,
anyanyelvi nevelésiink eredményesebb
lenne, s minden magyarorszagi magyar em-
ber magabiztosabban hasznalné anyanyel-
vét. Kevesebb gatlassal beszélne és irna, ha-
tékonyabban kommunikalna. Jobban érezné
magat a bdrében, kevéshé kellene szégyen-
keznie otthonrol hozott, édesanyjatdl tanult
magyar anyanyelve miatt.

Akodifikalt sztenderd bizonyos foku lazi-
tasara egyebek mellett azért lenne sziikség,
mert az iskolai/nyelvmQveld elvarasok elég
érzéketlenek a természetes magyar beszéd
ésaz igényes irds kilonbségei irant. Azafen-
tebb emlitett llitas, hogy minden magyar em-
ber véltakozva hasznéljaahol? kérdésre feleld
mondatokban a -ban/ben rag -ban/ben és
-ba/be valtozatat, igaz, de a beszédiinkben
megfigyelhetd valtakozasrél ezzel még nem
mondtunk el eleget. Kiilonbségek vannak
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2. abra = A -ban/ben rag sztenderd -ban/ben valtozatanak hasznalata a Budapesti Szociolingvisztikai
Interju 6t adatk6zI6je beszédében, kiilonbozd stilusokban. Forras: Varadi 1995/1996: 302, Table 4.
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ugyanis, méghozza statisztikailag megragad-
hatd, rendszerszer( kiilonbségek, a beszélok
tarsadalmi stitusa szerint is és a beszédhelyzet
formalitasa szerint is (aszerint, hogy a valasz-
tékos-fesztelen stilustengely mely pontjat
tartjuk célszerQinek haszndlni). Eztillusztralja
a2. abra, ami azt mutatja meg, hogy 6t kiilon-
b6z6 tarsadalmi statust ember hat killénbdz6
beszédstilusban milyen gyakorisaggal hasz-
néltaa-ban/ben ragnak a kodifikalt sztenderd
szerint helyes -ban/ben valtozatat. Az dbrézolt
adatok Véradi Tamasnak (1995-1996) a Bu-
dapesti Szociolingvisztikai Interju alapjan
készitett elemzésébdl valok.

Akulonféle beszédstilusok (nyelvészeti
zsargonban: kontextudlis stilusok) a vizszin-
tes tengelyen vannak feltiintetve. William
Labov audiomonitoros elmélete szerint mi-
nél nagyobb figyelmet fordit egy beszéld
sajat beszédére, annél jobban megkdzeliti a
sztenderd nyelvvaltozatot. Ha szavak listjat
olvassuk fel (az bran: szolista), nagyobb fi-
gyelmet forditunk beszédlinkre, mintamikor
tesztszavakat mondunk ki, példaul amikor
az Ebben a ... jol nézel ki mondatba beil-
lesztjiik a farmer szénak a mondatba illd
alakjat (tesztsz0). Az elmélet szerint varha-
toan az el6bbi mondatot kezd® Ebben sz6ra
kisebb figyelmet forditunk amondat kimon-
dasakor, mint a tesztszora, ezért van a stilus-
tengely harmadik pontjan a tesztmondat.
Bekezdésnyi széveg normal tempoju felol-
vasasakor (lassu szoveg) még kisebb figyel-
met forditunk beszédiinkre, gyors tempdju
felolvasasakor anndl is kisebbet (gyors sz6-
veg). Végul a legkisebb figyelmet akkor for-
ditjuk sajat beszédiinkre, amikor viszonylag
kotetlen tarsalgasban vesziink részt (iranyi-
tott beszélgetés). Labov audiomonitoros el-
mélete alapjan azt varjuk tehat, hogy a szten-
derd -ban/ben ragvéltozat hasznlata a stilus-
tengelyen balrdl jobbra haladva egyre csok-
ken, ami egyben azt is jelenti, hogy a nem-
sztenderd -ba/be ragvéltozat hasznalata a
fesztelenebb stilusokban (példaul gyors sz6-

vegolvasas, iranyitott beszélgetés) gyako-
ribb lesz, mint a valasztékos stilusokban
(példaul szolista, tesztszo). A raghasznalat
azonban nemcsak beszédstilusok szerint
véltakozik, hanem a beszéldk tarsadalmi sta-
tusa szerint is. A 2. 4bra egyrészt megmu-
tatja, hogy a legvélasztékosabb stilusban min-
den beszél® gyakrabban hasznalta a szten-
derd ragvaltozatot, minta legoldottabb stilus-
ban, az irnyitott beszélgetésben. Masrészt
kiildbnbségek vannak a beszél6k tarsadalmi
helyzete szerint, példaul a tanar minden ragot
-ban/ben-ként ejtett az elsd 6t stilusban, s
csak a beszélgetésben csokkent a -ban/ben
hasznélata 40 % al4, viszont a gyari munkas
mar atesztszavak ejtésekor is csak 60 %-ban
ejtette a sztenderd ragvaltozatot, s a beszél-
getésben ezek hasznalata majdnem 0 %-ra
csOkkent (vagyis a nem-sztenderd -ba/be
valtozatokat kdzel 100 %-ban hasznalta).
Az imént csak felvillantott kutatasaink
tizenot éve folynak. Eredményeinket az alta-
lunk kezdeményezett és tiz éven at rende-
zett* ElGnyelvi Konferencidkon mutattuk be
(a koteteket lasd a bibliografidban). Kutata-
saink, amint ez a konferencia-kotetekben is
jol latszik, tematikajukban joval szélesebbek,
egyebek mellett nyelvpolitikai, nyelvterve-
zési és nyelvi jogi kérdéseket is vizsgaltunk,
s vizsgalunk ma is. 1997-ben nemzetkozi
nyelvi emberi jogi konferenciét is rendez-
tiink Budapesten, melynek kétete (Kontra
etal, 1999) méar beépilt a nemzetkozi szak-
irodalomba. A magyar szociolingvisztika ak-
kor lépett ki a nemzetkdzi tudomanyos szin-
térre, amikor 1995-ben megjelent az Inter-
national Journal of the Sociology of Lan-
guage 111. szdma, Hungarian Socio-
linguistics cimmel (Kontra — Pléh, 1995).
Mérvadd nemzetkozi kézikdnyvekbe irtunk
fejezeteket (példaul Borbély, 1997, Kontra,
1997). Hazai kutatasaink nem korlatozodtak
amagyar nyelvre, Borbély Anna példaul kit(-

4 Pontosabban sz6lva: a budapesti konferenciakat mi
rendeztlik, a tobbinek tarsrendezdi voltunk.
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nd monografiat irta magyarorszagi romanok
nyelvcseréjérdl (2001), ami amagyarorszagi
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos nyel-
vészeti szakirodalomban Gtt6rd vallalkozas.
Amagyar hatarokon beldli éldnyelvi kuta-
tasainkat szinte a kezdetektdl kiegészitik a
szomszédos orszagokban é16 magyarokra
vonatkozo kutatasok. Az EIdnyelvi Konfe-
rencidkat — az Gjvidéki Papp Gyorgy talalo
kifejezésével — kocsikerék-modell szerint
rendeztiik: az elsdt Budapesten 1988-ban, a
masodikat Ujvidéken 1989-ben, a harmadi-
kat Pesten (1990), a negyediket Kolozsva-
ron (1991), az 6tddiket Nyitran (1992), a
hatodikat megint Pesten (1993), a hetediket
aszlovakiai Nagymegyeren (1994), a nyol-
cadikat Ungvaron (1995), a kilencediket Sze-
geden (1996) és atizediket Bécsben (1998).
A tizedik utan az Eldnyelvi Konferenciak
Onalldsultak, a szervezdk immar nélkilink
adjak kézrol kézre a stafétabotot. A 11. kon-
ferenciat az Ujvidéki Magyar Tanszék ren-
dezte 2000-ben, a 12.-eta Nyiregyhazi Fois-
kola magyar nyelvészei 2002-ben.
1991-ben jelent meg a Tanulmanyok a
hatarainkon tuli kétnyelviségrol cim{ kote-
tlink (Kontra, 1991), ebben a dunaszerdahelyi
Lanstyak Istvannak a (cseh)szlovakiai magyar
nyelvrdl, néhai Szépfalusi Istvannak az auszt-
riai magyarrol, az amerikai Susan Galnak a
fels60ri magyar és az erdélyi szasz nyelvcse-
rérol sz616 tanulmanyai olvashatok. A szom-
szédos orszagokban tartott Eldnyelvi Konfe-
rencidkat trsrendezbinkkel altaldban a ki-
sebbségeket érint6 fontos kérdésekrdl ren-
deztiik, példaul anagymegyeri konferencian
a nyelvi tervezés, az ungvarin a kisebbségi
anyanyelvi oktatas (lasd Csernicsk6 — Varadi,
1996) fogas kérdéseit vitattuk meg.
Magyarorszagon ezekrdl a problémakrol
kevesentudnak, samittudnak, az sem mindig
helytall6. Ebbol kovetkezik, hogy a hatdron
tali magyar kisebbségek nem feltétlendil 6riil-
nek a tlink kapott segitségnek. Didhéjban
bemutatok egy példat. Az 1990-es évek ele-

jén ahataron tali magyar oktatast tébbek kozt
azzal kivanta segfteni amagyar kormany, hogy
magyarorszagi tankdnyveket kiildott a szom-
szédos orszagok magyar iskolaiba. igy keriilt
példaul Karpétaljara a Tolnai Gyulané-féle
abécéskodnyv. Akodnyv ésa Tolnai-modszer
bemutatasara a kérpataljai tanitdkat magyar-
orszégi tanfolyamravitték, ahol kaptak dbécés-
konyveket (Tolnai, 1991 a) és olvasokonyve-
ketis, de atankonyvcsalad tobbi darabja és az
oktatashoz sziikséges egyéb eszkdzok (pél-
daula24 tablébol llé nagy programfal, atmu-
tato és feladatgyjtemény, kézi miniprogram-
fal stb.) csak esetlegesen és szinte alig jutottak
el akarpétaljai iskolakba. A Tolnai-modszer
egyik alapelképzelése, hogy szimbolumok-
kal (képekkel) jeloli az egyes hangokat, majd
akovetkez0 lépés a betlk megtanulasa. Pél-
daul kalap vagy kacsa lathat6 a képen, amia
kK bet( jele, az uborka az uU bet jele stb.
Arajzok jelentds része azonban a kéarpataljai
magyar gyermekek részére értelmezhetetlen
vagy félreértelmezhetd. Példaul egyenruhés
férfi (6rmester) az 60 jele, de egy hatéves
gyermek szamara a kép legfeljebb katonat
abréazol. Az il betGnél egy itatd rajza lathato,
de kérpataljai gyerek még sosem latott olyan
targyat, amilyet a tankonyv rajza mutat. Az
00 betd jele az dv, de egy atlagos gyerek
arrafelé ezt szij-nak mondja. A betlkerékben
az sS-nél olyan ,alapszokincsbeli” szavak for-
dulnak el®, mint a sulyom vagy a sore, ez
utobbi az Ertelmez6 kéziszétarban tajnyelvi
mindsitést kapott, tehat nyilvan ismerik egyes
vidékeken, de Karpétaljanemilyen vidék. A
tankonyvet és a programfalat, illetve amod-
szer egyes elemeit néhany karpataljai iskola-
ban maig hasznaljak. Szerencsére leginkabb
csak a helyben hivatalosan tAmogatott méd-
szer kiegészitése, latvanyosabbd tétele végett.

Afelvidéki, karpétaljai, erdélyi és vajda-
s&gi magyar tannyelv( kdzoktatasnak (de a
horvéatorszéginak, szlovéniainak s ausztriai-
nak is persze) egyik rakfenéje az, hogy nem
magyarul irott, hanem az allamnyelvbdl gyat-
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ran magyarra forditott tankényvekbdl tanul-
nak a diakok. Ezek a tankényvek nem Kkis
részben okai annak, hogy a hataron tdli ma-
gyar didkok egy része nem allja meg a helyét
a magyarorszagi egyetemeken. Nem ver-
senyképesek a magyarorszagi diakokkal
szemben, mertafizikat, bioldgiats méas tantar-
gyakat nem a bevett magyar terminoldgia
szerint tanultdk magyar iskolaikban, hanem
szlovakbol, romanbdl stb. ferditett tankdny-
vekbdl. Ennek a probléméanak a hataron tuli
magyarok nagyon is tudatdban vannak, han-
goztatjak is eleget, de Magyarorszagon siiket
fllekre talélnak. Ebbdl a lehetetlen helyzet-
b6l Ggy lehetne kikecmeregni, hogy példaul
egy nagyvaradi és egy debreceni gimnaziu-
mi tandr egyutt irna bioldgiakdnyvet, vagy
egy révkomaromi és egy kecskeméti fold-
rajztanar egyutt irna tankonyvet a felvidéki
magyar didkoknak. A feladat nehéz, és vég-
rehajtisa sok évbe telik, de megoldhato, haa
magyar allam megérti ennek — bocsanat a
sz6ért—nemzetstratégiai jelentdségét. A ha-
taron tuli kisebbségek magyar tannyelv( ok-
tatdsa sem gyatran forditott tankdnyvekkel,
sem magyarorszagi tankonyvekkel nem lehet
olyan eredményes, mintamilyen akkor lenne,
haakonyvek a didkok szdmara érthetd, vila-
gos magyar nyelven irédnanak, a bevett ma-
gyar terminoldgiaszerint, és az 6 hazajuk kul-
turalis sajatossagait is figyelembe vennék.

E pedagdgiai kitérd utdn emlitsiik meg,
hogy a magyar nyelvtudomany egyik nagy
addssaga a kdzelmdaltig az volt, hogy nem
foglalkozott Trianon nyelvi kdvetkezmé-
nyeivel. A helyzet akkor kezdett megval-
tozni, amikor az Elnyelvi Konferenciak hata-
sara az 1990-es évek kdzepén kismértéki
hazai (OKTK) ésjelentds kiilféldi (Research
Support Scheme of the Higher Education
Support Programme, Praga) tdamogatassal
kialakult egy munkak&zésség, melynek ha-
taron tuli tagjai (a szlovakiai Lanstyak Istvan,
az ukrajnai Csernicsko Istvan, a romaniai
Péntek Janos és Szilagyi N. Sandor, a jugo-

szlaviai Goncz Lajos, az ausztriai Szépfalusi
Istvan) és a Nyelvtudomanyi Intézet EI6-
nyelvi Osztalyanak tagjai (kiegészilve a
szombathelyi Voros Ottoval és a szegedi
Sandor Klaraval) hozzafogtak a kdrnyezd
orszagok kisebbségi magyar nyelvhasznéla-
tanak szociolingvisztikai elemzéséhez. A mai
helyzetet feltar6 empirikus kutatdsokat vé-
geztiink hat kbrnyezd orszagban és kontroll-
ként Magyarorszagon, 6sszesen 846 adat-
kozlbvel. Ezt kiegésziti egy torténeti szocio-
lingvisztikai elemzés, amelynek szempont-
rendszeréhez az eurdpai nyelvi kontaktuso-
kat leiré enciklopédiat (Goebl et al, 1997)
vettik alapul, igy elemzéseink jol illeszked-
nek a legUjabb eurdpai kontaktologiai irany-
zatokhoz. Ennek a kutatasnak az eredményei
Amagyar nyelv a Karpat-medencében a XX.
szazad végén cim konyvsorozatban jelen-
nek meg, eddig a karpataljai (Csernicsko,
1998), vajdasagi (Goncz, 1999) és szlovékiai
(Lanstyak, 2000) kotetek lattak napvilagot.
Készlldben van a roméniai, a szlovéniai és
ausztriai, valamint az 6sszefoglalo kotet. A
magyar publikaciokkal szinte parhuzamosan
Nyugaton angol nyelvl tanulmanyok is meg-
jelentek (példaul Lanstydk — Szabomihdly,
1996, Csernicskd — Fenyvesi, 2000, Simon —
Kontra, 2000, Langman —Lanstyak, 2000, vala-
mint Sandor 2000). Fenyvesi Anna szerkesz-
tésében késziil a holland Benjamins kiadonal
akaozeljovbben megjelend Hungarian Lan-
guage Contact Outside Hungary cim kényv,
ebben 6t tanulmany képviseli a kutatdcsopor-
tot. Nagyrészt ennek a kutatdcsoportnak a
tagjai szerepelnek a friss Magyarok és nyelv-
torvények (Kontra— Hattyar, 2002) c. konyv-
ben is, ami a hataron tuli és a magyarorszagi
nyelvi kisebbségek jogi helyzetét targyalja.
Ezek a kutatdsok nem maradtak vissz-
hang nélkil a magyar nyelvészetben.
Lanstyak Istvan 1995-ben a Magyar Tudo-
manyban kozolte A magyar nyelv kozpont-
jai cim( tanulmanyat, mellyel kapcsolatos
ellenvéleményét ugyanitt Benkd Lorand
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(1996) fejtette ki. A hataron tali magyar nyelv-
vel kapcsolatos vitak az 1990-es években oly
szamosak és hevesek voltak, hogy érdemes-
nek tartottuk a szétszrva megjelent vitacik-
kek zomét Osszegydjteni egy kotetben
(Kontra — Saly, 1998). 2002. méajus 2-a4n a
kutatécsoportunkhoz tartozé kolozsvari
Szilagyi N. Sandor a Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Osztaly kdzgyllési eladdjaként
mutatta be a hataron tdli magyar nyelvval-
tozatok fo kérdéseit, s egyben jol megokolt
javaslatot is tetta magyar nyelv torténetének
Uj periodizacidjara. Az 1772-tl napjainkig
tarto korszakot hagyomanyosan Gjmagyar
korszaknak nevezik. Szilagyi szerint az Ujma-
gyar korszakot csak 1920-ig kellene szamita-
nunk, mivel Trianon eldtt a magyart egyetlen
allamban beszélték, de utdna mar szamos
allamban, s ennek jelentds hatasa van a ma-
gyar nyelv alakuldsara. E szociolingviszti-
kailag megalapozott javaslat szerint az 1920
utani korszak a legtjabb kor.

Az az olvas0, aki idaig jutott, szinte bizo-
nyosan azt gondolhatja, hogy ez a cikk a
Nyelvtudomanyi Intézet EInyelvi Osztalya-
nak (6n)reklamja. Nem éppen ez aszandék
Ultetett szamitdgéphez. Sokkal inkabb af6-
16tti meglepetésem, amita 2002. novemberi
akadémiai kdzgyQlésre készitett egyik doku-
mentumban talaltam. A Magyar Tudomanyos
Akadémia és kutatohelyeinek kozéptavu
kutatasi koncepcidja Bevezetdjében tobbek
kozott ezt olvastam: ,,Célunk az, hogy a 2002.
novemberi kdzgydlés elé ajelen dokumen-
tum maér olyan formaban kertljon, amely a
tudomanyos osztalyokban megtestesiild
szakértelem kontrolljatis kiéllta. Ezért a Vieze-
t0i Kollégium vitija nyoman szeptemberben
atudomanyos osztalyok az illetékes alelndkok
moderalasaban targyaltak a koncepciét.” Eb-
bdl nyilvanvald, hogy ezt a kdzéptavi kutatasi
koncepciot komolyan illik venni. Csakhogy
LAmagyar tarsadalom helyzete, a problémak
feltarasat és megoldasat szolgald kutatasok”
alfejezetben a , Kisebbségi sors, kisebbségi

tarsadalom” cim{ bekezdésben az 55. oldalon
azt is olvastam, hogy valaki(k)nek célja ,.a
kisebbségi magyarsag kétnyelviségével
kapcsolatos kutatasok bekapcsolasaamagyar
élényelvi vizsgalatokba”.

Az elsO ranézésre is latszik, hogy ezt a
szbveget nem nyelvész irta, de féltehetben
nem is olyan ember, aki csak minimalis tajé-
kozottsaggal is rendelkezik amagyarorszagi
és hataron tuli élonyelvi kutatdsokkal kap-
csolatban. Hiszen mit érthet a szerzd bekap-
csolason? 2003-t61 kivanja bekapcsolni a
kisebbségi magyarsag kétnyelviségével
kapcsolatos kutatasokat a magyar élényelvi
vizsgalatokba akkor, amikor azok mar leg-
alabb tizenkét éve be vannak kapcsolva?
Mintha nem rendeztiink volna 1988-tdl
1998-ig tiz konferenciat, mintha nem kutat-
nank hatarokon atnyulva b évtizede, mint-
ha nem publikaltunk volna egy kdnyves-
polcnyit mér itthon, a kornyezd orszagokban
és Nyugaton. Mintha nem az lenne a helyzet,
hogy a tekintélyes hataron tdli magyar nyel-
vészek zome az Eldnyelvi Osztaly vendég-
kutatoja 1997 6ta, amiota van Domus-0sz-
tondij. Persze kordbban is szivesen lattuk so-
kukat. Mar 1992-ben nyelvészeti nyari egye-
temet rendeztiink Debrecenben hataron tdli
magyar szakos egyetemistaknak; egyikiik
hat évvel késGbb A magyar nyelv Ukrajna-
ban (Karpataljan) cim( kényv szerzoje lett,
amiért PhD-fokozatot is kapott az ELTE-n.
Masikuknak a karpataljai magyar nyelvi ter-
vezeésrol készitett PhD-disszertaciojat e sorok
irdasakor kaptak kézbe az opponensek.

A dontéshozOk szamara készitett> aka-
démiai kdzéptava kutatasi koncepcidban ez
amondat dezinformécid. Jim Cummins kana-
dai nyelvész az amerikai kétnyelv( oktatasi

5 gy elmondhatjuk, hogy a 2001. év szakmai megala-
pozé vitainak kdszonhetden az idén elfogadasra keriild
konkrét koncepci6 (értsd: az Akadémia kdzéptavi
kutatasi koncepcidja, K. M.) alkalmas arra, hogy a don-
téshozok szamara megfogalmazza a magyar tudomany
prioritasait.” (Tajékoztatd a Kormany szaméra a Magyar
Tudoményos Akadémia 2001. évi tevékenységérol)
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vitdk kapcsan kifejti, hogy a dezinformacio-
nak két fajtaja van (Cummins, 1991). Az
egyikfajta dezinformécioval akkor talalko-
zunk, amikor politikai célokbol valakik hamis
informéciokat terjesztenek, s tudjak, hogy
az informéacidk hamisak. A mésikfajta dezin-
formécidban terjesztdik dszintén hisznek. E
maésodik esetet akkor illethetjiik e pejorativ
névvel, amikor a hamis informaciok terjesz-
tdinek nincs mentségilk tudatlansagukra,
mert arelevans informaciok jol hozzéférhe-
toek. A kdzvéleményt és a dontéshozokat
befolyasol6 Ujsagiréknak, politikusoknak,
tudosoknak — irja Cummins — etikai koteles-

ségiik tajekozddni arelevans kutatasi ered-
ményekrdl, s kotelességiik logikusan és ra-
ciondlisan értékelni is azokat. Ha ezt nem
teszik, dezinformalnak.

Nem tudom, hogy az éldnyelvi kutata-
sokrol szolé mondat a dezinformécio melyik
fajtajara példa. Hogy melyik esetben tlnik
fel a szOveg szerzje kevésbé kedvezbtlen
szinben, annak eldontését az olvasora bizom.

Kulcsszavak: magyar élonyelvi kutatasok,
szociolingvisztika, kétnyelv(ség, anyanyelvi
oktatas, magyar kontaktusvaltozatok,
tudomanypolitika, dezinformacio, etika
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