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Tizenkét év – Összefoglaló az
erdélyi magyar tudományos
kutatások 1990-2001 közötti
eredményeirõl

Valóban tiszteletreméltó az az együttesen
közel ezeroldalas két kötet, amely az erdélyi
magyar tudományosság tizenkét év alatt elért
eredményeit mutatja be. Az elsõben azokat a
tanulmányokat találjuk, amelyek a bölcsészet-
, a társadalom- és a történettudományokkal, a
másodikban pedig azokat, amelyek az alap-
és alkalmazott természettudományokkal
(mûszaki és orvostudományok) foglalkoznak.
A két kötet mintegy negyven önálló dolgo-
zatot tartalmaz, mindegyik egy-egy tudo-
mányszak eredményeit foglalja össze a ma-
gyar nyelvtudománytól és a történelemtudo-
mánytól kezdve a fizikáig és a belgyógyásza-
tig. Csak az orvostudomány különbözõ ágairól
kilenc tanulmány szól.

Nincs mód arra, hogy kitérjünk minden
egyes tanulmányra. Mindenesetre meg kell
állapítanunk, hogy csak elismeréssel lehet
szólni arról, amit az erdélyi magyar kutatók a
legkülönbözõbb tudományágakban az el-
múlt alig több mint egy évtized alatt elértek.

Számos tanulmányban visszatérõ kérdés,
hogy mit is jelentett a diktatúra megdöntése,
1989 a magyar tudományosság szempontjá-
ból Erdélyben. „Az 1990 utáni változás talán
legnagyobb eredményének az tekinthetõ,
hogy a pártirányítás megszûntével történet-
íróink visszanyerték alkotói szabadságukat,
részben lehetõvé vált számukra intézményi
és anyagi feltételeik újjáteremtése, megnyílt
elõttük az egész egyetemes tudományosság
eddig féltve elzárt világa.” (Csetri Elek) „Jel-
lemzõ, hogy 1990 után az erdélyi magyar
intézményes és egyéni kutatás jelentõsen bõ-
vült. Ennek magyarázata egyfelõl, hogy meg-
nyíltak az addig szinte teljesen zárolt informá-
ciós csatornák Magyarország és a nagyvilág
felé. Szabaddá vált az anyanyelv használata.

Másfelõl számos új, tudománnyal foglalkozó
szerzõdés jött létre, amelyek megpezsdítet-
ték az addig szunnyadó erdélyi magyar mûsza-
ki tudományos életet.” (Bucur Horváth Ildikó)

Több tanulmányban is szó esik az anya-
országi támogatásokról, és szinte kivétel nél-
kül mindenütt elsõ helyen a Domus Hunga-
rica ösztöndíjrendszer szerepel.

A rendkívül gazdag anyagról szólva meg
kell azért említenünk, hogy míg az alkalma-
zott tudományok közül a mûszaki tudomá-
nyokat három, az orvostudományokat kilenc
tanulmány képviseli, addig például az agrár-
tudomány hiányzik a kötetbõl. Másrészt az
egyes tanulmányok szerkezete, információ-
tartalma igen különbözõ. Van, amelyikben
rövid áttekintést kapunk a szóban forgó tudo-
mányszak helyzetérõl, a világszerte tapasz-
talható tendenciákról, a romániai eredmé-
nyekrõl, és e keretbe helyezik bele az erdélyi
magyar kutatók teljesítményét, sõt, nemegy-
szer történelmi visszapillantásra is sor kerül.
Máshol viszont csak az Erdélyben elért magyar
eredmények „szikár” felsorolását kapjuk. Ezen
a két szélsõségen belül azután a legkülön-
bözõbb változatok fordulnak elõ. Úgy látszik,
a szerkesztõk – Tánczos Vilmos és Tõkés
Gyöngyvér – nem kényszerítettek semmi-
féle szerkesztõi koncepciót a szerzõkre.

Bizonyára lesz, aki csak a saját szakterü-
letére, esetleg a rokon szakterületekre vonat-
kozó tanulmányokat fogja elolvasni. Valóban,
a csak az Erdélyben adott szakterületen dolgo-
zók nevére, kutatói tevékenységére vonat-
kozó puszta információforrásként is hasznos
a kiadvány. Ám az sem fog csalódni, aki rá-
szánja az idõt, végigolvassa a két kötetet, és
így teljes gazdagságában és vitalitásában lát-
hatja a mai erdélyi magyar tudományt. (Tizen-
két év. Összefoglaló az erdélyi magyar tudo-
mányos kutatások 1990 – 2001 közötti ered-
ményeirõl. Szerk. Tánczos Vilmos és Tõkés
Gyöngyvér. Sapientia, Kolozsvár, 2002.)

Berényi Dénes
az MTA rendes tagja
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Ajánlás a szerzõknek

1. A Magyar Tudomány elsõsorban a tudo-
mányterületek közötti kommunikációt szeretné
elõsegíteni, ezért elsõsorban olyan kéziratokat
fogad el közlésre, amelyek  a tudomány egészét
érintõ, vagy az egyes tudományterületek sajátos
problémáit érthetõen bemutató témákkal fog-
lalkoznak. Közlünk téma-összefoglaló, magas
szintû ismeretterjesztõ, illetve egy-egy tudo-
mányterület újabb eredményeit bemutató ta-
nulmányokat; a társadalmi élet tudományokkal
kapcsolatos eseményeirõl szóló beszámolókat,
tudománypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontú könyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szöveges tanulmá-
nyok esetében általában nem haladhatja meg a
30 000 leütést (a szóközökkel együtt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT füzeteiben), ha a tanul-
mány ábrákat, táblázatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 százalékkal nagyobb lehet.
Beszámolók, recenziók esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 leütést. A teljes  kézira-
tot .rtf formátumban, mágneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példányban kell a szerkesztõségbe
beküldeni.

3. A közlemények címének angol nyelvû
fordítását külön oldalon kell csatolni a közle-
ményhez. Itt kérjük a magyar nyelvû kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulmány címe után a
szerzõ(k) nevét és tudományos fokozatát, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és – ha
közölni kivánja – e-mail-címét kell írni. A külön
lapon kérjük azt a levelezési és e-mail címet, tele-
fonszámot is, ahol a szerkesztõk a szerzõt álta-
lában elérhetik.

4. Szöveg közbeni kiemelésként dõlt, (esetleg
félkövér – bold) betû alkalmazható; ritkítás,
VERZÁL betû és aláhúzás nem. A jegyzeteket
lábjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papíron, lemezen
vagy email útján. Kérjük azonban a szerzõket:
tartsák szem elõtt, hogy a folyóirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonoknál tehát ne
használjanak színeket. Általában: a grafikonok,
ábrák lehetõség szerint minél egyszerûbbek le-
gyenek, és vegyék figyelembe a megjelenõ olda-

lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkezõ
ábrákat és illusztrációkat lehetõleg .tif vagy .bmp
formátumban kérjük; értelemszerûen fekete-
fehérben, minimálisan 150 dpi felbontással, és
a továbbítás megkönnyítése érdekében a kép
nagysága ne haladja meg a végleges (vagy annak
szánt) méreteket. A közlemény szövegében tün-
tessék fel az ábrák kívánatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozásokat mindig a köz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a
lábjegyzetekben legfeljebb utalások lehetnek az
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozások a
szövegben: (szerzõ, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzõ(k)tõl ugyanabban az évben több
tanulmányra hivatkozik valaki, akkor a közle-
ményeket az évszám után írt a, b, c jelekkel kérjük
megkülönböztetni mind a szövegben, mind az
irodalomjegyzékben. Kérjük, fordítsanak külö-
nös figyelmet a bibliográfiai adatoknak a
szövegben, illetõleg az irodalomjegyzékben való
egyeztetésére! Miután a Magyar Tudomány nem
szakfolyóirat, a közlemények csak a leg-
fontosabb hivatkozásokat (max. 10-15)
tartalmazzák.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjük.  A tételek formája a következõ legyen:

• Folyóiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organiza-
tion of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

• Könyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

• Tanulmánygyûjtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models
in Biology and Psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical Models and Personality
Theory. 155–170. Duke University Press, Durn-
ham

8. Havi folyóirat lévén a Magyar Tudomány
kefelevonatot nem küld, de az elfogadás elõtt
minden szerzõnek elküldi egyeztetésre közlemé-
nye szerkesztett példányát. A tördelés során
szükséges apró változtatásokat a szerzõ egy
adott napon a szerkesztõségben ellenõrizheti.


