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nositasat vazold 165. abrat, a radioaktiv hulla-
dék fold alatti tarolasanak modelljét bemutatd
167. abrat, vagy a riolittufaba vagott egri mély-
pincék alaprajzait és jellemz6 szelvényeit
bemutat6 177. abrat. Aza meg nem nevezett
személy, aki ezt a fejezetet egybeszerkesz-
tette, minden dicséretet megérdemel.

Akotet utolso fejezete a Gazdasagfold-
rajzi adottsagok cimet viseli, és ot szerzé
mive. Ugyanaza gondom vele, mint az 6to-
dik fejezettel: nem tudom, hogy miért kertilt
ebbe a kotetbe. Tudvan, hogy a sorozat 6to-
dik kotete a gazdalkodas kérdéseivel foglal-
kozik, batorkodom azt kérdezni, hogy ezt a
fejezetet miért nem oda tették? Szerintem a
Tudomanytar attol tudomanytar (mint min-
den tarattol tar), hogy ott talaljuk a dolgokat,
ahova tartoznak.

Egészében véve a kotet legzavardbb vo-
nasa az, hogy a fejezetek mellett nem latjuk
a szerzOk neveit. Egy hatul eldugott listabol
dertil ki, hogy a hét fejezet kdziil harmat egy-
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egy szerzG irt, viszont van két olyan fejezet

is, amelyben 13-13 szerz6 mikodott kozre.
Ez nem vall egységes szerkesztésre. A kotet
végén talalhat6 angol nyelvi 6sszefoglalo-
ban egyetlen oldalon sikertilt tobb zavar6
hibatis véteni. Ezt a szoveget valoszintileg
nem latta nyelvi lektor. A ,great number of
information” fordulat olvasasakor megrémitil-
tem. Végtil az irodalomjegyzék semmiféle
elfogadott konvencionak nem felel meg, és
abszoltt hasznalhatatlan.

Hogyan is 0sszegezzem? Adva volt a
sorozatszerkeszté kitiing koncepcidja, ke-
ziinkben van a sorozat elsé kotete, s mi még-
sem lehetlink boldogok, mert ennek a kotet-
nek a szerkesztése nem sikertilt olyan jol, mint
ahogyan a nagyigény( sorozat méltin meg-
érdemelte volna. (Glatz Ferenc fGszerkesztd,
Mészaros Ernd és Schweitzer Ferenc szer-
kesztok: Magyar tudomanytar 1. Fold, viz,
levegd. MTA Tarsadalomkutatd Kézpont —
Kossuth Kiadd, Budapest, 2002. 511 p.)

Czelnai Rudolf
az MTA rendes tagja

Foldes Anna:
Az Irodalmi Ujsag koényve

Vegyes muifaju kotetet tett kozzeé Foldes Anna
alegendas Irodalmi Ujsag (1950-1956) miiké-
désérdl, miként ezt igen tisztességesen az
alcim —Tanulmanyok, portrék, dokumentu-
mok — jelzi is. Foldes Anna az egyetemr6l
egyenesen a szerkesztéségbe kertilt, s fiatalon
nagy id6k tantja lett. 1952 6szén még a kulttr-
politika irAnyitotta ,hivatalként” mikods szer-
kesztGségbe vették fel dolgozni, de amikor
néhany hetes sziilési szabadsagarol a kovet-
kez& évben visszatért az Irodalmi Ujsaghoz,
mar egy ,mihely” felszabadul6 és torténe-
lemcsinalod szellemét tapasztalta meg. A valto-
zas folyamatat kereste, amikor majdnem fél
évszazad maltan a bekotott Gjsagok fellapo-
zasara vallalkozott. Az olvasas emlékeket
hivott el6, az emlékek ellenSrzésére Gjraol-

vasta az évfolyamokat. Szemtani maga is, s
mas szemtanuk kifaggatasara is vallalkozott.
Sajnos késén, mert igen kevesen élnek mar
az egykor meghatarozo irok, publicistak ko-
zul. Az interjukat elemzések és személyes
visszaemlékezések koz¢é illesztette a szerzo.

ElGszor az Irodalmi Ujsag publicisztika-
janak elemzését végzi el Foldes Anna. A lapot
felsébb politikai akarat hivta életre, mert a
koalicits korszak végével nem voltlehetGség
azirodalom 6nszervezédésére. Az irodalom
egy része alkalmazkodott, fiatalabb és alsébb
néposztalyokbol szarmazo nemzedéke belsé
vivodassal ugyan, de egyértelmtien elfogadta
egy id6re — mert szemhatara nem terjedt
még tovabb—a keretet. De az irodalom tekin-
télyes része kiszorult a palyardl, alkalmi mun-
kakra, galyapadra kényszertilt. Roluk azonban
itt nem eshet sz6, mert a hetilaphoz koziik
nem volt. Foldes Anna nem vallalkozhatott
azirodalom vagy a sajtd egészének szemre-
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vételezésére, de nem is jelzi a teljes szinké-
pet, az aryalatok viszonyrendszerét.

Mégis: konyve hidnypotld és megkertil-
hetetlen. Az utokor olvasoja maskeént ugyan-
is nem tudhatnia meg, miként, milyen aron
jelenhetett meg Csoori Sindor ROpirat cimd
verse 1953 nyaran a hetilapban. Nem tudna,
hogy a csatolt ,optimista” vers — bar nem
volt idegen a kolt6 hitétdl és reményétdl,
szerkeszt6i kivansagra, alku révén kertlt a
szil6falujaban tapasztalt kesertiségekrol
tudosito lirai vadirat mellé. Pedig mar Nagy
Imre kormanyprogramja utan voltak, mire a
masik, szerkesztGséget is megjart vers nyom-
dafestékhez jutott, de a miniszterelnok pozi-
ci6ja nem jelentett védelmet a bitor, szokat-
lanul nyers hangnak egy irodalmi organum-
ban. Vagy megérti-e az utokor Zelk Zoltan
bizonyossagot megkérdéjelezs két sorat—
Szélfttta levél a vilag / De hol az ag? De ki
az 4g?—ha nem nézi a keletkezés datumat
és a megjelenés helyét? Vagy gondolna-e
egy ifji Nemes Nagy Agnes-rajongd, aki csak
kotetben litja a verset, hogy a szinte atkokat
mondo, meg nem bocsatd vers, a Patak a
forradalom el6tt alig egy honappal jelent
meg az Irodalmi Ujsagban?

A szovegkornyezet felidézésében van
elévilhetetlen érdeme Foldes Annanak. S
nemcsak ebben: a szovegek Gjrakdzlésében,
egy kiilon ciklusban. A Tallézés cimet visels
—félkotetnyi — szoveggytjteményben szer-
z6nk ma mar néhany nehezen hozzaférhetd
szoveget is kozzétesz. Tobbek kozott Kucz-
ka Péter Nyirségi naplojat, Hay Gyula Miért
nem szeretem? cimd, népszertbb cimén a
Kucsera elvtarsrol szo16 publicisztikasoro-
zatanak éppen azt a darabjat, amely Rajk
Laszloék tragédiaba ills, kulisszak kozott
zajlott temetésének napjan jelent meg. Az
els6 kozzétett dokumentum Szabo Pal Ir6i
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magatartas és feleldsség cimd irisa 1953 nya-

rar6l. Ennél visszabb nem hatral az idében,
mert nem akar senkit, utélag sem, megszé-
gyeniteni. Amikritikdja a tobbiekkel szemben
van, azt sajat szovegébe, elemzésébe illeszti,
de elegansan bevallja, melyik az az iras, ame-
lyetutolag maga is szégyell. A szoveggyijte-
mény igy bizony félképet mutat; valosagot,
de kevesebbet a teljes folyamatnal, nem
helyettesiti az indulastol fogva a korszak belsé
hatdraitis jobban jelz&, remélt Irodalmi Ujsag-
antologiat. Ez utobbi persze késik, talan soha
nem is késziti el senki. Ma inkabb annak a
tudomanyosan akar még meg is indokolhat6
vallalkozasnak van olvasoi keletje, amely az
Agitativ antologiakoltészet Magyarorszagon
1945-1956 cimet viseli, s mely nemrégiben
jelent meg. (Tegylk hozza: stlyos félreérté-
seket, tévedéseket is tartalmazva.) Magara
ado kutat6 egyre inkabb hatrdl, a jelenségek
és tények mogott azok mozgatdjat keresi,
nemall mega nyers és pére dokumentumnal.

Van azonban olyan dokumentum, amely
sajtotorténeti érvényd, kinagyithato és kina-
gyitandd bnmagaban is. Ez pedig az Irodalmi
Ujs&g 1956. november 2-i szama, élén Né-
meth Lasz16 esszéjével, az Emelkedd nem-
zettel, benne Tllyés Gyula korszakos versé-
vel, az Egy mondat a zsarnoksagrol cimd
antologiadarabbal. Foldes Anna kotetében
talalhato egy facsimile, a négyoldalas pél-
dany Gjrakiadasa. Fontos szemléltetGeszkoz,
helyes dontés volt kozreadasa.

A kotet flizése azonban gyalazatos, lap-
jaira esik szét mar az els6 olvasaskor. Pedig
az, akia korszak sajtotorténetének megira-
sara vallalkozik, sokat forgatja majd. (FOldes
Anna: Az Irodalmi Ujsag konyve. Tanul-
manyok, portrék, dokumentumok. Szép-
halom Kényvm@hely — Uj KEZirat Kiado,
Budapest, 2001, 398 p.)

Széchenyi Agnes

kandidatus, irodalomtorténész
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