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politika eszkozéve. A zsidotorvények ismer-
tetése utin Karsai utal a munkaszolgalatra,
tovabba arra, hogy az allampolgarsag nélkiili
zsidokat Kamenyec-Podolszkba deportaltak,
ahol 23 600 embert 6ltek meg. Az 1941-es
délvidéki (Gjvidéki ,partizanellenes” pog-
romban 743 zsid6t gyilkoltak meg. A munka-
szolgalatosok sokszor megadtak magukata
szovjet csapatoknak, de ez nemjavitott a sor-
sukon, secko jedno —mondtak a szovjet kato-
nak (ez azonban nem oroszul van, hanem
szlovakul). A vidéki zsidosagot a lakossag
kozombossége mellett deportaltak, barvoltak
egytttérzok és karorvenddk is. A budapesti
zsidok deportalasat Horthy csak a normandiai
partraszallas utan allitotta le. Az aldozatok
szamat Karsai 550 ezer f6re becstili.

Kiilon fejezet foglalkozik a Zsid6 Tana-
csokkal. Ezeket mindentitt a megszallok
parancsara hoztak létre, a tandcsok tagjai
probaltak menteni az embereket, de ki is
szolgaltak a németeket. Az utolso részben a
szerzG utal arra, hogy 1941 t4jan mar lehetett
tudni, mi torténik a zsidokkal a tiborokban,
de sokan mégsem hitték, annyira elképzel-
hetetlennek tartottak a szornyUségeket.
Karsai sok adalékot hoz fel arra, hogy ki mit
tudott Nyugaton vagy a megszallt tertilete-
ken. Bib6 Istvan szerint a magyarok koztil is
sokan tudtak, mi torténik, de sajat mentsé-
giik érdekében nem akartak elhinni.

A szerz6 roppant sok olyan részletkér-
dést vilagit meg, amelyekre az ismertetésben
persze nem lehetett kitérni. A rengeteg jegy-
zet mellett majdnem egy ivet tesz ki a fel-
hasznilt forrasok bibliogrifidja. Majdnem
hetvenoldalas a névmutat6, ami a legtobb
esetben rovid életrajzot is ad. Van foldrajzi
nevek mutatdja is, s6t a 417. lapon az
auschwitzi foglyok elkiilonitésére hasznalt
jelzések képe is megtalalhat6. A kronologia
mindossze két oldalt tesz ki. A szerz6 nem-
egyszer Pozsony helyett Bratislavat mond
és Zimony helyett Zemunt, erre a partallami
gorcsre manapsag mar semmi sziikség, Bé-
cset sem szoktuk Wiennek nevezni. Nagyon
részletes konyv Karsaié, és még sokkal szo-
morGbb. A 15. lapon talalhato egy tablazat
orszagonkénti bontasban a zsid6 lakossag
eredeti szamardl, és a pusztitis minimalis és
maximdlis becsiilt adatairol. Osszesitve és
kerekitve a halottak minimalis becstilt szama
5596 000, a maximalis 5 860 000.

A két munka attanulmanyozisa utin az
olvaso eltoprenghet azon, vajon a két rend-
szer kozt a hasonlosagok vagy a kiillonbsé-
gek ajelentSsebbek.

(Karsai Laszl6: Holokauszt. Panno-
nica, Budapest, 2001. 426 p.)

Niederhauser Emil
az MTA rendes tagja, egyetemi tanar (ELTE)

Magyar tudomanytar 1. kotet
Fold, viz, levegd

A Magyar tudomanytar sorozat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Tarsadalomkutatisi
Kozpontja és a Kossuth Kiado Rt. kozos alko-
tasa. A sorozat fGszerkesztGje Glatz Ferenc.
Azitttargyalt elsG kotet, melyet Mészaros Emé
és Schweitzer Ferenc szerkesztett, Fold, viz,
levegd cimmel nemrég jelent meg tobb mint
Otszaz oldalnyi terjedelemben. A kotetben
211 f6ként szines abrit, 38 f6ként szines képet

és40 tablazatot talalunk. A gazdag illusztracios
anyag nyomdai kivitelezése, csaktgy, mint
azegész kotetkiallitasa, kifogastalan és méltd
avallalkozashoz. Az anyag 6sszeallitasaban
harminchét szerz6 mikodott kozre.
Akotethez Somogyi Sandor irt bevezetdt,
amely akar egy 6nall6 foldrajzi fejezetnek is
beillene, de sajnos nem az, amire itt sziikség
lett volna: példaul egyetlen mondatban sem
utal a kotet sz€les témakorére és tartalmara.
Jobb lett volna, ha a kotet szerkesztéi irnak
egy ide ill6 bevezetdt, és megmagyarazzak,
hogy a kotet miért lett olyan, amilyen lett.
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Kdényvszemle

Sajnos az anyag tavolrol sem egységes.
Az indit6 fejezet (Geoldgiai viszonyok és
talajok) tizenhdrom szerzé mive. Itt remek
attekintést kapunk a Karpat-medence és
kornyezete mélyszerkezetérdl, a geologiai
egységek kialakulasarol, a foldtorténeti korok
eseményeirdl, a foldtani tijegységekrol és a
talajtakarokrol. Alapos munka, az illusztraciok
fenomenalisak, a leirasok kifogastalanok.
Nagyon hasznosak és szemléletesek példaul
a foldtani szelvények. Erdekes példaként
emlitem a Korpas Laszl6 nyoman kozolt 42.
abrat, amely a Gellért-hegy foldtani szelvé-
nyét mutatja be az Erzsébet hid latképével
kombinalva. A talajtakaréval foglalkozo fon-
tos alfejezet lehetett volna lényegesen hosz-
szabb is. A kotetb6l nem dertl ki, hogy ki
koordinalta a tizenharom szerzé egyittmiGko-
dését, de akarki is volt, elismerést érdemel.

A masodik {6 fejezet a Geomorfoldgiai
tajak, felszini formakincsek cimet viseli.
Ellentétben az el6z6 résszel, ezt egyetlen
szerzG, Pécsi Marton irta meg, a téle megszo-
kott magas szinvonalon. Normalis korilmeé-
nyek kozott ezt a fejezetet illett volna (eset-
leg Somogyi Sandor irisaval kombinalva) az
els6 helyre tenni, mert ez adja az dltalinosabb
attekinteést.

A harmadik {6 fejezet (LevegBkornyezet)
Mészaros Erné munkdja. Tomor és kiting
attekintést ad a légkor kémiai és éghajlati
jellemz6irdl, a levegd Ozontartalmarol, a su-
garzasi egyenlegrdl, a légkori vizmérlegrol
és ennek lehetséges valtozasairdl, az tiveg-
hazhatasa gazok légkori korforgalmardl, s
végtil alegkori aeroszollal kapesolatos kér-
désekrol. De a fejezet —sajnos —tal rovid.

Szerintem a szerkesztSk a ,levegSkor-
nyezet” témakort eleve tal sziken értelmez-
ték, riadasul még e tal szikken értelmezett
temakormnek kifejtéséhez is tal kevés teret
adtak. Mindenekel6tt tagitani kellett volna az
itt targyalt témak korét, és lehetéséget kellett
volna adnilegalabbis azember okozta éghaj-
latvaltozas szerteagaz6 kérdéseinek a korvo-

nalazasara. Ezen tilmenden ra kellett volna
szanni egy-egy alfejezetet az olyan témakra,
minta hidrometeorologia, a légkori komyezeti
katasztrofak, a meteorologiai elorejelzésekkel
kapcsolatos tudomanyos fejlemények stb. Az
elérejelzések kapcsan még arra a nagyon
aktualis kérdésre is ki lehetett volna témi, hogy
amagyar meteorologusok munkaja hogyan
illeszkedik az eurdpai egytittmiikodés foko-
zatosan kiéptil6 kereteibe.

A kovetkezo rész (Felszini és felszin
alatti vizek) Alfoldi Laszlo 2002. évi Eotvos-
koszorGs cimzetes egyetemi tanar remek-
muve, a kotet legsikertltebb tanulmanya.
Folényes tudasrol, sok évtizedes tapasztalat-
r6l, imponald attekintésrél tantiskodik. Ezt a
fejezetet orszagszerte tanitani kellene. A
szerz6 leitja benne a hazai vizrendezések
par szaz évre visszanyulo rendkiviil érdekes
torténetét. Elmondja, hogy mi miért tortént
ugy, ahogy tortént, melyek voltak a hibas
elképzelések, és milyen kovetkezmények-
keljartak. Milyen nyomvonalon kereshetjiilk
ajové megoldasait. Milyen kiilfoldi (német-
orszagi €s ausztriai) beavatkozasok vontak
maguk utan példaul a Duna hazai szakaszan
bekovetkez6 viltozasokat. Megtudjuk,
hogy mia helyzeta Tisza szabalyozasa kortil
és nagyobb tavainkkal kapcsolatban. Ha a
magyar valasztopolgarok tudnak és jol meg-
értenék mindazt, amiitt le van irva, sok jovo-
beli gondot elkertilhetnénk.

Az otodik fejezet cime: Termeészeti, gaz-
dasagi, kézigazgatasi régiok. Tudjuk, hogy
a kozigazgatasi régiok kérdése ma fontos és
aktualis politikai kérdés. De nem értem, hogy
e kérdés targyaldsa miért nem a sorozat T4y,
régio, teleplilés cimi masodik kotetébe kertilt.

A Geolbgiai erd- és veszélyforrasok cimd
tanulmanyt tizenharom szerzé irta. Ez az
anyag nagyon érdekes. Bele lehet feledkez-
ni. Az illusztraciok itt is éppen olyan kitiinéek,
mint az els6 geologiai fejezetben. Ezt féleg
didaktikai szempontbdl lehet értékelni. Kii-
lon ki szeretném emelnia felszin alatti tér hasz-
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nositasat vazold 165. abrat, a radioaktiv hulla-
dék fold alatti tarolasanak modelljét bemutatd
167. abrat, vagy a riolittufaba vagott egri mély-
pincék alaprajzait és jellemz6 szelvényeit
bemutat6 177. abrat. Aza meg nem nevezett
személy, aki ezt a fejezetet egybeszerkesz-
tette, minden dicséretet megérdemel.

Akotet utolso fejezete a Gazdasagfold-
rajzi adottsagok cimet viseli, és ot szerzé
mive. Ugyanaza gondom vele, mint az 6to-
dik fejezettel: nem tudom, hogy miért kertilt
ebbe a kotetbe. Tudvan, hogy a sorozat 6to-
dik kotete a gazdalkodas kérdéseivel foglal-
kozik, batorkodom azt kérdezni, hogy ezt a
fejezetet miért nem oda tették? Szerintem a
Tudomanytar attol tudomanytar (mint min-
den tarattol tar), hogy ott talaljuk a dolgokat,
ahova tartoznak.

Egészében véve a kotet legzavardbb vo-
nasa az, hogy a fejezetek mellett nem latjuk
a szerzOk neveit. Egy hatul eldugott listabol
dertil ki, hogy a hét fejezet kdziil harmat egy-

P

egy szerzG irt, viszont van két olyan fejezet

is, amelyben 13-13 szerz6 mikodott kozre.
Ez nem vall egységes szerkesztésre. A kotet
végén talalhat6 angol nyelvi 6sszefoglalo-
ban egyetlen oldalon sikertilt tobb zavar6
hibatis véteni. Ezt a szoveget valoszintileg
nem latta nyelvi lektor. A ,great number of
information” fordulat olvasasakor megrémitil-
tem. Végtil az irodalomjegyzék semmiféle
elfogadott konvencionak nem felel meg, és
abszoltt hasznalhatatlan.

Hogyan is 0sszegezzem? Adva volt a
sorozatszerkeszté kitiing koncepcidja, ke-
ziinkben van a sorozat elsé kotete, s mi még-
sem lehetlink boldogok, mert ennek a kotet-
nek a szerkesztése nem sikertilt olyan jol, mint
ahogyan a nagyigény( sorozat méltin meg-
érdemelte volna. (Glatz Ferenc fGszerkesztd,
Mészaros Ernd és Schweitzer Ferenc szer-
kesztok: Magyar tudomanytar 1. Fold, viz,
levegd. MTA Tarsadalomkutatd Kézpont —
Kossuth Kiadd, Budapest, 2002. 511 p.)

Czelnai Rudolf
az MTA rendes tagja

Foldes Anna:
Az Irodalmi Ujsag koényve

Vegyes muifaju kotetet tett kozzeé Foldes Anna
alegendas Irodalmi Ujsag (1950-1956) miiké-
désérdl, miként ezt igen tisztességesen az
alcim —Tanulmanyok, portrék, dokumentu-
mok — jelzi is. Foldes Anna az egyetemr6l
egyenesen a szerkesztéségbe kertilt, s fiatalon
nagy id6k tantja lett. 1952 6szén még a kulttr-
politika irAnyitotta ,hivatalként” mikods szer-
kesztGségbe vették fel dolgozni, de amikor
néhany hetes sziilési szabadsagarol a kovet-
kez& évben visszatért az Irodalmi Ujsaghoz,
mar egy ,mihely” felszabadul6 és torténe-
lemcsinalod szellemét tapasztalta meg. A valto-
zas folyamatat kereste, amikor majdnem fél
évszazad maltan a bekotott Gjsagok fellapo-
zasara vallalkozott. Az olvasas emlékeket
hivott el6, az emlékek ellenSrzésére Gjraol-

vasta az évfolyamokat. Szemtani maga is, s
mas szemtanuk kifaggatasara is vallalkozott.
Sajnos késén, mert igen kevesen élnek mar
az egykor meghatarozo irok, publicistak ko-
zul. Az interjukat elemzések és személyes
visszaemlékezések koz¢é illesztette a szerzo.

ElGszor az Irodalmi Ujsag publicisztika-
janak elemzését végzi el Foldes Anna. A lapot
felsébb politikai akarat hivta életre, mert a
koalicits korszak végével nem voltlehetGség
azirodalom 6nszervezédésére. Az irodalom
egy része alkalmazkodott, fiatalabb és alsébb
néposztalyokbol szarmazo nemzedéke belsé
vivodassal ugyan, de egyértelmtien elfogadta
egy id6re — mert szemhatara nem terjedt
még tovabb—a keretet. De az irodalom tekin-
télyes része kiszorult a palyardl, alkalmi mun-
kakra, galyapadra kényszertilt. Roluk azonban
itt nem eshet sz6, mert a hetilaphoz koziik
nem volt. Foldes Anna nem vallalkozhatott
azirodalom vagy a sajtd egészének szemre-
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