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Interju

KOZEPKORT OKTATNI
ES KUTATNI SZEGEDEN

Lukacsi Béla beszélgetése Kristd Gyulaval

On meglehetdsen termékeny szerzd: kony-
veinek szama nyolcvan koéridl van. Ezt az
adatot egy korabbi interjuban talaltam,
tehat nem lepddnék meg, ha mar elavult
volna. Mi most a hiteles szam?

A hiteles szam e pillanatban kilencvenhat
kotet, tovabbi Ot van sajto alatt, tehat mar
csak id6 kérdése, hogy a nevemmel jegyzett
és napvilagot latott konyvek szama elérje a
szazat. Ebben a kilencvenhatban viszont nin-
csenek benne az altalam szerkesztett kony-
vek, azok szama kb. huszonétre rig. De meg
kell hogy mondjam, ez énmagaban nem
érdem. ..

Természetesen, csak kivancsi vagyok, hogy
van-e még torténész Magyarorszagon, aki
ennyit publikalt volna?

Nem tudom. Azt viszont igen, hogy Leopold
Rankénak 6tven konyve volt, és Nicolae
Iorganak, a neves roman torténésznek szaz
kordl. .. De még egyszer mondom, Gnma-
gaban a kotetszamot nem tartom igazan ér-
demnek és féleg nem a minGség jelzGiének.

" Az interji a Magyar Radi6 Aranyemberek cimd
sorozataban, 2003. marcius 29-én elhangzott beszél-
getés szerkesztett valtozata.

Azért ez a mennyiség valamit mégiscsak
elarul az On munkamodszerérdl. Feltétele-
zem, hogy meglehetsen gyorsan dolgozik,
és gyorsan publikal.

Igen, gyorsan dolgozom, és nagyon sokat.
Es ami kulcs lehet ennek a —talin valoban
nem egészen hétk6znapi—szamnak a ma-
gyarazatihoz, azaz, hogy én vilagéletemben
mindig egyszerre tobb témaval foglalkoz-
tam. Soha nem volt a palydzmon — ha 1962-
t6l, egyetemi diplomam megszerzésétol sza-
molom, immar negyvenegy év alatt—olyan
hoénap, amikor ne egyszerre tobb témaval
foglalkoztam volna! Legtobb esetben nem
is kett6vel, hanem harommal vagy néggyel.
Ezek kozott mindig volt egy-két konyv és
még legalibb egy-két cikk. Es ezek nem
feltétlentil egymasbol kovetkezSk vagy
egymast feltételez6k. Olykor egészen tivo-
liak, mondjuk egy Anjou-kori oklevéltar-ko-
tet és egy Gstorténeti munka, mellette még
Arpid-kor vagy névtan és nagyon sok
egyéb. Nekem oromet okoz, ha egyszerre
tobb témaval foglalkozhatom. Nagyon halas
vagyok a sorsnak, hogy megadta nekem ezt
alehet6séget, és gond nélkiil tudok az egyik
temabol atvaltani a masikba. Tehat nem kell
el6tte hosszasan meditalnom, hogy miként
folytassam a tegnap abbahagyott szoveget.
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En ezzel értékes perceket, 6rakat nyerek, és
e percek orakka, napokka, s6t negyvenegy
év alatthonapokka duzzadva, igen intenziv
munkavégzést tettek, tesznek lehetévé. Na-
gyon sokan nem értik, hogyan lehet egyszerre
tobb konyvvel is kirukkolni. Ugy lehet, hogy
egyszerre tobb kényvon dolgozom.

Lehet, hogy nincs igazam, de Ggy gondo-
lom, hogy a mai ember talan kdzelebb all,
mondjuk a Periklész-kori Athénhoz, mint
a kozépkorhoz. Minthogyha ezt egy picit
nehezebben értenénk meg. Raadasul ab-
ban az iddszakban, amikor On a palyajat
kezdte, a magyar kozépkorkutatas nem is
volt a cstcson. Tehat miért éppen a kozép-
korral kezdett foglalkozni? Ez netan valami
gyerekkori vonzalom vagy a kozépiskola
hatésa?

Engem semmi nem predesztinaltarra, hogy
kozépkorkutat6 legyek. Nem ilyen palyara
késziiltem. Vidéki gimnaziumban, Orosha-
zan érettségiztem, €s elsGsorban az irodalom
érdekelt, utina a matematika, majd hosszas
Ur utan tobb egyéb mas is. Azért jelentkez-
tem a torténelem szakra, mert a magyarral
csak a torténelem parosult, a matematikaval
viszont csupa olyan tirgy, amit nagyon nem
szerettem, €lén a fizikaval. Kényszertarsitas-
ként jott be a magyar mellé a torténelem.
Abban, hogy kozépkorasz lettem, a kovet-
kez6k jatszottak szerepet: azokban az évek-
ben a magyaroktatas nem volt a csicspon-
ton, nem tudtak igazabol megszerettetni ve-
lem azt az irodalmat, amit egyébként ked-
veltem. St kifejezetten ellensugallatokat
kaptam. Nagyon erételjesen talpolitizalt, na-
gyon sekélyes és nem mikodzponta volt.
Eletrajzokat tanultunk, és dogmdkat vertek
afejlinkbe. Proletkultos irodalmat, szocrealt,
tehat nagyon egyoldala volt, amit tanultunk.

Es a torténelem, a kozépkor nem mutatott
hasonl6 vonésokat?

Szegeden abban az id6ben torténelembdl
az Okorral parhuzamosan a kozépkorral
kezd6dott az oktatas, és tobb féléven tanul-
tuk a kozépkort. Emellett még ol lehetett
venni az oklevélolvasast is. Azt hiszem, hogy
az irodalomtol val6 fokozatos elfordulasom
vitt bele a torténelembe. Es azért a kozépkori
torténelembe, mert ez volt az els6 nekem
szembejove torténeti stadium, amelybe
belebotlottam, Ggyhogy régton oda is estem
a kozépkor mezejére. Olyannyira nem ké-
sziiltem kézépkorasznak, hogy a kozépisko-
laban példaul nem tanultam latint. En tehat
az egyetemen a lektori latin 6rakon az ,.ego
sum”-mal kezdtem a stadiumokat. Azutan
persze, amikor kialakult bennem a hatarozott
elképzelés, hogy kozépkorasz szeretnék
lenni — ez viszonylag koran, harmadéves
egyetemista koromban megtortént —, akkor
az addig harmadikként mtvelt orosz leada-
saval felvettem a magyar és a torténelem
mellé a latint. Elvégeztem latinbol az 6t évet,
de még egy lapattal ra kellett tenni, hogy a
Kklasszikus latin melletta kozéplatinba is bele-
ashassam magam. Tehat menetkdzben sze-
relmesedtem bele a kozépkorba. ..

Aztan kétségtelenul szerepet jatszott az
is, hogy nagyon hamar rajéttem arra, amit n
is emlitett: az 50-es évek végén, a 60-as évek
elején nem volt csiicson a magyar kdzépkor-
kutatas. De ez szamomra nem azt jelentette,
hogy itt merében karrierépitési szempontbol
lehet valamit keresni. Ahogy elkezdtem ol-
vasni a kozépkort, rajottem, hogy mennyi
mindent nem tudunk. Tehat sorban mere-
deztek a kérdgjelek, és ott pedig, ahol meg-
oldasok is adodtak, a felkialtojelek sorjaztak,
hogy szerintem ez nem igy van. Szegeden
nem volt igazan magas szinten mavelt ko-
zépkorkutatas, de élvezetes kozépkorokta-
tas folyt. Ez meg tudta ugyan nyerni a hall-
gatot, de tudomanyosan nem igazan 6szton-
zOtt. Magam alapvetSen autodidakta médon
képeztem magam, illetve — de ez mar egy
kicsit késébbi torténet — palyam soran volt

364



Lukéacsi Béla beszélgetése Kristé Gyulaval

kétolyan kutato, akivel benséséges viszony-
ba kertiltem, és akitSl nagyon sokat tanultam.
Az egyik Elekes Lajos volt, akinek aspiransa
lettem a 60-as évek masodik felében. Ma
tobbnyire nem szoktak réla hizelgben szolni,
hiszen dogmatikusnak tartjak. Ebben sok is
azigazsag, de a maga modjan kivaldan kép-
zett kutato és nagyon okos ember volt. Es
nagyjabol akkor, amikor az 1970-es évek ko-
zepe tajan meglazultak az engem Elekeshez
flz6 szalak, egy k6zo6s munkalat kapcsan
szoros munkakapcsolatba kertiltem Malyusz
Elemérrel, akia magyar kozépkorkutatas —
azt hiszem, soha feliil nem mulhato — nagy
egyénisége volt. Halas vagyok a sorsnak,
hogy mire palyamon igazan felcseperedtem,
kijartam a tanul6iskolakat, tehat elértem agy
nagyjabol a negyvenedik életévemet, ad-
digra két, er6sen eltérs habitust szakember-
rel emberi kdzelségbe és szakmai nexusba
kertilhettem. Ezeket a hatasokat akarva-aka-
ratlanul, hol negative, hol pozitive nyilvan a
mai napig hordozom.

Nem tudom, hogy mikor szembesult azzal,
hogy a kozépkor, kivaltképp a magyar
kdzépkor, nem teljesen politikamentes te-
rilet. Vagy legalabbis nem olyan szaraz
tudomany, amit a tarsadalmi kérnyezettol
eltekintve nyugodtan lehet kutatni a levélta-
rak mélyén. Ez nagyon sokszor hivatkozasi
és érvelési alap, nemcsak nalunk, hanem
a szomszédoknal is. En akkor dobbentem
raerre, amikor a trianoni béketargyalasok
jegyz6konyvében olvastam, hogy példaul
csehszlovak részrol ezer évvel korabbi tor-
ténéseket is igyekeztek érvként felhasznalni,
ami teljesen hihetetlen, abszurd dolog. Ont
foglalkoztattak egyaltalan ilyen gondolatok
akkoriban? Hogy mibe is nyult bele véletle-
nul, mibe is keveredett?

Amir6l 6n most besz€lt, az engem nagyon
koran megcsapott. A legelsé konyvemben,
amely 1965-ben Szegeden jelent meg Meg-

jegyzések az un. ,,poganylazadéasok” kora
torténetéhez cimmel, a 11. szdzad kdzepé-
nek viszonyait targyaltam. Ez a kismono-
grafia abban a megtiszteltetésben részestilt,
hogy a Szabad Eur6pa Radio ismertette. En-
nek f6 gondolatmenete az volt, hogy Kristo
Gyula tollabol megjelent Magyarorszagon
egy konyv, amelyik vilagosan kifejezésre
juttatja, hogy a magyarsag mar ezer évvel
ezel6tt milyen er6teljesen ahitozott a nyuga-
ti szabad vilagra, €s a magyarsagban a sotét
elnyomas ellenére is mindig élt a szabadsag-
szeretet. En ezt az interjit nem hallgattam,
mert nem volt idém akkor sem —ahogyan
most sem —sok radiomusort hallgatni vagy
tevémusort nézni. Akkoriban azonban kiva-
l6an mikodott az elharitas, és engem behi-
vattak. Lejatszottak el6ttem az interjat és
megkérdezték, hogy ez a konyvem miként
kertlta Szabad Europahoz. Mondtam, hogy
én ezt a tudomany frott és iratlan szabalyai
szellemében kilonb6z6 embereknek el-
kildtem, és nyilvan kikertilt kiilféldre is (aho-
va akkoriban igen nehéz volt killdeménye-
ket eljuttatni). Az interju lejatszasa utan tisz-
taztam magam, hogy nem vagyok hazaarulo
vagy Osszeeskiivé. Ha ezt megel6zGen nem
vettem volna észre, akkor most feltétlentil
észre kellett vennem, hogy ennek bizony
nagyon er6teljes politikai 4thalldsa van. En
tudniillik e konyvben leirtam az 1040-1060-
as évek magyarorszagi viszonyait, és az ak-
kori valosagnak megfelel6en benne foglal-
tatott egy afféle megallapitas is, miszerint
Magyarorszag erételjesen a nyugati modell
(kereszténység és a nyugat-eurdpai tipusa
allam) megvalositasara, a keleti sztyeppei
modell leépitésére torekedett. Ezt a Szabad
Europanal rogton aktualizaltak, s az 1960-as
évekbeli kadari konszolidacio idészaka ko-
dolt izenetének fogtak fol. Pedig sem akkor,
sem azota egyetlen munkamban sem irok
kodolt tizeneteket. De ez az eset nyomaté-
kosan felhivta a figyelmemet arra, hogy bi-
zony nem politikamentes és ilyen szem-
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pontbdl talan még egzisztencidlisan sem
veszélytelen tertilet az, amelyre ratévedtem.

Ennek a torténetnek két hatasa biztosan
volt: az egyik, hogy On egy kicsit el6térbe
kerUlt, masrészt viszont olyanok is olvastak
amagyar kozépkorrdl, akikhez valoszinQleg
soha nem jutott volna el ez a tudomany.
Mi lett azutdn ennek a kdvetkezménye?

Ezatorténet ezen a szalon nem folytatodott.
Kulonben is a hetvenes évekre ez az erétel-
jesebb megfigyelés, amely a magyar elhari-
tast jellemezte, alibbhagyott. A kovetkezé
tanulsagot efféle tigyben az 1970-es
években szerezhettem. A Szdzadok-ban
megjelent egy irisom Rdmaiak és vlachok
Nyesztornal és Anonymusnal cimmel.
Hosszu évtizedek utan el6szor irtam le Ma-
gyarorszagon azt, hogy sz6 sem lehet dako-
roman-kontinuitasrol. A miértre pedigazta
valaszt adtam, hogy nincsenek adatok. Az
Elekessel valo kapcsolatom elhidegtilésének
éppen ez volt az egyik oka. Amikor elmon-
dasom alapjan Elekes tudomast szerzett
arrol, hogy késziilok egy ilyen munka megira-
sara, figyelmeztetett, hogy ne tegyem. Van
nekiink Ggyis elég gondunk — mondta —,
minek frontot nyitni a roman elvtarsak felé.
Mellesleg Elekes erdélyi szarmazasu volt,
tehat ha valakinek, akkor neki mar csak szar-
mazasanal fogva is elemi érdeke lett volna,
hogy azigazsigot képviselje. Es itt a hangsily
az igazsagon van, egy olyan kérdésben,
amelyben véleményem szerint a romanok
nagyon messze vannak az igazsagtol. Elekes
atématol, ha nemistiltott, eltanacsolt. Viszont
becstiletére legyen mondva, hogy amikor
ezt a cikket kozlésre leadtam a Szazadoknak,
nem nyult utina. Szerkeszt6bizottsagi tag
volt ott, de Gtjara engedte. Meg is jelent a
cikk, nivodijat kaptam érte. Ebbdl pedig mar
megint viligosan megérezhettem azt, hogy
nem is elsGsorban a cikknek a konkrét tudo-
manyos tartalma, mint inkabb a mogottes, a

cikkbdl kiolvasni vélt politikai szandék volt
a fontos. Az, hogy van Magyarorszagon va-
laki, aki végre oda meri vetni a keszty(it, és
leirja azt, hogy sem Anonymusszal, akia ro-
manok kedves vesszGparipaja, sem Nyesz-
torral, aki afféle masodik bizonyiték, nem
lehet bizonyitani a dadkoroman-kontinuitast.

Mennyire elfogadott ez a vélemény, az On
illetve a magyar torténészek feltevése a nyu-
gati vilagban? Ezt azért kérdezem, mert
egyszer egy konferencian azt hallottam,
hogy a nyugati térténészek nagy tdbbsége
ink&bb a roman allaspontot fogadjael. Ez
viszont azt jelenti, hogy a magyar tudo-
many eredményei még nem kelldképpen
szivarogtak be a nemzetkdzi tudomanyos-
sagba.

Ez pontosan igy van, a nyugati torténészek
talnyomo tobbsége ugyanis nem szakember
ebben a kérdésben. Az az egy-két ember,
aki foglalkozik vele, és elfogulatlanul vizsga-
lodik, az nem vallja a dakoroman-kontinuitas
elméletét. A thlnyomo tobbség természete-
sen azt hiszi el, amit prezentalnak neki, és
ebben a kérdésben altalaban a roman tudo-
many szava a meghatarozo, ugyanis a roman
tudomanyossag rendkiviil sokat aldozott
mindig is, és aldoz jelenleg is arra, hogy
eredményeit kiilorszagokban, f6leg Ameri-
kaban és Nyugat-Eurdpaban vilagnyelveken
megismertesse. Ezzel szemben a magyar
tudomany ezt valahogy sosem tartotta egé-
szen els6rend feladatanak. Idonként voltak
follangolasok, hogy talan mégis meg kellene
ismertetniink magunkat a vilaggal. Az 1990.
évi Torténész Vilagkongresszus elétt példaul
tobb kotet is megjelent a magyar tudomany
eredményeirél idegen nyelveken. Nem vi-
tatva az ilyen kotetek hasznat és seregszemle
jellegét, szakmai szempontok alapjan azon-
ban az ilyen gyGjteményes kotetek nem
feltétlenil érmek célba. Erre valdjdban csak a
szakmonografiak alkalmasak, hiszen egy
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gyljteményes kotetet, amiben ezer év torté-
nelme van, csak véletlenszerden vesz kézbe
egy kutatod, mert eleve bizonytalan abban,
hogy talal-e az 6 korszakaba, témajaba vagd
irast. Monografiakat kellene idegen nyelven
kozzétenni, és még azt is meg merném koc-
kaztatni, hogy a nagy vilagnyelveken, tehat
azangolon, francian, németen kivtil alkalma-
sint romanul, s6t a szlovakokkal kozos dol-
gainkat szlovakul is. Szomszédainkkal itt
éliink egymas mellett, egy torténelmi-fold-
rajzi régioba bezarva, de éppen a téma irant
leginkabb érdekeltek nyelvén nem kozlink
szakmunkakat, 6sszefoglalokat, mintha ez
valami szentségtorés lenne.

A humin tudomanyokban sajatos szem-
pont érvényestil, a tények evidencia-jellege
kisebb, ennélfogva az ellenvélemények
nem gy6zik meg az egy életet az egy elmélet
mell¢ letett tudosokat. En mindig azt mon-
dottam — amikor Laszl6 Gyulaval a kett6s
honfoglalasrél vagy Gyorffy Gyorggyel az
egész korai magyar torténelem megitélése-
6l vitatkoztam, hogy csak két prominens
példat emlitsek — nem azért vitizom, hogy
Laszl6 Gyulat vagy Gyorffy Gyorgyot meg-
gy6zzem. Ez teljesen reménytelen dolog
volt. Sem Gyorffy Gyorgyot, sem Laszlo
Gyulat nem tudtam és nem lehetett meg-
gy6zni. Valoszindleg forditva is igaz lenne:
ha nekem timadna harminc vagy hiisz évvel
fiatalabb vitapartnerem, akia tanaim jo részét
tévtannak tekinti, engem se tudna meggy&z-
ni. A vita tétje mindig az, hogy a kovetkez6
generaciot gyézzik meg. Ennek szellemé-
ben tehat én tgy gondolom: a kiilonb6z6
nyelvii kiadvanyokra azért van nagy szik-
ség, mert ha példaul a dakoroman-kontinui-
tas kérdésében nem is tudunk meggy6zni
mindenkit, de ha meg sem kiséreljtik, akkor
senkit sem tudunk. Ha a vilig egyetemein a
tanarok mindig csak egyféle dologhoz nytl-
hatnak, tehat mindig roman kiadvanyhoz,
akkor azt fogjidk tovabbadni sajit tanitva-
nyaiknak. Vagyis tehettink mi akarmit, kiad-

vanypolitikink okan lényegében véve
eleve vesztett a helyzetiink.

Néha az az érzése az embernek, hogy a
magyarorszagi kollégakat is meg kell
gy6zni. En most nem L&szl6 Gyulara meg
Gyorffy Gydrgyre gondolok, hanem a tudo-
manyossag peremvidékén vagy azon tul
m{kddo, de nagyon aktiv és a médiat gyak-
ran megtalalé tgymond kutatdkra, akiket
a magyar tudés kdzvélemény nem tart a
tudomanyossag képviseldinek, a kdzvéle-
ményt mégis igen erdteljesen befolyasoljak.
Tudom, hogy Onnek a palyafutasa soran
mar volt szerencséje dsszeakadni ezzel a
problémaval. Itt mi a teendd?

Ez még nehezebb kérdés, mint a nyugati-
akkal val6 kapcsolattartas. Szerintem a nyu-
gatiak Osszességlikben meggy6zhetSk. Ha
kett6 koztil tudnak valasztani, akkor 6k va-
lasztani fognak, csak biztositani kell, hogy
egyaltalan kett6 koziil tudjanak valasztani.
A magyarorszagiakkal és —nevezziik nevén
—a Magyarorszagon kiviil €16 magyarokkal,
meg emigrans torténészekkel. ..

...k6zUluk sokan hazajottek. . .

Kozulik sokan hazajottek és itthon vannak.
Azt hiszem, hogy veliik sokkal nehezebb a
helyzet. Annyira elkotelezettjei lettek olyan
legbdl kapott fantazmagoriaknak, kitalala-
soknak, hiedelemvilagoknak, amelyek gya-
korlatilag mas dimenzidkban és mas sikokon
mozognak, mint a tudomany, hogy egysze-
rlen nagyon nehéz velik itkdzni. A tudo-
many azért tud tudomanyként mikodni,
mert konvencionalisan meghatarozott foga-
lomrendszere, kialakult szabalyai vannak. Az
igazi gond az, hogy 6k egyszertien az érzel-
meket probaljdk dtvinni a torténelemre.
Nem elsGsorban arra kivancsiak, hogy mit
mondanak az adatok, hanem azt probaljak
elmondani, hogy 6k milyen kovetkezteté-
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sekre, olykor homlokegyenest a jozan logika-
val ellenkezé kovetkeztetésekre jutnak a
forrasokbol. Vagy ha ilyenek nincsenek, ak-
kor egyszerien gatlastalanul vagy alig gatla-
sosan elmondjak, hogy 6k milyen viziok
alapjan latjak a magyarsag régi torténelmét.
Es ez tulajdonképpen azonos t6rdl fakad,
mondjuk a szélsGségesen talhajtott roman
nacionalista torténetirassal, vagy az ugyan-
csak sz€lsGségesen talhajtott amerikanizalo,
Junk konnyen, gyorsan nagy témakrol
nagy Osszefoglalo torténelmet” mottéja torté-
netirassal. Mindegyikben van egy kozos mag,
éspedig az, hogy leértékeli a torténészi apro-
munkat. Extrém esetben mar odaig is eljut-
nak, hogy szamukra olykor zavarokka valnak
azadatok. Mert hiszen néhany adat kifejezet-
ten kellemetlen, barhogy akarjak is beerd-
szakolni a Prokrusztész-agyba, onnan az
mindenképp kikivankozik. Ebbél kovetke-
zik aztan az adatok félretétele, ,elfelejtése”,
amiazutan megengedhetetlen modszertani
botlasokhoz és a nagy torténelemhamisita-
sokhoz vezet. Nem beszéliink azonos nyel-
vet, és ez a vellik valo vitat szinte lehetetlen-
né teszi.

Magyarorszag, ahogy mondani szoktak,
vizfejO orszag. Nalunk minden Budapes-
ten torténik. Nem volt-e hatranyara, hogy
nem ebben a kdzegben dolgozott? Bar igaz,
hogy rengeteget publikalt, mindent elért
tudomanyos fokozatban is, hiszen akadé-
mikus. De mégis, kénnyebben ment volna
a tudomanyos palya, ha mindez a fovaros-
ban torténik?

En probalok tgy élni, hogy tudatosan lesz-
rom magamban a sajat és a kornyezetem
életére vonatkoz6 dolgokat, torténeti
tanulsagaikkal egytitt. Tehat nagyot vétenék
torténészi ars poeticam ellen, ha azt, amit ott
elkertlok, magamra nézvést érvényesite-
ném. Nem teszem. Azt valaszolom a kérdé-
sére, hogy nem tudom. A torténész nem tud

valaszolni a ,mi lett volna, ha?” kérdésére.
En sem tudhatom tehit, hogy Budapesten
milyen palyat futottam volna be. Nem biztos,
hogy tobbre vittem volna, hiszen szerényke-
dés nélkil mondom, hogy akinek a palyajan
kilencvenhat konyve, huszonot szerkesztett
konyve és Osszességében hatszaznal tobb
tanulmanya latott napvilagot, akinek jelent
meg konyve Franciaorszagban, két kotete
is Németorszagban, aki Magyarorszagon
Malyusz Elemérrel és Galantai Erzsébettel
kozosen publikalt haromkotetes latin nyelvi
munkat, orosz nyelvi kismonografiat, aki
egyetemen tanit, az szakmai értelemben
aligha vagyhat tobbre. Budapesten mas
kozegben éltem volna, de a hatékonysagot
illetéen nem hiszem, hogy ennél tébbre fu-
totta volna az erémbdl, hiszen én itt is maxi-
malisan megtettem mindent. Ugyancsak
nem tudom, hogy amit a szakma utanpo6tla-
sanak biztositasa érdekében elértem Szege-
den, megtehettem volna-e a fGvarosban. A
mihelyteremtésrél van szo6. Eppen tiz éve
létezik itt a Szegedi Kozépkorasz Mihely,
amely tiz év alatt negyvenharom kotetet
adottki, és mikodik egy kozépkorasz dokto-
ri iskola, aminek legutols6 id6kig, amikor
Makk Ferenc professzor vette at az irinyitast,
én voltam a vezetGje. Lehet, hogy mindeze-
ket Budapesten nehezebb lett volna megte-
remteni, de ezt nem tudhatom. Itt olyan ta-
nitvanyi és munkatarsi garda alakult ki korii-
lottem, mellettem, amely nekem 6riasi segit-
ségetjelentett, hiszen a hallgatokkal médom
volt megbeszélni az Gj kutatasi eredménye-
ket, s a kollégaim nagy részével is naponta
lehet szakmarol beszélni. En szakmai vo-
nalonaz élettalan legnagyobb adomanyanak
azt tekintem, ha az ember nem maganyos
farkaskeént éli az életét. Mert esetleg lehet
szép dolog egy maganyos farkasnak egyedtil
tivoltenie a sivatagban, csak hat ez nemaz
én gusztusomnak valo. Eppen ezért a pa-
lyam kezdetétdl fogva nagyon erdteljesen
torekedtem arra, hogy fiatalokat neveljek,
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foglalkozzam veliik. Nem véletlen, hogy ma
tanitvanyaim ko6zil van egyetemi tanar a
pécsi és szegedi egyetemen, tovabba tobb
mas felsGoktatasi intézményben tanitanak a
kezem alatt végzett, illetve PhD-t nalunk
szerzett fiatalok. Itt Szegeden szinte vala-
mennyi munkatirsam a tanitvinyom volt
egykor. Tulajdonképpen ez adja a legna-
gyobb Oromet. A tanitvanyok életkora a
majdnem hatvanévestdl a huszonévesig ter-
jed, tehat egy egész generaciot vagy mar
szinte két generaciot fog at tanari tevékeny-
ségem. Ha csak arra gondolunk, hogy a kilenc
éve foly6 doktori iskolai képzésben har-
mincoten végeztek vagy végeznek kozép-
korbol Szegeden, ez bGnmagaban szamotte-
v6 mennyiség. Amikor én elkezdtem a pa-
lyamat, akkor Szegeden egy kozépkorasz
volt, és 6 sem rendelkezett tudomanyos fo-
kozattal. Es mi harmincot embert képeztiink
és képeziink ki magas szinten kézépkorbol.
Szerintem ez a legnagyobb elismerés, amit
egy tanar, tudos a palyatol és a kollégaitol
kaphat. Es ez igazan szivet melengetd.

Milyen rangja, népszerQsege, elismertsége
lehet Szegeden egy torténészprofesszornak?
Miel6tt Onhoz jéttem, megnéztem, mi talal-
haté a vilaghalon a Kristd Gyula név alatt.
Itt bukkantam az egyik szegedi internetes
Ujsagra, amelyik tobb fényképet is kdzolt
szegedi hirességekrol, és 6n volt az egyik.
Ugy tant, hogy Kristd Gyula olyan hiressége,
nevezetessége a varosnak, mint egy sportold
vagy egy mavész az Operaban. Ezt érzékeli?

Enaleghatirozottabban érzékelem azt a sze-
retetet s tiszteletet, ami engem a varosban
korulvesz. Ennek nagyon sok megnyilva-
nuldsa van, talan a leglathatobb nyoma, hogy
avaros 1998-ban diszpolgarava valasztott.
Ennek volt egy nagyon konkrét oka is. Az
életembdl hossza idét, az 1978-t61 1994-ig
terjedd idGszakot, tehat tizenhat esztendot
szantam a Szeged torténete ot kotetének

elkészitésére. Ennek sorozatszerkesztje €s
az els6 kotetnek kotetszerkesztGje voltam.
De mas vonatkozasban is érzem a megbe-
csuilésjeleit, kitlintetésekben is. A Szegedért
Alapitvanytol mar évekkel ezelStt megkap-
tam a tudomanyos kuratorium dijat, ugyan-
csak elnyertem Csongrad megye alkotoi dijat
is. Elég gyakran szerepelek a Dél-Magyar-
orszag cimu helyi napilap hasabjain, kilon-
boz6 tigyekben kikérik a véleményemet,
gyakran meghivnak szerepelni a szegedi
radioba, televiziOba, és talan nem tiinik sze-
rénytelenségnek, ha elmondom, hogy én a
szegediJozsef Attila Tudomanyegyetemnek
harom évig rektora, harom évig rektorhe-
lyettese, a bolcsészkarnak két évig dékanja,
masfél évig dékanhelyettese voltam. Tehat
eléggé sokan ismernek a varosban. Miutan
€n tobb arcomat mutattam a varos felé: hol a
tudosét, hol a tanarét, hol a hivatalnokét, hol
az operabaratét, hol a futballmeccsre jaroét,
hol a haromgyermekes csaladapaét, ennél-
fogva engem nagyon sok helyen megtalal-
tak. Elhivtak kiilonb6z6 klubokba, példaul
kis panel-varosrészi konyvtarakba, a legkii-
16nb6z6bb kollégiumi kozosségekbe, hogy
kotetlentil beszélgesstink a kozépkorrol
vagy altalaban a vilagrol, a moralrél. Tehat
én ezer szallal gyokerezem bele a szegedi
val6sagba, és igy érzem, hogy ez olyan lelki
nyugalmatad, ami az én munkassagomban
biztosan kamatozodik, és a valahol otthon
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lenni felemel6 érzését adja.

*

Kristd Gyula 1939-ben szliletett Oroshazan.
1962-ben szerzett kozépiskolai tanari
oklevelet a Szegedi Tudomanyegyetemen,
ahol azota is tanit, 1978 6ta egyetemi tandri
beosztisban. 1998-ban a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta.
A Szegedi Kozépkorasz Mihely elndke, aka-
démiai kutatdcsoport vezetGje. Kozépkori
magyar torténelemmel és torténeti segéd-
tudomanyokkal foglalkozik.
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