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A TERMESZETES NYELVEK LEIRASANAK
BONYOLULTSAGI KERDESEI

Proszéky Gabor
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lgyvezetd igazgatd, MorphoLogic

1. Természetes és formalis nyelvek

A kérdés, hogy mitdl természetes egy nyelv,
altalaban gy valaszolhatd meg, hogy: a
természetes nyelvek azok, amelyeket nem
a nyelvleird definial, hanem adottnak tekint-
het6k, igy a kutatonak egyetlen lehet&ség
marad: hogy nyelvtanokat—az eredeti objek-
tumot formalis eszkozokkel jellemzé rend-
szereket—hozzon hozzajuk létre.

A formalis nyelvészet 1950-es évekbeli
kialakulasaval megjelent a kérdés: van-e for-
malisan kezelhetS nyelvtanuk a természetes
nyelveknek, illetve hogy matematikailag egy-
altalan formalizalhatok-e ezek a nyelvtanok?
A ravaszabb kérdés persze az, hogy az ilyen
modell-nyelvtanok altal generalt nyelvek
tényleg a kiindulashoz hasznalt természetes
nyelvek-e? Egy bizonyos: a természetes nyel-
vek tipikus osztalyzasai mindmaig elsGsorban
aszerint torténnek, hogy a természetes nyel-
vek leiraisahoz készitett nyelvtanok Gn. gyen-
ge generativ kapacitdsa milyen. Ez mas sza-
vakkal aztjelenti, hogy a kiillonb6z6 nyelvta-
nok altal generalt flizérhalmazok ¢sszehason-
litasa melyik nyelvtant hozza ki ,gy&ztesnek”.

A bonyolultsagelmélet a nyelvi modellek
vilaganak megismeréséhez is hozzajarult.
Segitségével ki tudjuk mutatni a kiilonféle
modellekben a nyelvtani jelenségek szami-
togépes kezeléséhez szitkkséges id6- és
helyigényeket. A bonyolultsagelmélet segit-
ségével lényegesen finomabban tudjuk

P

kezelni az el6z6leg csak a Chomsky-hier-

archia altal definialt néhany osztalyba sorolt
természetes nyelvi grammatikamodelleket.
A gyenge generativ kapacitdson alapulo
osztalyzas alapjan sokan a feldolgozasi bo-
nyolultsagra is kovetkeztetni véltek. A bo-
nyolultsigelmélettel kimutathat6 az egyes
leirhat6 formalizmusokban meghtvo nem
vart komplexitas is, vagyis az, hogy egy
Chomsky-hierarchidban egyszeribbnek
definialt gépezet nem feltétlen tudja garan-
talni a feldolgozasbeli hatékonysagot. Arrol
nem is beszélve, hogy ha mar tudjuk, hogy
mi okozza a bonyolultsigot, lehet esélytink
arra is, hogy rajojjink, miképpen lehetne
formalizmusunkat egyszeribbé tenni.

2. Természetes nyelvek és nyelvtanaik

Chomsky hires, Syntactic Structures-beli
definicitja a természetes nyelvrél igy hang-
zik: ,Nyelvnek tekintem a mondatok vala-
mely (véges vagy végtelen) halmazat; min-
den egyes mondat véges hosszUsagu és
elemek véges halmazabdl épal fel. [...]
Valamely Ny nyelv nyelvészeti elemzésének
alapvet6 célja az, hogy a nyelvtanilag helyes
sorozatokat, amelyek Ny mondatai, kilén-
valasszuk a nyelvtanilag helytelen soroza-
toktdl, amelyek Ny-nek nem mondatai. [...]
Ny nyelvtana ily médon olyan készilék
lesz, amely Ny valamennyi nyelvtanilag
helyes sorozatat létrehozza, azaz generalja,
de nem general egyetlen nyelvtanilag
helytelent sem.” (Chomsky, 1957). Ez a
definici6 az alabbi allitisokra bonthat6 szét:
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1. Egy természetes nyelv valamifajta objek-
tumok (ezeket szokds mondatoknak
nevezni) egyfajta Osszessége.

2. Ezaz 6sszesség halmaz.

3. Minden mondat véges objektum.

4. A természetes nyelveknek véges épit3-
elem-halmazuk (szotaruk) van.

5.Minden Ny nyelv leirhat6 olyan eszkoz-
zel, mely felsorolja Ny-et. A természetes
nyelvek esetében ezt a (véges) eszkodzt
az Ny természetes nyelv nyelvtananak
nevezzik.

Maga Chomsky a halmaz elemein opera-
16 Gjrair6 szabalyok alakjara vonatkoz6 meg-
kotések alapjan létrehozta hires nyelvoszta-
lyait: a megszoritas nélkili, a kornyezetfiig-
26, a kornyezetfiiggetlen és a regularis
nyelvek kategoridit. A regularis jellemzésrol
még ugyanebben a miivében (Chomsky,
1957) kimutatta, hogy nem felel meg a ter-
mészetes nyelvek leirdsara. A bizonyitashoz
leggyakrabban hasznalt 6nbeagyazais olyan
természetes nyelvi jelenség ugyanis, mely
magaban hordja a regularis nyelvtannal valo
jellemezhetetlenséget. Mar csak az a kérdés,
hogy a formalis nyelvekben egyszertien be-
mutathat6 jelenség valoban megtalalhat6-e
—és haigen, milyen mértékben—a természe-
tes nyelvekben? Ilyenkor természetesen a
nyelv modelljének regularitisarol (és nema
természetes nyelv regularitisirol) beszé-
link. A formalis nyelvek vilagdban konnyen
talalunk példataz onbeagyazasra: azS— a
Sb és az S—e szabalyokbdl allo nyelvtan
onbeigyazd moédon hozza 1étre az L=a"b"
formalis nyelvet. Ugyanakkor a természetes
nyelvben—mondjuk a magyarban—ugyan-
ennek a jelenségnek egy

»Abaratom elment.”

A baratom, akihez a szomszédja be

szokott csongetni, elment.”

,/Abaratom, akihez a szomszédja, aki-

nek kolcsbnadtam egy szazast, be
szokott csongetni, elment.”

—megnyilatkozas-halmaz felelne meg, Igen
am, de mar a harmadik mondat nem igazan
érthet6, és az is konnyen belathat6, hogy
tetsz6leges méretd szovegkorpuszban ke-
resve sem sok az esély, hogy talaljunk ilyen
szerkezetet. Marpedig csak ennek a szerke-
zetnek a kedvéért bevezetni a korlatlan
mélységet biztositd végtelent meglehetGsen
nagy luxus, mikozben azn=1ésazn=2 ese-
teken kiviil ezt a jelenséget a természetes
nyelvek nem hasznaljak. Chomsky ittaz alta-
la bevezetett hires kompetencia-performan-
cia megkulonboztetésre hivatkozik, mond-
van, hogy az emberi informaciofeldolgozas
fiziologiai—pszichikai esetlegességei nem
tartoznak a formalisan jol jellemezhet6 kom-
petencia korébe. A kérdés mar csak az, hogy
a nyelvi kompetencia valoban az-e, amit a
formalis nyelvészet eszkdzeivel eleginsan
tudunk modellalni.

Ha tehat a regularis nyelvtanok nem ele-
gendbek a természetes nyelvek leirasahoz,
a koryezetfliggetlenek bizonyara elegen-
déek lesznek hozza, gondolhatnank —am
ennek az elképzelésnek is megsziilettek a
természetes nyelvi példakkal val6 cafolatai
(Pullum, 1984; Shieber 1985a). Az egyik ked-
veltérvelés a holland és a svijci-német nyelv-
re hivatkozik, amelyekben jol kimutathatok
bizonyos nem-projektiv (azaz: nem szaba-
lyosan, egymasba agyazottan zarojelezhetd)
szerkezetek. Ezt egy, a magyarban is meg-
talalhato jelenség, az Gn. rendre”-szerkezet
egy példajan mutatjuk be (lent):

Ennek a mondatnak az az érdekessége,
hogy a harom név-idépont argumentumpar
csak nem-projektiv faval irhat6 le. Marpedig
akomyezetfiiggetlen vilagban ennek a leira-
sanem lehetséges, amibdl egyenesen kovet-

Dorka, Panni és Kristof rendre 1988-ban, 1990-ben és 1997-ben szulettek.
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kezik, hogy ha van ilyen természetes nyelv,
akkora természetes nyelvek altalanossighan
nem lehetnek koryezetfiiggetlenek.

Kérdés ezek utan, hogy a természetes
nyelvek kornyezetfliggék-e, és ha igen,
mennyire? A modern nyelvészet sokféle
megoldast kitalalt a kornyezetfiiggetlen
nyelvtanok még jol kezelhetS bonyolultsa-
ganak fenntartdsara. Ravasz megoldasok,
sokszor tigyes, intellektualis trikkok jottek
létre, melyek a koryezetfiiggetlen nyelvta-
nok elényos tulajdonsagait voltak hivatva
megtartani, immaron mar a koryezetfliged
nyelvek vilagaban. Ezeket a rendszereket
mildly context-sensitive-nek, azaz enyhén
kornyezetfiiggbnek is nevezték.

Egy masik paradigma, a gyakorlati prob-
lémakkal gyakran szembesils szamitoge-
pes nyelvészet a generativ nyelvészet kiala-
kulasa utan hamarlétrehozta a maga modell-
jeit. Ezek az elméleti nyelvészet modelljeitSl
elsGsorban abban kiilonboztek, hogy nema
megnyilatkozasok elGallitasara, hanem a fel-
ismerésére koncentraltak. Itt a kornyezet-
fuggé modell atugrasaval, a regularis nyel-
veket leir6 véges automatak altalanositasan
(a kornyezetfiiggetlen nyelveket generald
rekurziv atmenethalon, az RTN-en) keresz-
tiil egyenesen a Turing-gépekkel tették ek-
vivalenssé modelljeiket, melyeket bévitett
atmenethaloknak (ATN) neveztek el
(Woods, 1970). Ezek allapotitmeneteinek
feltételei kozé néhany —a nyelvfeldolgozo
feladat megoldasahoz elengedhetetlennek
tind — technikai muveletet is felvettek. A
természetes nyelvek bonyolultsagaval kap-
csolatos ismereteinkre e gépi modellek meg-
jelenése nem volt, nem lehetett hatassal.

Ha azonban visszatériink az elméleti
nyelvészet bonyolultsagi problémaihoz,
konnyen megérthetjiikk, hogy a Chomsky-
modellek tanulmanyozasa kapcsan hamar
megjelent két— egy nyelvészeti és egy ma-
tematikai jellegl — dilemma. A nyelvészeti
probléma az volt, hogy sok altalanos nyel-

vészeti elv megragadasara a Chomsky-hier-
archia alapnyelvtanai nem alkalmasak. A
természetes nyelvek objektumai (azaz pél-
daul az ugyanazon szavakbol allo kijelentd
és kérdé mondatok) kozott ,rokonsagok”
vannak. Chomsky els6 igazan jelent6s nyel-
vészeti munkdjaban (Chomsky, 1957) meg-
érezte azt az igényt, hogy ezeket a rokonsagi
relaciokat ki kell valahogy fejezni. Bevezette
tehata transzformaciot, és igy a végtelen sza-
mu szabaly lehet&ségét: el6szor transzfor-
micio6-csaladok formajaban, amelyekbdl
id6vel csak egyetlen, am gazdagon paramé-
terezhetS elem maradt: a hires ,move o’
szabaly. Stanley Peters és Robert W. Ritchie
késébb kimutatta, hogy a transzformacios
nyelvtanok gyengén ekvivalensek a Turing-
géppel (Peters, 1973).

Késobb megjelentek a tovibbi dltaldnosi-
tasokat lehet6vé tevé X-vonas (részletesen:
Kornai, 1985), illetve a felszini sorrendet a
hierarchikus relacioktol elvalaszté tn. ID/LP
(Pullum, 1976) nyelvtanok. Az eredeti gene-
rativ alapotlethez képest lényeges kiilonb-
séga strukturalt kategoriak, az ezekhez sziik-
séges unifikacios miiveletek és az Sket keze-
16 szabalyosztalyok megjelenése. Ez utobbi-
ak segitségével —a nagy bonyolultsigot ma-
gukban hordoz6 transzformaciok nélkiil is—
kezelhetévé valtak olyan, mindig is nagyon
kritikusnak szamito jelenségek, mint a tavoli
fuggbségek (azaz: a mondaton beliil szétesd
szerkezetek) vagy a korabban mar emlitett
nem-projektiv konstrukciok. A fent jelzett
matematikai probléma ugyanakkor Chomsky
modelljeiben az volt, hogy a nyelvtanok ge-
neralta mondathalmazok 6sszehasonlitisan
alapul6 gyenge generativ kapacitis nem tudta
megragadniaz igazi bonyolultsagot.

Egy masik jelent6s nyelvleirasi felfogas, a
kétszintes morfologia (Koskenniemi, 1983),
mely a nyelvnek szoalaktanat, és nem els6-
sorban mondattanat célozza meg, olyan esz-
koztigér a nyelvésznek, mellyel az kornye-
zetfliggd nyelvtani jelenségeket irhat le, mi-
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kozben az igy késziilt leirast elemzésre és
generalasra hasznalo eszkoz formalizmusa
megmarad a regularis nyelvek szintjén. Eb-
benarendszerben a lexikalis és a felszini szer-
kezetek kozott nincs koztes szint, s a szabaly-
alkalmazas mikéntje — melyet kizarolag a
formalizmus muikodtetésére szolgald gépi
hattérmek, és nema nyelvésznek kell ismernie
— garantalja a hatékony mikodést. Ugy tdint,
a gyakorlatigazolja is ezt, am az egyszer(inek
latszo nyelvi jelenségek kétszintes leirdsa
néha meglep&en bonyolult feladat. Ed Barton,
Robert C. Berwick és Eric Sven Ristad, valamint
masok is kimutattak, a bonyolultsig itt sem a
végse formalizmusban, hanem az azt készité
rendszerben rejlik (Barton, 1987).

3. Konstruktiv és
nem-konstruktiv nyelvtanok

A nem-konstruktiv nyelvtanok gondolata azt
akérdéstjarja koril, hogy ha feltessziik, hogy
atermészetes nyelv halmaz, akkor valoban
modellalhato-e rekurziv felsorolassal? Mivel
tudjuk, hogy létezik nem rekurzivan meg-
szamlalhato véges halmaz, csak egy olyan
nyelvet kell keresniink, melyre egy ilyen
definicio raillik. Vegytik példaul az egyetlen
mondatbol allo L={z: Fuzér(z) A (VV)
(Folott(z,V) — V=x) v Hossz(z)= X} nyel-
vet. Eza nyelv csak ilyen, nem-konstruktiv
nyelvtannal irhat6 le. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy ha a ,Minden mondat véges
objektum” Chomsky-axioma a fenti &  hossz
miatt nem all, akkor azzal a Chomsky-axi6-
maval is probléma lesz, hogy ,Ez az 6sszes-
ség halmaz”. Ennek igazolasahoz csak el kell
jatszani azzal a gondolattal, hogy val6jaban
hany mondat is lehet egy természetes nyelv-
ben. Vegytik ehhez a magyar nyelvet (amely
zart az ala- és a mellérendelésre), és jeloljiik
L-lel. Ekkoraz S ={,J0zsi boldog”, ,,tudom,
hogy Jézsi boldog”, ,,tudom, hogy tudom,
hogy J6zsi boldog”, ...} halmaz segitségével
létrehozzuk az S, halmaztaz alabbiak szerint.
Ha P(S,) jeloli az S hatvinyhalmazat, akkor

minden P(S )-beli B-re legyen S, a B 6sszes
mondatabdl all6 mellérendels Gsszetétel
halmaza:

S,={,,Jozsi boldog”, ,,tudom, hogy Jozsi
boldog”, ,,tudom, hogy tudom, hogy J6zsi
boldog”, ...; ,,J0zsi boldog és tudom, hogy
Jozsi boldog”, ,,J0zsi boldog és tudom, hogy
tudom, hogy Jdzsi boldog, ...; ,,J6zsi boldog,
tudom, hogy Jozsi boldog és tudom, hogy
tudom, hogy Jozsi boldog”,...}

Ekkor tehat — ahogy Georg Cantor
tételébdl tudjuk —S megszamlalhato, de S,
nem. Ugyanakkor S,, S, stb. ugyanigy létre-
hozhat6, egyre novekvé szamossaggal,
viszont minden ilyen S, eleme L-nek, tehat:
az L (magyar) nyelv mondatai nem rekurzi-
van felsorolhatok, azaz a természetes nyel-
vek nem irhatok le halmazokként. Ez az
allitas pedig valoban ellentmond ,A termé-
szetes nyelvi mondatok 6sszessége halmaz”
Chomsky-axi6bmanak.

Egy masik megfigyelés a mondat hossza-
val kapcsolatosan gondolkodtathat el. Az
alabbi (D) allitasrol intuitive érezhetd, hogy
nemigaz, de hogy allunk (2)-vel?

(1) Minden mondat kevesebb, mintk elem-
balall. (keN)

(2) Minden mondat kevesebb, mint X
elembal all.

Koénnyen lathato, hogy a fenti S, halmaz
mondatainak konjunkci6jabol el6allo
mondatra (2) nem igaz! Tehat—amint ezt D.
Terence Langendoen és Paul M. Postal meg-
mutatja —nem minden mondat véges, azaz
ez a Chomsky-axiéma nem tarthato (Lan-
gendoen & Postal 1984).

Ittismét jogosan tehet6 fel a kérdés: ez a
modell valéban nehézségeket mutat, de fon-
tos-e egy olyan modell mellett kitartania vég-
s6kig, mely magarol a tényleges természetes
nyelvekrél nem mond semmi ,negativat”,
mindossze a formalis megfogalmazas miatt
kertil a definici6 készitSje nehéz helyzetbe.
Intuitive konnyen belathato, hogy az emberi

s

nyelvek leirasdhoz nincs szlikség—mondjuk
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— egy emberéletnél hosszabb mondatok
kimondhat6sagardl elgondolkoznunk.

4. A bonyolultsagelmélet
a természetes nyelvekrdl

Abonyolultsigelmélet egy adott természe-
tes nyelvi modell esetében megmondhatja
példaul, hogy mennyi ideig tarthat egy
nyelvtani probléma feldolgozasa, de meg
tudja mondani azt is, ha példaul a véges
allapott automata hasznalata mégsem garan-
talna a hatékony feldolgozhatosagot. Adott
esetben a bonyolultsagelmélet segit a par-
huzamos alkalmazhat6sag kérdését is kortil-
jarni—parhuzamos gép megvasarlasa nélkdil.
Egy formalizmusrol végtil is nemcsak azt
szeretnénk megtudni, hogy mennyire bo-
nyolult, hanem a bonyolultsagelmélet segit-
ségével esetleg azt is, hogy miért.

Azuniverzalis nyelvfelismerési probléma
igy hangzik: adott egy G nyelvtan (valamely
nyelvtani formalizmusban meghatirozva) és
egy a fizér, mi pedig azt szeretnénk meg-
tudni, hogy ez a fiizér benne van-e a G altal
generalt nyelvben. A természetes nyelvek
esetében a kilonbozs részszerkezetek
egyeztetése (pl. alany—allitmany, szimban,
személyben) és a tobbértelmiiségek kezele-
se kiemelt jelentGséggel bir. Ez utobbi kilo-
nosen gyakori az angolban, hiszen az igék
tobbsége fénévként is hasznalatos, igy szofa-
juk csak az adott kornyezetben valik egyér-
telmuive.

Tegytik fel, azt szeretnénk megtudni,
hogy egy olyan tetszélegesen sok tagii Ossze-
tett mondat nyelvtanilag helyes-e abban a
nyelvben, melyben —az egyszertiség ked-
véeért — a helyességi kritérium annyi, hogy
minden tagmondatban harom szénak — és
ezek kozil legalabb egynek igének — kell
lennie. Legyen tovabba grammatikankban
egy olyan altalanos egyeztetési szabaly, mi-
szerint egy sz6 egy adott mondatban mindig
ugyanolyan—de haa sz6 végénaz-s toldalék
all, akkor ellenkez6—szo6faja. Tehat ha dtme-

netileg eltekintiink az ,igazi” szofajoktol,
tegylk fel a kérdést, hogy most leirt nyel-
viinkben grammatikus-e az ,,attack bubbles
carts, bubble cart duck, attack cart ducks
and attacks bubble duck” mondat? Vegytik
észre, hogy az - toldalékos szavak valojiban
toldaléktalan parjuk negaltjai, tovabba a tag-
mondatokon beliil a szavak egyikének igé-
nek—azazaszavak diszjunkcidjanak igaznak
—kelllennie, és ennek a tagmondatok mind-
egyikében, tehat konjunkcidjaban igy kell
lenni. Atirva fenti problémankat a logika
nyelvére, lathatjuk, hogy nyelviinkben az
Gn. 3SAT probléma redukalt esetével talal-
koztunk:

(av-bv-c)a(bvcvd)a(avcv-d)
A(—-avbwvd)

A 3SAT probléma azt kérdezi, hogy tet-
szOleges Boole-formula bettihez 1étezik-e
olyan igaz/hamis hozzarendelés, amire az
egész kifejezés igaz. A megoldashoz végig
kell probalnunk az 6sszes lehetséges igaz-
sagérték-hozzarendelést és megnézniink,
kielégitik-e a formulat, azaz igaz-e az adott
allitasokkal az egész formula? Ez mas sza-
vakkal azt is jelentheti, hogy legrosszabb
esetben az 6sszes lehetséges hozzarendelést
végig kell probalnunk, ami n darab binaris
valtozo esetén éppen 2" lehetséges igazsag-
értek-hozzarendelés. Mivel a valtozok szama
a formula hosszaval aranyos, a 3SAT prob-
léma megoldasa exponencialis id6t igényel.
Ha viszonta —C a fenti nyelvtani kérdés egy
NP-teljes nyelvtani problémat fed. Az persze
mas lapra tartozik, hogy ez a kérdés egyal-
talan felmertl-e a természetes nyelvek fel-
dolgozasakor, és masik modellel esetleg az
egész probléma megoldhato.

A nyelvtani problémak id6komplexitasi
kérdései természetesen semmiben sem kii-
16nboznek mas problémakétol, mégis érde-
mes megmutatni, hogy a hatékony feldolgo-
zasi id6 n elembdl allo mondatokra miként
kiilonbozik. Az n® és a 2" feldolgozasi id6t
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leir6 figgvények n=10 mellett azonos —
0,001 mp —, ugyanakkor n=50 mellett poli-
nomidlis esetben 0,125 mp, exponencialis
esetben 35,7 év feldolgozasi id6rdl szolnak,
ugyanakkor Nn=100 mellett a polinomialis
eset kerek 1 mp idejével szemben az expo-
nencialis eset tobb mint egymillié évet
igényel.

Akiilonboz6 nyelvleird modellek bonyo-
lultsiga természetesen mas és mas. A hagyo-
manyos kornyezetfiiggetlen grammatikak
polinomialis idében feldolgozhatoak, am
mind a modern nyelvelméletek, mind a hu-
man nyelvtechnologiak komplexebb, els6-
sorban a szofaji kategoridk bels6 szerkezetét
jobban leird modellekkel dolgoznak. Ezek a
formalis nyelvészetben népszeribb index-
nyelvtanok (Koster, 1971), illetve a kornye-
zetfliggetlen vaz(a unifikacios nyelvtanok
(Shieber, 1985b) és a modern nyelvészet-
ben széles korben hasznalt lexikalis-funkcio-
nalis nyelvtanok (Kaplan, 1982) az NP-teljes
kategoriaba sorolodnak. S6t, ebbe az osztaly-
ba tartozik a véges allapotd automatakat
hasznal6 kétszintes morfologia is (Kos-
kenniemi, 1983). Ez utobbi null-elemeket is
hasznal6 verzidi mar a PSPACE osztalyba
sorolddnak a hagyomanyos komyezetfiiged
grammatikakkal egytitt. A transzformacios
felismerés még a CS-felismerésnél is bonyo-
lultabb (EXP), de a transzformacios nyelv-
tanok kivaltasara létrejott ID/LP formalizmus
(Pullum, 1976) —ahol a fiiggGségi hierarchia
és a szabalybeli elemek linearis rendje k-
lonvalasztva szerepel —az EXP-POLY bonyo-
lultsagi osztalyban talalhato.

5. Osszefoglalas

A modern nyelvészet formalis modelljeinek
bonyolultsagi leirasa, mint lattuk, sokszor a
természetes nyelvek leirisahoz nem feltét-
len sziikséges, vagy esetleg kimondottan
sziikségtelen, s6t megkérddielezhetGen léte-
zG jelenségek kezelésérdl szol. Ugyanakkor
a nyelvfeldolgozas val6s problémainak

megoldasahoz ezek az Gnmagukban komoly
elméleti eredmények nem jarulnak érdem-
ben hozza. Minden nyelvtechnologiai alkal-
mazas példaul —az emberi nyelvfeldolgozasi
het6, tehat az Gj tulajdonnevek, idegen
szavak kezelését lehet6vé tevs, azaz: nem
zartlexikon hasznalatat. Err6l semmit nem
mondanak a formalis kozelitések, mert mind
a Chomsky-axiomakbaol indulnak ki. Ha vi-
szont a lexikon véges, de nem zart Osszesség
(azaz: létezhetnek nyilt osztalyok is a lexi-
konban), akkor ellentmondunk Chomsky
(1957) negyedik axiomajanak. Természete-
sen a felsorolhat6 — tehat hagyomanyosan
kezelhet6—osztalyok, azaz a zart kategoriak
azigy létrejové nyelvtanok (nevezziik ket
minimalnyelvtanoknak) egyik fontos ele-
mét alkotnak, hiszen az olyan kategoriak
nélkil, mint a segédigék, modositoszok,
hangsulymintak, nincs nyelvismeret. A mi-
nimalnyelvtan maga nem hoz létre eleme-
ket, hanem leirja azokat — tehat nem-kon-
struktiv nyelvtan, igy nincs benne semmi-
lyen dichotom dontés a nyelvi elemekbdl
képezhetS objektumok mondat- illetve
,nem-mondat”-osztalyba tartozasarol.

A nyelvészeti konstrukciok természete-
sen csak akkor modellalhatok véges leira-
sokkal, ha a nyelv hasznalataban oly sokszor
jelentkez6 elv, az analogia kezelésére létezik
valamiféle mechanizmus. A véges lexikonok
folotti véges sok véges hossza objektum
leirasahoz elég az tigyes szotarszerd tarolas,
arekurziora csak az elemzési modszerekhez
van szlikség. Ha ,szamiizzik” a rekurziot,
valamilyen eszk6z azért kell, ami a véges
listiban nem szerepl6 —ritka, de teljes biz-
tonsaggal soha ki nem zarhato —elemek ke-
zelését biztositja.

Az analogias mikodéssel és hatalmas
véges listaval modellalhat6 nyelv elemzési
bonyolultsaga viszont teljesen mas problé-
makat kell hogy felvessen, mint amilyeneket
a jol ismert formalis nyelvek felismerési
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bonyolultsiganak kezelésénél lattunk. A ha-
gyomanyos lexikalis kateg6riak altal hordo-
zott ismeretek konfliktushelyzetben vagy
nem hasznalhatok, vagy redundansak —har-
madik eset nincs. Igy egy efféle, egyelére
legfeljebb kialakulofélben levonek nevez-
heté rendszer bonyolultsiganak meghataro-
zasahoz talan az emberi nyelvfeldolgozasra

jellemz6bb mérémodszert lehet a kozeljo-
v6ben talalni, mint a természetes nyelvek
leirasahoz manapsag hasznalt formalis nyel-
vek matematikai bonyolultsagaét.

Kulcsszavak: természetes nyelvi modellek,
generativ grammatika, bonyolultsag, for-
malis nyelvek
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