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ebben nem csupén a szabadsag és demokra-
ciaelveire alapozott j, aktualitasat napjainkig
meg0orzd tarsadalmi szerzddeés tartalmat
hatarozta meg, de ramutatott a liberalis
demokrécia torzulasaira is. Megoldasként
pedig az emberi méltosag kdvetelményét
legfobb prioritasként kbzéppontba allitd, a
munkasok tulajdonossa és dnkormanyzdva
tételét szorgalmazé koncepcitt vazolta fel.

Dénes Ivan Zoltan kényve a kordbban
megjelent tanulméanyaira tdmaszkodik,
azokat azonban jelentds mértékben atdol-
gozza, Ujjaszerkeszti, szemléleti és stilaris
szinten alapvet®en megujitja. A kotet igy
semmiképpen nem tekinthetd korébban
megjelent tanulméanyok egyszer( Gjrakoz-
lésének, azaz, a szervesen megfogalmazott
monogréafia kdvetelményeinek minden
tekintetben megfelel.

A haza, a nemzet, a hagyomanyok, az
europaisag, a haladas és a korszerliség keér-
déseirdl lefolytatott 19-20. szdzadi magyar-
orszagi nemzetkarakterolégiai és 6nazo-
nossag-keresd diszkurzus monografikus
igény(, tudomanyos bemutatasaval a szerzd
eddigi munkassaganak szintetizalo 6ssze-
foglalasat adja, melyet a korabbi ismeretek
Osszegzésén tul elsBsorban az autoném

Utkeresés igénye hat &t, hataroz meg. Mun-
kajat imponalo elméleti felkésziiltség, a
hazai és egyetemes szakirodalom alapos
ismerete, annak szuverén feldolgozasa, for-
rasokra alapozott korrekcidja és tovabb-
gondolasa, meghaladésa jellemzi.

A feldolgozott téma érvényessége
messze tUlmutat a szOken értelmezett
szaktudomanyos megkodzelitéseken. A
benne felvetett kérdések napi aktualitdsa
a globalizacio és az Uj, demokratikus
nemzeti-polgari kdz6sség megteremtése
kettds kihivasanak szoritaséban, valamint
a legUjabb fejlddési rendellenességek tiik-
rében Ujra jelentdsen felerBsddott az elmalt
években. A kényv ennek megfelelden ér-
deklddésre tarthat szamot (a kilénbdzd
szaktudomanyok maveldin tdl) a napjaink
dilemmait nemzeti 6rokségiink sorskérdé-
seinek megismerésével megérteni kivano
igényes értelmiségi olvasdkdzonség vala-
mennyi rétegében. (Dénes Ivan Zoltan:
Eurdpai mintakovetés — nemzeti 6ncéld-
sag. Ertékvilag és identitaskeresés a 19-20.
szazadi Magyarorszagon. Uj Mandatum
Koényvkiadd, Budapest, 2001, 310 p.)
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torténész

Kertész Andras:
Nyelvészet és tudomanyelmélet

Karcst (minddssze 90 oldalas), de annal
jelentdsebb kotet jelent meg Kertész And-
rés, az ismert germanista nyelvész-akadeé-
mikus tollabol. Az igen témor, feszes logi-
kai szerkezet( munka részint 6sszefoglalja,
részint Gjakkal egésziti ki azokat az
eredmeényeket, amelyekre t6bb mint tiz-
éves kutatdbmunkaja nyoman jutott. Még-
pedig egy olyan terileten, ami az elméleti
nyelvészet illetve a nyelvészet-elmélet
nemzetkdzi szakirodalmaban is mar hosz-
szabb ideje az érdeklddés elbterében all.

A Kertészt foglalkoztatd és a kényvében
éles logikaval és lenyligdzo szakirodalmi
tajékozottsaggal targyalt kérdéskor azon-
ban egyaltalan nem csak a nyelvészek ér-
deklBdésére tarthat szamot, hanem volta-
képpen barmely szaktuddséra, és persze,
tudomanyfilozofuséra. Ez pedig a targytu-
domany és a metatudomany viszonyanak
kérdése, aszaktudoméanyok és a tudomany-
elmélet(ek), a tudomanyfilozéfia kapcsola-
tanak problémaja. Leegyszerdsitve: az, hogy
vajon a metatudomanyos (tudomanyfilo-
z6fiai) reflexié 6ncéld-e, ami nemhogy nem
segiti, de egyenesen akadalyozza a szak-
tudos kutatdbmunkajat, mindennapi felada-
tainak megoldasét azzal, hogy feleslegesen
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talbonyolitia az episztemoldgiai helyzetet,
teljesithetetlen és 6ncéll kdvetelményeket
tAmaszt vagy kiagyalt problémakra mutat r4,
és igy 6hatatlanul dehonesztélja a szaktu-
domanyos eredményeket és a kutatdbmun-
kat. Vagy ellenkezbleg: a metodoldgiai ref-
lexivitas, a tudomanyfilozéfiai tajékozott-
s&g javithatja a kutatbmunka szinvonalat
és eredmeényességét.

Kertész, kbnyve legelején, valaszként
két markansan kilonbdzo véleményt idéz
nyelvészektdl. Langacker azt irja: ,,Tobb ok
is indokolja, hogy alternativ elméletek érté-
kelésekor ne gy6torjik magunkat semmi-
féle metodoldgiai rendszaballyal.” Devitt és
Sterelny viszont igy fogalmaztak: ,,J6 lenne,
ha figyelmen kiviil hagyhatnank a metael-
méletet, és csak az elmélettel foglalkozhat-
nank, de ez olyan luxus, amit nem enged-
hetiink meg magunknak. Ugy véljik, hogy
anyelvelmélet szamos hibaja a hibas meta-
elméletbdl szarmazik.” A val6ban kiemelke-
do szaktudosok, példaul a természettudos
Erwin Schrédinger, Werner Heisenberg vagy
Stephen Jay Gould nem is engedték meg
maguknak azt a luxust, hogy ne foglalkoz-
zanak szakmajuk tudomanyelméleti kér-
déseivel. Es persze, a kiemelkedd tudo-
manyfiloz6fusok, Rudolph Carnap, Thomas
Kuhn vagy Polanyi Mihaly szaktudosként
kezdték palyajukat.

Targytudomany és metatudomany vi-
szonyanak kérdését Kertész természetesen
nem altalanossagban veti fel a kbnyvében,
hanem a kdvetkezd konkrét alapkérdés
forméjaban:

»(@) Milyen irdnyba és meddig tagitha-
tok a nyelvészeti elméletalkotas hatarai a
tudomanyelméleti reflexid fényében, és

(b) milyen irdnyba és meddig tagitha-
ték a tudomanyelmélet hatarai a nyelvé-
szeti elméletalkotas fényében?”

A vélaszkeresés teriiletét tovabb konk-
retizalva Kertész a generativ nyelvészet és
harom modern tudomanyelmélet: a tradi-

cionalis analitikus tudomanyfilozéfia, az
Ujabb keletl tudasszociologia illetve a na-
turalizalt episztemoldgia viszonyat teszi
elemzd vizsgalat targyava. Valaszkereso el-
jarasa pedig igen szellemes: esettanulma-
nyok segitségével szembesiti a harom em-
litett tudomanyelméleti felfogast a szaktu-
domany, a generativ nyelvészet elméletal-
kotési problémaival, és mutatja meg, hogyan
ismerhetik fel, illetve hogyan tagithatjak sajat
korlataikat mind a szaktudomanyos, mind
pedig a metatudoméanyos elméletek. Kol-
csondsen profitalva ily médon a kapcsolat-
ba 1épéshdl, az egymas alapfeltevéseinek,
kérdéseinek és kovetelményeinek megis-
merésébdl. A David Bloor-féle tudasszocio-
I6gia hatékonysagat Kertész a generativ
nyelvészet empiriavitajanak példjan mutat-
ja be. Meggy6z6en érvel amellett, hogy a
szabalykovetés Wittgenstein-féle elméleté-
nek Bloor &ltal adott értelmezése dssze-
egyeztethetd a generativ nyelvészettel, sot
hozzjarul az elméletalkotasi hatarainak ta-
gitasdhoz, mert felmutatja annak tarsadalmi
tényezokre visszavezethetd Osszetevlit. A
harmadik esettanulmanyaban Kertész a na-
turalizalt tudomanyelmélet korlatait, illetve
a kognitiv nyelvészeti elméletalkotas dilem-
mait és hatarait vizsgalja, és arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy a naturalizalt episztemolé-
gia a kognitiv nyelvészet természetes me-
taelmélete, és fontos szerepet jatszik abban,
hogy nyelvészeti problémékat empirikusan
eldonthet® kérdésként fogalmazzanak meg
és dontsenek el.

Az esettanulmanyok vizsgalatabol le-
vonhat6 kodvetkeztetések altalanositasa-
ként végul is Kertész a kovetkezd hipoté-
zis-part fogalmazza meg az alapkérdésre
adott valaszkeént:

»(@) EIméleti nyelvészet és tudomany-
elmélet viszonyaban olyan, eddig fel nem
ismert és ki nem hasznalt lehetdségek rej-
lenek, amelyek kézzelfoghaté mddon hoz-
zdjarulnak mind a nyelvészeti elméletalko-
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tas, mind a tudomanyelméleti reflexid ha-
tarainak tagitasahoz.

(b) Azonban a hatérok tagithatésaga a
mindenkori nyelvészeti elméletek és a
mindenkori tudomanyelméleti rendszerek
sajatossagainak figgvényében jol definial-
haté korlatokba Utkozik, amelyek nem
héaghatok &t.”

Kertész — mint maga is hangsulyozza —
nem akar egyik tudomanyelmélet kizaré-
lagosan helyes vagy hasznos volta mellett
sem érvelni. Azt azonban siker(lt meggyo-
z8en megmutatnia, hogy mindegyik hasz-
nos, és mindegyiknek megvannak a maga
korlatai. Mint j6 szerszamok, nyilvan ki-
16nb6z6 ,bajok”, dilemmak és problémak
kezelésére alkalmasak. A hdrom episzte-
moldgiai irdnyzat egymaéssal sem minden-
ben kompatibilis. Ismeretes, hogy az anali-
tikus tudomanyfilozofia alapvetden szem-
ben all a naturalizalt és a szociologizalt
episztemoldgiaval. S6t, ez utdbbi két irdny-
zat bizonyos iskolai egymastol is erbsen
eltérnek. Bar példaul a Bloor-féle ,.erds pro-
gram” magét naturalistanak vallja, és a tar-
sadalmi (szocioldgiai) tényezbket korant-
sem tekinti kizarolagosnak a (egyebek

kozott a nyelvészeti) megismerésben, ha-
nem elismeri a (kognitiv) pszicholégiai fak-
torok szerepét is. Es osztjaa Willard Quine-
féle naturalizalt tudomanyelméletnek azt
a kiinduldpontjat is, hogy az analitikus tu-
domanyfilozéfia apriorisztikus és normativ
alapéllasa tarthatatlan és reflektiv, illetve
empirikus (pszicholégia-szociolégiai)
megalapozast igényel.

A Nyelvészet és tudomanyelmélet rend-
kiviil jol szerkesztett kbnyv, a szerzd okfej-
tései vilagosak, argumentacidja meggydzo,
amunka szerkezete jol felépitett, kdnnyen
kovethetd. Kertész kdnyve raadasul nem-
csak logikailag, hanem didaktikailag is igen
kivalo. igy a kutatok mellett a gradudlis és
a doktorandusz hallgatéknak is batran
ajanlhatd, a felsGoktatasban jol hasznalhato
kézikonyvnek is tekinthetd. En magam,
amellett, hogy tudomanyfiloz6fusként so-
kat okultam beldle, fel fogom hasznalni a
doktoriskolamban is. (Kertész Andréas:
Nyelvészet és tudomanyelmélet. Nyelvtudo-
manyi értekezések 150. sz., Akadémiai
Kiado, 2001. 92 p.)

Fehér Marta
egyetemi tanar ( BME)

Istvan Hargittai:
The Road to Stockholm

Bar manapsag sok mas nagyon jelentds
tudomanyos dij van — egyik-masik 6sszege
még meg is haladja a Nobel-dijét, amely
mellesleg nem allandé 6sszeg, mert az a
Nobel Alapitvany mindenkori évi gazdal-
kodasatol fiigg —, egyik sem vetekszik a
Nobel-dij jelentdségével és altalanos tar-
sadalmi elismertségével. A Nobel-dijat és
elnyerdit szinte mitosz dvezi. Hargittai Ist-
van konyve hiteles, ugyanakkor érdekes
és élvezetes leirasat adja a Nobel-dij alapi-
tasa és odaitélése koriilményeinek és az
elmult sz&z év, ezen belll kildndsen az

utolsé négy évtized fizikai, kémiai és élet-
tani-orvostudomanyi Nobel-dijasai életut-
janak. Ennek kilonleges szint ad az a het-
ven beszélgetés, amelyet a szerzd a dijazot-
takkal folytatott.

Tobb is a md, mint a Nobel-dijasok
munkassaganak, életutjanak bemutatasa.
Tulajdonképpen az egész tudomanyos
élet, annak minden pozitiv és negativ vo-
nasa kirajzolodik a fejezetekbdl. Talan sze-
rencsésebb lett volna a cimben Road he-
lyett Roads-t irni, hiszen a kutatéi magatar-
tasok, szemléletek és palyak, melyek véglil
is a Nobel-dij elnyerésére vezettek, rend-
kivul kulonbozdek: sok at vezethet el a
legnagyobb tudomanyos elismerésig. (EI-
tér6en azonban a ,minden Ut Rébméaba ve-
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