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ebben nem csupán a szabadság és demokrá-
cia elveire alapozott új, aktualitását napjainkig
megõrzõ társadalmi szerzõdés tartalmát
határozta meg, de rámutatott a liberális
demokrácia torzulásaira is. Megoldásként
pedig az emberi méltóság követelményét
legfõbb prioritásként középpontba állító, a
munkások tulajdonossá és önkormányzóvá
tételét szorgalmazó koncepciót vázolta fel.

Dénes Iván Zoltán könyve a korábban
megjelent tanulmányaira támaszkodik,
azokat azonban jelentõs mértékben átdol-
gozza, újjászerkeszti, szemléleti és stiláris
szinten alapvetõen megújítja. A kötet így
semmiképpen nem tekinthetõ korábban
megjelent tanulmányok egyszerû újraköz-
lésének, azaz, a szervesen megfogalmazott
monográfia követelményeinek minden
tekintetben megfelel.

A haza, a nemzet, a hagyományok, az
európaiság, a haladás és a korszerûség kér-
déseirõl lefolytatott 19-20. századi magyar-
országi nemzetkarakterológiai és önazo-
nosság-keresõ diszkurzus monografikus
igényû, tudományos bemutatásával a szerzõ
eddigi munkásságának szintetizáló össze-
foglalását adja, melyet a korábbi ismeretek
összegzésén túl elsõsorban az autonóm

útkeresés igénye hat át, határoz meg. Mun-
káját imponáló elméleti felkészültség, a
hazai és egyetemes szakirodalom alapos
ismerete, annak szuverén feldolgozása, for-
rásokra alapozott korrekciója és tovább-
gondolása, meghaladása jellemzi.

A feldolgozott téma érvényessége
messze túlmutat a szûken értelmezett
szaktudományos megközelítéseken. A
benne felvetett kérdések napi aktualitása
a globalizáció és az új, demokratikus
nemzeti-polgári közösség megteremtése
kettõs kihívásának szorításában, valamint
a legújabb fejlõdési rendellenességek tük-
rében újra jelentõsen felerõsödött az elmúlt
években. A könyv ennek megfelelõen ér-
deklõdésre tarthat számot (a különbözõ
szaktudományok mûvelõin túl) a napjaink
dilemmáit nemzeti örökségünk sorskérdé-
seinek megismerésével megérteni kívánó
igényes értelmiségi olvasóközönség vala-
mennyi rétegében. (Dénes Iván Zoltán:
Európai mintakövetés – nemzeti öncélú-
ság. Értékvilág és identitáskeresés a 19-20.
századi Magyarországon. Új Mandátum
Könyvkiadó, Budapest, 2001, 310 p.)
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Kertész András:
Nyelvészet és tudományelmélet

Karcsú (mindössze 90 oldalas), de annál
jelentõsebb kötet jelent meg Kertész And-
rás, az ismert germanista nyelvész-akadé-
mikus tollából. Az igen tömör, feszes logi-
kai szerkezetû munka részint összefoglalja,
részint újakkal egészíti ki azokat az
eredményeket, amelyekre több mint tíz-
éves kutatómunkája nyomán jutott. Még-
pedig egy olyan területen, ami az elméleti
nyelvészet illetve a nyelvészet-elmélet
nemzetközi szakirodalmában is már hosz-
szabb ideje az érdeklõdés elõterében áll.

A Kertészt foglalkoztató és a könyvében
éles logikával és lenyûgözõ szakirodalmi
tájékozottsággal tárgyalt kérdéskör azon-
ban egyáltalán nem csak a nyelvészek ér-
deklõdésére tarthat számot, hanem volta-
képpen bármely szaktudóséra, és persze,
tudományfilozófuséra. Ez pedig a tárgytu-
domány és a metatudomány viszonyának
kérdése, a szaktudományok és a tudomány-
elmélet(ek), a tudományfilozófia kapcsola-
tának problémája. Leegyszerûsítve: az, hogy
vajon a metatudományos (tudományfilo-
zófiai) reflexió öncélú-e, ami nemhogy nem
segíti, de egyenesen akadályozza a szak-
tudós kutatómunkáját, mindennapi felada-
tainak megoldását azzal, hogy feleslegesen
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túlbonyolítja az episztemológiai helyzetet,
teljesíthetetlen és öncélú követelményeket
támaszt vagy kiagyalt problémákra mutat rá,
és így óhatatlanul dehonesztálja a szaktu-
dományos eredményeket és a kutatómun-
kát. Vagy ellenkezõleg: a metodológiai ref-
lexivitás, a tudományfilozófiai tájékozott-
ság javíthatja a kutatómunka színvonalát
és eredményességét.

Kertész, könyve legelején, válaszként
két markánsan különbözõ véleményt idéz
nyelvészektõl. Langacker azt írja: „Több ok
is indokolja, hogy alternatív elméletek érté-
kelésekor ne gyötörjük magunkat semmi-
féle metodológiai rendszabállyal.” Devitt és
Sterelny viszont így fogalmaztak: „Jó lenne,
ha figyelmen kívül hagyhatnánk a metael-
méletet, és csak az elmélettel foglalkozhat-
nánk, de ez olyan luxus, amit nem enged-
hetünk meg magunknak. Úgy véljük, hogy
a nyelvelmélet számos hibája a hibás meta-
elméletbõl származik.” A valóban kiemelke-
dõ szaktudósok, például a természettudós
Erwin Schrödinger, Werner Heisenberg vagy
Stephen Jay Gould nem is engedték meg
maguknak azt a luxust, hogy ne foglalkoz-
zanak szakmájuk tudományelméleti kér-
déseivel. És persze, a kiemelkedõ tudo-
mányfilozófusok, Rudolph Carnap, Thomas
Kuhn vagy Polányi Mihály szaktudósként
kezdték pályájukat.

Tárgytudomány és metatudomány vi-
szonyának kérdését Kertész természetesen
nem általánosságban veti fel a könyvében,
hanem a következõ konkrét alapkérdés
formájában:

„(a) Milyen irányba és meddig tágítha-
tók a nyelvészeti elméletalkotás határai a
tudományelméleti reflexió fényében, és

(b) milyen irányba és meddig tágítha-
tók a tudományelmélet határai a nyelvé-
szeti elméletalkotás fényében?”

A válaszkeresés területét tovább konk-
retizálva Kertész a generatív nyelvészet és
három modern tudományelmélet: a tradi-

cionális analitikus tudományfilozófia, az
újabb keletû tudásszociológia illetve a na-
turalizált episztemológia viszonyát teszi
elemzõ vizsgálat tárgyává. Válaszkeresõ el-
járása pedig igen szellemes: esettanulmá-
nyok segítségével szembesíti a három em-
lített tudományelméleti felfogást a szaktu-
domány, a generatív nyelvészet elméletal-
kotási problémáival, és mutatja meg, hogyan
ismerhetik fel, illetve hogyan tágíthatják saját
korlátaikat mind a szaktudományos, mind
pedig a metatudományos elméletek. Köl-
csönösen profitálva ily módon a kapcsolat-
ba lépésbõl, az egymás alapfeltevéseinek,
kérdéseinek és követelményeinek megis-
merésébõl. A David Bloor-féle tudásszocio-
lógia hatékonyságát Kertész a generatív
nyelvészet empíriavitájának példáján mutat-
ja be. Meggyõzõen érvel amellett, hogy a
szabálykövetés Wittgenstein-féle elméleté-
nek Bloor által adott értelmezése össze-
egyeztethetõ a generatív nyelvészettel, sõt
hozzájárul az elméletalkotási határainak tá-
gításához, mert felmutatja annak társadalmi
tényezõkre visszavezethetõ összetevõit. A
harmadik esettanulmányában Kertész a na-
turalizált tudományelmélet korlátait, illetve
a kognitív nyelvészeti elméletalkotás dilem-
máit és határait vizsgálja, és arra a következ-
tetésre jut, hogy a naturalizált episztemoló-
gia a kognitív nyelvészet természetes me-
taelmélete, és fontos szerepet játszik abban,
hogy nyelvészeti problémákat empirikusan
eldönthetõ kérdésként fogalmazzanak meg
és döntsenek el.

Az esettanulmányok vizsgálatából le-
vonható következtetések általánosítása-
ként végül is Kertész a következõ hipoté-
zis-párt fogalmazza meg az alapkérdésre
adott válaszként:

„(a) Elméleti nyelvészet és tudomány-
elmélet viszonyában olyan, eddig fel nem
ismert és ki nem használt lehetõségek rej-
lenek, amelyek kézzelfogható módon hoz-
zájárulnak mind a nyelvészeti elméletalko-
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tás, mind a tudományelméleti reflexió ha-
tárainak tágításához.

 (b) Azonban a határok tágíthatósága a
mindenkori nyelvészeti elméletek és a
mindenkori tudományelméleti rendszerek
sajátosságainak függvényében jól definiál-
ható korlátokba ütközik, amelyek nem
hághatók át.”

Kertész – mint maga is hangsúlyozza –
nem akar egyik tudományelmélet kizáró-
lagosan helyes vagy hasznos volta mellett
sem érvelni. Azt azonban sikerült meggyõ-
zõen megmutatnia, hogy mindegyik hasz-
nos, és mindegyiknek megvannak a maga
korlátai. Mint jó szerszámok, nyilván kü-
lönbözõ „bajok”, dilemmák és problémák
kezelésére alkalmasak. A három episzte-
mológiai irányzat egymással sem minden-
ben kompatibilis. Ismeretes, hogy az anali-
tikus tudományfilozófia alapvetõen szem-
ben áll a naturalizált és a szociologizált
episztemológiával. Sõt, ez utóbbi két irány-
zat bizonyos iskolái egymástól is erõsen
eltérnek. Bár például a Bloor-féle „erõs pro-
gram” magát naturalistának vallja, és a tár-
sadalmi (szociológiai) tényezõket koránt-
sem tekinti kizárólagosnak a (egyebek

között a nyelvészeti) megismerésben, ha-
nem elismeri a (kognitív) pszichológiai fak-
torok szerepét is. És osztja a Willard Quine-
féle naturalizált tudományelméletnek azt
a kiindulópontját is, hogy az analitikus tu-
dományfilozófia apriorisztikus és normatív
alapállása tarthatatlan és reflektív, illetve
empirikus (pszichológia-szociológiai)
megalapozást igényel.

A Nyelvészet és tudományelmélet rend-
kívül jól szerkesztett könyv, a szerzõ okfej-
tései világosak, argumentációja meggyõzõ,
a munka szerkezete jól felépített, könnyen
követhetõ. Kertész könyve ráadásul nem-
csak logikailag, hanem didaktikailag is igen
kiváló. Így a kutatók mellett a graduális és
a doktorandusz hallgatóknak is bátran
ajánlható, a felsõoktatásban jól használható
kézikönyvnek is tekinthetõ. Én magam,
amellett, hogy tudományfilozófusként so-
kat okultam belõle, fel fogom használni a
doktoriskolámban is. (Kertész András:
Nyelvészet és tudományelmélet. Nyelvtudo-
mányi értekezések 150. sz., Akadémiai
Kiadó, 2001. 92 p.)

Fehér Márta
egyetemi tanár ( BME)

István Hargittai:
The Road to Stockholm

Bár manapság sok más nagyon jelentõs
tudományos díj van – egyik-másik összege
még meg is haladja a Nobel-díjét, amely
mellesleg nem állandó összeg, mert az a
Nobel Alapítvány mindenkori évi gazdál-
kodásától függ –, egyik sem vetekszik a
Nobel-díj jelentõségével és általános tár-
sadalmi elismertségével. A Nobel-díjat és
elnyerõit szinte mítosz övezi. Hargittai Ist-
ván könyve hiteles, ugyanakkor érdekes
és élvezetes leírását adja a Nobel-díj alapí-
tása és odaítélése körülményeinek és az
elmúlt száz év, ezen belül különösen az

utolsó négy évtized fizikai, kémiai és élet-
tani-orvostudományi Nobel-díjasai életút-
jának. Ennek különleges színt ad az a het-
ven beszélgetés, amelyet a szerzõ a díjazot-
takkal folytatott.

Több is a mû, mint a Nobel-díjasok
munkásságának, életútjának bemutatása.
Tulajdonképpen az egész tudományos
élet, annak minden pozitív és negatív vo-
nása kirajzolódik a fejezetekbõl. Talán sze-
rencsésebb lett volna a címben Road he-
lyett Roads-t írni, hiszen a kutatói magatar-
tások, szemléletek és pályák, melyek végül
is a Nobel-díj elnyerésére vezettek, rend-
kívül különbözõek: sok út vezethet el a
legnagyobb tudományos elismerésig. (El-
térõen azonban a „minden út Rómába ve-


