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Ontolégia — fides et ratio

Mind a két kérdés, amit a kognitivek idei
Osszejovetele felvet, azaz a gép, az elme és
anyelv viszonyai, 0sszevetése, a helyettesi-
tések kilatasai, erbsen filozofiai jellegd. A
filozéfia pedig a természettudomanyi kuta-
tas normai szerint nem annyira tudomany,
mint spekulécio. Ez sem lenne még baj,
legfeljebb azt mondhatnank, hogy ez a mi
kutatasi teriileteinkt6l gondosan elvalasz-
tott, bizonyosan kellemes szellemi tevé-
kenység nem tartozik ide.

A probléma egyik vonatkozasarol, ar-
rol, hogy lehet-e egy gép hasonlatos az em-
berhez, magam is sokszor irtam, és mindig
azzal a konklazidval, hogy a kérdés nem
donthetd el: olyan ontoldgiai probléma,
amit a teoldgia hatokorébe utalhatunk. A
teoldgia pedig mostanra mar maga is ki-
mondta (hala istennek, mondhatnank stilu-
sosan), hogy elvalasztja hatokorét a tudo-
manytol. A Biblia szerint az ember hasonla-
tos Istenhez, és uralomra feljogositva elva-
lasztatott az allatoktdl: ez a Genezis legelsd
fejezeteinek targya. Szamunkra az (izenet
arrél szol, hogy milyen régen foglalkoztatja
az embert a kérdés, hogy mi az ember, és
erre ad az Osi szoveg a hit altal maig is szent-
nek elfogadott valaszt. Természettudoma-
nyos gondolkodas szerinti megfontoldsom
annak bizonyitasa volt, hogy annak norma-
rendszerében a kérdés elddnthetetlen, ezért
nekiink nem is érdemes azzal foglalkozni.
! AMagyar Kognitiv Tudomanyi Tarsasag 10. konferen-

cidjan (Visegrad, 2002. januar 28. ) elhangzott eldadas
szerkesztett szOvege

Anyelv és az elme viszonylataiban sem
sokkal kiillénboézik a helyzet. Valdjaban a
Iélek és test, a dualizmus és a monizmus a
hitvitdkhoz tartozik. A Biblia nyilatkozik
errdl, részletes materialis leirast ad a férfiti
és a ndi test megalkotasardl. Haneminnen
nézziik a dolgot, azaz nem az allat-ember-
isteniség viszonylataibodl, akkor mér csak
egy izgalmas és nehezen eldénthetd paleo-
antropolégiai kérdéstink marad: hogyan
alakult ki a nyelv, beszélt-e a neandervél-
gyi, mi afonémak és egyéb jelek képzésé-
nek és megértésének fejlddéstdrténete, és
ez a fejlodéstorténet hogyan viszonyul az
egeész fejlddéstorténethez? A mai mikddés-
re adott fejlddéstorténeti valaszok egyre
tobb, természettudomanyosan bizonyithatd
és jol kovethetd eredményt szolgéltatnak,
ez valdban roppant fontos és aktualis terl-
lete a kognitiv néven kapcsolatot teremtd
neurolégianak, pszicholégianak, etoldgia-
nak és nyelvészetnek, st analdgiai és
interakcidi révén a technikai-matematikai
informatikanak is.

Az elvélasztas Gj, gyakorlati problémai,
avagy mi késztet filozofikus spekulalasra?

A filozofiatdl és a hittantol valo ilyetén el-
valasztas megnyugtato lenne, ha atudoma-
nyos-technikai fejlddés sordn nem tamad-
tak volna olyan Gjabb megvélaszolandd
kérdések, amelyek atlépik az eldbbiekben
kordlirt, gondolkodasi kényelmiinket is
szolgalo hatarokat. Ezek filozofiai spekula-
cidra késztetnek, azaz olyan gondolkodés-
ra, amely nem képes megallni a normaink
szerint elméletileg levezethetdnél és kisér-
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letileg bizonyithatonal. It taldlkozunk azzal,
hogy a természettudoméanyos gondolkodas
amaga pillanatnyi vagy abszol(tnak igazolt
hatarain tdl természetes késztetést kap a
filozofalasra és ezzel a normainkat is atlépd
spekulalasra. Lathatd, hogy a spekulalas itt
mar nem a szokasos pejorativ konnotacio-
ban jelenik meg, hanem az elme azon szép,
de veszedelmes tulajdonsagaként, hogy
felszabaditja a pillanatnyi tudoméanyos nor-
makorlatoltsagabal, és olyan gondolkodasi
épitményeket alkot, amelyek talaja nem tul
szilard, de szabadsagaban éppoly szép, mint
amivészet, s6t maga is maveészetté valik.

Amig mavészetnek tartjuk, nemis len-
ne ezzel bajunk. A nehézségek ott kezd6d-
nek, ahol ez a spekulacios gondolatfolyam
ugyanolyan erds dontési alappa valik, mint
a természettudomanyos gondolkodas bi-
zonyossaga és a természettudomanyoknak
a bizonyossaggal szorosan 6sszefliggd, tu-
datos bizonytalansaga. Még nagyobb a baj
akkor, ha a dontési kényszer objektiven
jelentkezik, de a dontés hivatkozasi alapja
csak filozofiai, spekulécios lehet. A termé-
szettudomanyos gondolkodas ilyen ese-
tekben mér csak azért sem vonulhat mindig
vissza a maga elefantcsonttornyaba, mert
magét a dontési kényszert a természettudo-
manyos normékon bel(ili tevékenység hoz-
ta létre. Errdl a stlyos erkdlcsi dilemmarol
foleg a mésodik vilaghabor( utan, és elst-
sorban az egzisztencializmus berkeiben
oOriasi irodalom keletkezett. A magenergia
felhasznalasanak ma sem lezart vitai utan
most a genetika eredményei allnak a gyoke-
resen eltérd vélemények fokuszaban.

Igy kénytelen vagyok korabbi nézetei-
met felllvizsgalni, mégpedig abban a te-
kintetben, hogy az ontoldgiat, az emberi
lét végsd kérdéseire vonatkoz6 gondol-
kodast, mint a természettudomanyos gon-
dolkodés szamara eldonthetetlen és ezért
irrelevans kérdést, a teologia teriiletére
utaltam. Az érvelést ma is helytallonak tar-

tom, a kdvetkeztetést mar nem, mertaz on-
tologiai valaszok egyre keményebben érin-
tik mindennapjainkat.

Az ontologiai bizonytalansagok
mai eredete

Az ontoldgiai bizonytalansag, amely ennek
az 0sszejovetelnek a tematikajat is motival-
ja, két 6sszefiiggd aktualitasbdl adodik. Az
egyik annak a nyitott vilagnak a létrejotte,
amelyben az emberiség egyre nagyobb ha-
nyada él. A nyitottsag itt a szabadsag egyes
felfogasaival is helyettesithetd.

Az elsd szabadség a szabad idGé, ami
korabban csak a tarsadalom igen szdk réte-
ge szdméra volt adott, és ez a szlk réteg
sem tudott nagyon sokat kezdeni vele —jobb
esetben az allatok megolésére, azaz vada-
szatra haszndltak, rosszabban az embereké-
re, azaz hadakozasra. A kevés gondolkodd,
alkotd ember vagy megalkudott mindezzel,
és tgyesen kihaszndlta gyengeségeiket,
vagy elkeseredetten szembefordult értel-
metlennek tekintett vilagaval. Ma egyre in-
kabb emberek millioi, s6t szazmillioi talalkoz-
nak a szabad id® eldontetlenségeivel.

Még az 6sszefiiggések elsd csokranal
iddzve: a nyitottsag masik aga a globalitas-
sal kapcsolatos. A globalitas, azaz az embe-
rek, az aruk és a gondolkodasi aramlatok,
divatok, stilusok, eljarasi modszerek leg-
alabbis transzkontinentalis aramlasa mindig
is jelen volt, de nem a nagy tdmegek sza-
mara, igy az életforméak allandosaga erdsebb
volt, kevésbé jellemezte ket a mostani foly-
tonos valtozas. Az egyes életformak egymas-
tél sokkal elszigeteltebben, jelentdsebb
konfliktusok nélkdl Iéteztek, illetbleg ha
mégis adddtak konfliktusok, azokat leg-
tobbszor erdvel oldottak meg, akar még a
népirtas, a totalis leigazas eszkzével is.

Az elsd csokor harmadik része a szocia-
lizacié szabadsaga. A zartabb tarsadalom
zart szocializicids csatornakat makodtetett
a tarsadalom szociolégiailag is zartabb ré-
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tegei szamara. A mobilitas tradicionalis csa-
tornai (éppen a zartsag stabilitdsa érdekében)
a szokasosndl is szigorubb kényszerekkel
mikddtek — elsdsorban a katonasag és az
egyhéazak révén. A szocializ&cio csatorndinak
és metodikainak zértsaga alig volt vita és
kétség targya. A zartsdgot természetesen
segitette a létforméak dinamikéjanak a maindl
sokszorosan gyengébb volta.

Masodik csokorként a zartsag gondolati
megjelenése, a gondolkodas fix pontja, a
végsd abszolGtumokban lehorgonyzé hit
volt. A kéterd, a zartsag és a hit természetes
kdlcsonhatasban mikodott, a létformak és a
hitek zartsagai egymassal erds szimbidzisban
éltek. A hitek mddosulasai természetesen
nagy torténelmi valtozasokkal voltak 6ssze-
kotve, de a leirtak alapjellege nem valtozott
olyan gyokeresen, mint manapsag. Mind-
ezek miatt is kérdéses cselekedet leegysze-
rasfteni, és a hit megrendiilésének szamlajara
irni a mai bizonytalansagokat. A szekulari-
zalddas a fentiek kovetkeztében eldrehala-
dottabb azokban az orszadgokban, ahol a
torténelmileg kanonizalt hitrendszereknek
erds bazisuk volt, mintazokban, amelyekben
szelidebb vagy erfszakosabb eszk6zokkel
nemcsak szétvalasztottak az egyhazakat és
az allamot, hanem a kultaraban is vissza-
szoritottak avallasi hitet, ugyanakkor azonban
sziikségét erezték annak, hogy Uj, vallasos
jelleg hiteket krealjanak.

igy az ontolégiahoz fiz6d6 gondolkodast,
az ember mai és esetleg holnapi lIényegével
valé foglalkozast nem tolhatjuk teljesen at a
teoldgia benniinket kevéshé érintd mezejére.
Az emberi meghatarozéasaval éppen a mai
dontési kényszerek vagy eldonthetetlenségi
rezignaciok késztetnek az itt és most
felmeriild alapbizonytalansagok meg-
valaszolasara. Emiatt keressiik a segitséget, a
referencidkat a magunk természettudoma-
nyos kutatasaibaniis.

A kérdések kérdése: mi az ember,
és mivé legyen?

A kérdések kérdése tehat az, hogy mi az
ember, mivé lehet, és mit lehet tenni azért,
hogy olyan legyen, ami ezt a meghatarozat-
lan ontoldgiai idealt szolgélhatja. A katekiz-
mus kérdése az volt, hogy mi végre vagyunk
avilagon.

Az ember kialakuldséban, tarsadalmai
makodésében, természetes kivalasztodasa-
ban és fennmaradasaban talan az agresszio
szerepe a legfontosabb. Az etoldgus ebben
csak fejlddéstorténeti valaszt tud adni, ami
Onmagaban nem kevés. Torténelmiik soran
azok a nagy eszmedramlatok, amelyek az
agresszid megszuntetését prédikaltak, ezen
eszme terjesztése érdekében nemcsak gya-
koroltdk az agressziot, hanem az ellentmon-
dassal nem t6rddve, ideoldgidjukba is be-
épitették. Az agresszio nemcsak gyakorlata,
hanem alapeleme a sikeres kapitalizmus-
nak, de valamilyen formaban majdnem
minden sikeresebb nevelési mddszernek is
része. A létsziikségletekért vald kiizdelem
kényszereinek cstkkenése és egyes ko-
operativmikddési gyakorlatok az agresszio
csokkenésével jartak és jarnak egyiitt, de a
szelidség egy-egy adott fokon tul gyengiti
az ember immunitasat a beltilrdl —tehat em-
bertarsai feldl — és kiviilrdl — a természet
kényszereivel szemben — mikodd veszeé-
lyek irant. Erre utalnak azok a torténelmi
hullamvizsgélatok, amelyek agresszivebb és
szelidebb aramlatok egymasutanjait mutat-
jak ki.

Az etoldgiai jellegl és ide csatlakozd
Orokség része atolerancia és az intolerancia,
a massag elfogadasa és elutasitasa, ezek
Osszefliggése az egyéni- és csoportidentitas-
védelemmel, valamint az elkuldnulések és
beolvadasok 6sztdnzése vagy gatlasa.

A kovetkezd ontoldgiai probléma a
géppel valo viszonyunkbdl adoddan az
érintett szabad idd és szabad tevékenység
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irdnyaihoz k6tddik. Haaz emberi létnek nem
meghatarozoja a munka, akkor mi? Sokan
emléksziink Anatole France-nak a
mQvészeteket természetes tevékenység-
ként gyakorlo és élvezd, a tartalmas tarsas
egyuttéléssel iddt toltd jovo nemzedékrdl
sz0l06 szép utdpigjara. Ezzel szemben ami
el6ttiink all, az a televizio és egyéb széra-
koztatd eszkdzok sekélye, a sport nevét is
megcsufold agressszid-Oriilet, a hagyoma-
nyos kultdrkincsnek tartott értékek aktua-
litasvesztése. Ez utdbbi mondatok persze
éppugy elkeseredett kommentatorok éles,
de avaldsag egy fontos arcét tlikr6zd meg-
fogalmazésai, mint a masik oldalon a
France-i idedl. Mind a kettd jelen van, ne-
héz lenne egyiket vagy masikat kizarélagos
féiranynak megnevezni. Mit vegylnk
ezekbdl tudomasul? Mit mennyire kell a
tarsadalomnak tdmogatni vagy korlatozni,
mi ezekkel kapcsolatban a pedagdgia fel-
adata, és egyaltalan: meddig mehet el akar
a szelidebb pedagdgia is az emberforma-
lasban egy-egy idealtipus kifaragasa érde-
kében, hol htizédnak a spontaneitas hata-
rai? Lathatd, hogy ezek mind fundamentalis
ontoldgiai kéerdések, ugyanakkor a min-
dennapi praxis problémai is, amelyekre a
magunk természettudomanyos vizsgalatai-
val is keressiik a valaszt. Egyaltalan mi ma-
rad az emberre a mai tevékenységi spekt-
rumbol a gépesedés, az automatizalas eld-
rehaladésaval? Mi lesz az, amit szuverén
emberinek tekinthetlink, és az emberiség
mekkora hanyada lesz képes erre a maga-
sabbrenddségre? Hogyan, hol és mivel le-
het beavatkozni e mentalis fejlédésbe an-
nak érdekében, hogy a képességeket ebbe
az irdnyba fejlessziik?

A homogenitas és egyéniségfejlddés
dilemmai a nyelv vonatkozésaiban is élnek.
A nyelv mint a globdlis érintkezés feltétel-
minimuma, a nyelv mint az adott techno-
I6giai szinteken az ember-gép kapcsolatok
eszkoze és a nyelv mint az egyénekben

kifejezésre juto és juttatd mentalis jelenség,
amely akkor valik a magunk gazdagitasa-
nak és tarsas viszonyainknak oldo, kapcso-
latot éltetd eszkdzévé, ha annak kultdraja
eléri az ehhez szlikséges szintet. Enyedi lldi-
ko kevéssé méltanyolt filmje, a Tamas és
Juli errBl a végsd fokon ontoldgiai gyotrelem-
rol szolt. Azt hiszem, hogy ezek erdsebb kér-
dések, mint a nyelv és az elme viszonyai,
bar val6szinlleg megfeleld értelmezésben
e kérdésmegfogalmazasok is szabadon
transzponéalhatdk egymasba.

Némi sajat kisérlet

A magunk kisérleti gyakorlatdban pillanat-
nyilag ott talalkozunk ezekkel, amikor a
kiilonbozo felkésziiltségh allampolgér és
egy erdsen gépesitett kdzigazgatasi rendszer
nyelvi kapcsolatat tervezziik, tdl akarva lépni
az Orlapkitoltések szintjén, értelmezve az
allampolgér altal szabadon eldadott panasz,
probléma elrendezhetd, elddnthetd Iénye-
gét, és ezt interaktiv médon szandékozva
megvaldsitani. A gyakorlati nyelvi kommuni-
kécios feladatban egyébként kutatasi fel-
adatként szerepel ametakommunikacidis: a
gesztus, a mimika és a hangsuly szerepe. A
projekt végsd célja annak kiemelése, ami
géppel nem intézhetd el, legalabbis a mai
fantaziank szerint nem, és ennek a gépi
kultaranak a segitségével az emberarcusagot
és az ember iranti felelBsséget szeretnénk
novelni.

Az ontoldgia igy mar nemcsak hitbéli
gy, hanem kisérleti tudomanyos feladat is.
Beszélhetiink, st beszélniink kell ontol6-
giai bizonytalansagrol, azaz a feltett onto-
I6giai kérdések meghatarozatlansagéarol,
arrél, amiben nagyobb feleldsséget érziink,
mint az egyszer{bb hitekben megnyugvok.
Ide kivankozik persze az a mondas, hogy
az igazi hit csak a kétellyel tud egyitt élni.

A mi bizonytalansagaink jobb megha-
tarozasa sziikségszer(, hiszen az abszolut
hitekkel szemben azok hatarozzak meg az
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itt felsorolt dontések és beavatkozasok
mértékét. Pillanatnyilag talan a legkézen-
fekvobb a pedagdgiai kérdés, méghozza
azok arészei, amelyek a képességeknek a
kilénbdzd korosztalyokban elérhetd és
ugyanakkor karosodas nélkiili fejleszthetd-
ségéhez kapcsolddnak.

Egy nagyobb szabasu, a Soros Alapit-
vany altal timogatott kisérletben tobbirany
pedagobgiai kisérlet is folyt, amely a héatra-
nyos helyzetlek képességfejlesztési mad-
szereire, alternativ pedagogidk emberfor-
malo és felkészitd hatasaira, a gép, a trsada-
lom szerkezeteinek és az egyénnek az (j
viszonyaira iranyult. A kisérletsorozat félbe-
maradéasa valdszinlleg nagy veszteséguink.

A pedagdgia feladatkére 6sszekothetd
a nyelvi kultardk gyakorlati problémaival
is. A tarsadalmak spontan makodési viszo-
nyaiba val6 beavatkozas lehetséges és
szlikséges mértékét vizsgald etoldgiai-
antropoldgiai és torténelmi kutatasok egyre
tobb szociologiai tanulsaggal szolgalnak.
Ember-gép kapcsolati kisérleteinkrdl be-
széltem, ez természetesen csak aproé rész-
lete annak, ami ez alatt a cimsz6 alatt, de
maés témakban folyik. Maganak a halonak
bovilé gyakorlata a kooperativ lehetdsé-
gek egyik legfontosabb teriilete. A hald ki-
valo taldlkozopont a korlatok megismeré-
séhez, a pozitivnak és negativnak tekint-
hetd, Uj és tartds viszonylatrendszerek vizs-
galatdhoz, a nyelvi-kulturalis megértésnek
€s meg nem értésnek tanulmanyozasara.

A gépi intelligenciaval jellemzett kuta-
tasok egyre tobb vélaszt adnak az emberi
kognitiv folyamatok elérhetdségére, gépi
megvaldsitasara, és a jelenlegi és belathatd
hatarokon tali humanitasokra. A biol6gia
gyorsan noveli a raciondlisan megkozelit-
hetd agyi, emocionalis folyamatok szamat,
és ezzel parhuzamosan a jelenlegi eszko-
z6kkel meg nem vélaszolhatokeét is. Ezek
kozott, midta az ember dnreflexiv tudata
felébredt, kiemelt szerepet jatszik a deter-

minaltsag, a szocializalhatosag és egyéni
szabadsag ontoldgiai, etikai, szocioldgiai
és jogi problémakdre, az emberiség egyik
alapkérdése.

Szelid és dvatos tanulsag

Osszefoglalé tanulsagként megallapithat-
juk, hogy az ontologiai kérdéseknek a tu-
domaéanyos gondolkodas teriletére vald
atterjedésével szamos vonatkozasban (j
helyzet alakul ki. Ennek egyik jellemvona-
sa a résztudomanyok Gjabb integralodasa
az ember kortl, amely emberkoriliség az
eddigiekkel szemben sokkal erdsebben
integralédik mindazzal, ami benniinket ko-
riilvesz és megeldzott. A tudomanyos gon-
dolkodasnak a maga 6nkorlatozo szerény-
ségével valaszt kell adnia olyan minden-
napi kérdésekre, amelyekben a zartabb
tudomanyok koréabbi kovetelményei sze-
rint nem érte el a bizonyossagot, de/és
ugyanakkor kiizdenie kell a tudoméanyo-
san cafolhato, vagy legalabbis igen kétsé-
ges meggydzddések és meggydzési torek-
vések hamis bizonyosséagtudatai ellen. Ez
a helyzet a beavatkozasokat illetden nagy
Ovatossagra int.

Mivel az ember kivanatos és lehetséges
jovojével kapcsolatban igen kilonbozéek
a nézetek, és mivel rendelkeziink a husza-
dik szdzad nagy tarsadalomformal6 elkép-
zeléseinek szorny( csddtanulsagaival, ezért
aszelid probalkozasok, a tartés modellkisér-
letek, az adaptiv, onjavitd, folyamatosan
nyitott gondolkodasmaod és cselekvés java-
solhatd. Marad az 8si hippokratészi tanécs: nil
nocere.

Az Gvatossag intelme érvényes arra is,
hogyan tekintsiink az ontoldgia visszatéré-
sére a tudomany mezdin. Ez a visszatérés
nem torténhet a korabbiakban megszokott
mezben. Ovakodnunk kellene attdl, hogy
ametafizikai misztika Uj diadalokat arasson
a racionalizmuson, azaz a tudomanyos
gondolkodés eddigi eredményei felett. Ez
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ametafizika megujult, ésatudomany Gj ered-
meényeivel is visszaéld alracionalizmusként
nem aracionalizmus nagyszer( és természe-
tébdl fakado kérddjel-jellegéhez alkalmaz-
kodik, hanem az egész emberi haladast vonja
kétségbe. Ebben talalkozhat a Heidegger-
kultusz —amely mindent negél, ami Ariszto-
telésszel kezdddott, és a legkildnbdzdbb
vallasi és etnikai fundamentalizmusok, a

szabadgondolkodas minden ellenzéke — és
a sarlatansdgok kufarainak serege. A lét
aktualis problémainak aktualis megkdzeli-
tése szamunkra a racionalizmus eredményei-
nek alkalmazasat jelenti, azaz inkdbb az
episztémének a tudomany bevalt és folyto-
nosan fejlodd eszkoztaraval torténd kiter-
jesztését. A ma kezdddd konferencia is errdl
szol.
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