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KELL-E MEG SZELESEBB SZERZOI JOG?
Gyertyanfy Péter

ARTISJUS Magyar Szerzbi Jogvédd Iroda Egyestlet, fdgazgatd

1. A szerz®i jog targyi hatalya belféldon és
kulfoldon egyarant bdvilni latszik. Ma-
gyarorszagon 1999-ben quasi szerzéi miveé
valt a védelmi idGben még nyilvanossagra
nem ker(lt ma kozzététele (Gn. editio prin-
cipes),! azutan a nem jogszaballyal kotele-
zOve tett szabvany valt miként védetté.?
Ugyancsak 1999-t6l a szerzdi joggal szom-
szédos jogi teljesitményként védjik az
audiovizudlis mavek eldallitdinak szerve-
zési, befektetési teljesitményét.® Legutdbb
aszerzoi jogi torvénylink hatalya ala kerilt
~Kapcsolodd jogként” a kivalasztasban,
szerkesztésben eredetiséget nem mutatd
adatbazis is, ha létrehozatala jelent&s anya-
gi befektetéssel jar.* Megjegyezendd, hogy
a bdvités a szabvany kivételével az europai
integracids elokészileteink része, ajoghar-
monizacios kotelezettség teljesitése volt.

Jéllehet a szerzdi jog gyakorlati érvé-
nyesulésének nehézségei kdzhelyszamba
mennek (,kal6zkodéas™), a szerzdi jog leg-
Ujabb boviilése és az erre iranyuld térekvés
a kilfoldi jogokban, itéletekben, jogirodal-
mi javaslatokban bdven dokumentalhato.
Itt csak néhany példat emlitiink:

Az izraeli Legfelsdbb Birdsag egyik
Ujabb itélete szerint szerzdi jogi védelem
illeti a teljes szOvegre nézve azt a tuddst,
aki kibetOzte, rekonstrudlta az egyik két-
ezer éves holt-tengeri tekercs szovegét, de
hasonléan — egy francia itélet szerint — szer-

11999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) 32. §

2 Az Szjt. 2001-ben médositott 1. § (4) bekezdése.
35zt 82. §

4 Az Szjt. 2001-ben beiktatott XI/A fejezete (84/A-E §).

z06i mnek mindsiilt az Eiffel-torony diszki-
vilagitasa, egy kiallitas, s6t egy illatszer is.
A Fovérosi Birdsag egy 2002-es (még nem
jogerds) hatarozata egy radiés mdsor cime-
nek kitalal6it szerzdknek mindsiti, noha az
adott mdsor a birésag szerint sem volt szer-
z0i mQ. A Fovarosi Birdsag elott szerzdi jog
alapjan kértek védelmet televizios vetélke-
do és szérakoztaté masorok ,formatuma-
ra” is. Szerz®i vagy azzal szomszédos jogi
védelmet javasolnak az esztétikus sport-
mozgasokra, kulturdlis- és sportmdsorok
rendezésére és a gazdasagilag értékes
barmiféle informéaciodkra is.?

Mi lehet a szerzdi jog e kelendBségének
oka? Alapvet6en természetesen az, hogy a
szerzdi jog (és szélesebben: a szellemi alko-
tasok joga) a tulajdonnal, a monopolhely-
zet alapvet® kategorigjaval eredményében
igen hasonlé helyzetbe hozza e jogok ala-
nyait. Ez Gnmagaban nagy vonzerd min-
denféle nem dologi (anyagi) teljesitmény
eldallitoja, forgalmazoja szamara. A szerzoi
(és iparjogvédelmi) jogok érvényesitését
sajatos szervezeti és jogi konstrukciok, vé-
lelmek kénnyitik (a szerzdi jogban példaul
a kozos jogkezelés), vagyis az egyedileg
nem gyakorolhat6 jogok érvényesitése a
jogosultak altal erre létrehozott szervezet
Gtjan. A jogsértések szankcionalasat az alta-
lanos polgéri jogi eszkdzok mellett sajatos,
erdsebb eszkdzrendszer segiti (példaul:

5Lasd az 1-7.-ig és a 81-83. labjegyzetek adatait és a
részletes elemzést is: Gyertyanfy Péter (2001): Med-
dig terjedjen még a szerzdi jog? Jogtudomanyi
Kozlbny, 9 61.
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ideiglenes intézkedés konnyitett feltételei,
a bizonyitas sajatos szabalya). Ezek raada-
sul kiegésziilnek biintetdjogi és vamjogi
eszkdzokkel is.t

Azokat a legfontosabb eldnyoket, ame-
lyek a szerzdi és szomszédos jogot mint
jogintézmenyt a jogosultak szdmara oly
értékesse, egyes, a rendszeren (még) kivdl
allo teljesitmények eldallitdinak pedig oly
vonzova teszik, a kovetkezbképpen lehet
Osszefoglalni:

= a tulajdonhoz hasonlo, tébb évre
sz0l6 monopolium (vagyis kizarolagos
engedélyezési és tiltasi jog mindenkivel
szemben);

= a jogseértesekkel szembeni, kiléno-
sen a buntetdjog miatt erds eszk6zok (ez
ésaz eldz0 jellegzetesség kozos az iparjog-
védelemmel);

= formamentesség, vagyis bejegyzés,
nyilvantartasba vétel, koltséges Ujdonsag-
kutatas nélkili védelem;

= a védelmi targy hatarainak viszony-
lagos pontatlansaga, meghatarozhatatlan-
s&ga;

= a szorosan vett szerz0i jog esetében —
tobb nemzeti jogban, igy a magyarban is —
az engedélykateles felhasznalasok altalanos
fogalommal, nem pedig kimeritd felso-
roléssal val6 meghatarozasa.”

A szerz®i jog e tulajdonsagai azonban
tobb mint szaz éve véltozatlanok. Ez idd
alatt a targyi hataly bévilésének mindig a
mszaki fejlédés volt a mozgatérugdja (a
hangfelvétel, film, televizio, szoftver ese-
tei). Ugy tdnik, most mas okok is makad-
nek. A tovabbiakban ezeket keressik.

2. Aszerzdi jognak ez az Uj kelet( tagitasa,
mely szerintlink tilmegy a természetes ha-
tarokon, alapvetden az okok két csoportja-
ra vezethet® vissza.

6 Szjt. 94-99. §-0k; Btk. 329/A és 329/B §-0k, 128/1997.
NVII.24)) Korm. .
75zjt.16.8

ElBszor is a mai szerzd egyre inkdbb
eldre megszervezett vallalkozéi-miszaki
keretben alkot. A mai sokszorozasi tech-
nika is kedvez a tdmeges alkotasoknak,
az egyforma, révid életd maveknek. Igy
ritkdbba valik az alaptipus, az alkot6
személyiség vonasait is mutatd ma. Elhal-
vanyul a személyhez kapcsolddas, az al-
kot személyiség érdeke, s elGtérbe Iép a
mikozvetitd, a megrendeld, a kulturalis
befektetd érdeke. A sajét ,.felhasznalobol”
olyan ,kozvetitd” valik, amelynek kilén
megvédendd ,teljesitménye van”. Mindez
parosul a kulturdlis ipar koncentralodasa-
val. A tucatnal kevesebb hollywoodi nagy
filmgyartd jelentds mértékben tartja kezé-
ben az észak-amerikai és europai filmter-
jesztést és mozihaldzatot is. A hangleme-
zek vilagpiaca 85 %-ban 6t nagy cég kezé-
ben van. A televiziés masorszdrasban ha-
sonld aranyok vannak kialakuldban. A nagy
médiakonzorciumok internetes tartalom-
szolgaltatokat vasarolnak (Bertelsman —
Napster, Vivendi Universal — MP3.com —
Yahoo, Time Warner — AOL). A szoftvert
illetden, e tekintetben, elég leirni a Micro-
soft cég nevét.

A multinacionalis vallalkozasok anya-
orszagukban és a bdvild piacon (volt szo-
cialista orszagok, Kina) anyagi eszkozeik-
kel mindenutt erdsen befolyasoljak a
szellemi teljesitményekre vonatkoz6 nem-
zeti jogalkotast.® A folyamat természete-
sen osszetett, néha ellentmondasos. Igy
példaul az internetszolgaltatok és tavkdz-
Iési szervezetek lobbija 1996 decembe-
rében meég azt is megakadalyozta, hogy a
digitalis tobbszorozés jogat kifejezetten
megnevezze és szabalyozza a két leg-
Ujabb szerzdi és szomszédos jogi tébbol-

8 Hamilton, Marci A.: Copyright Battle is Framed in
History. Billboard, 2000. jdlius 29. 6. old., 104. A
legfrissebb magyar példa a reprogréfiai készilékek
korérdl sz6l6 kormanyrendelet.
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daltiegyezmény,® holott ez a film- és hang-
felvétel-elallitoknak mint ugyancsak befo-
lyasos érdekcsoportoknak fontos érdeke lett
volna. Ez aszerz®i és szomszédos jogi alap-
jog egyébkeént az elektronikus kérnyezet-
ben is elismert, s6t ez volt az angol-amerikai,
szoftverekre vonatkozo szerzdi jogi véde-
lem dogmatikai alapja. Mindenesetre a val-
tozasok és foleg a torekvések egyértelmden
arra irdnyulnak, hogy a nagy, multinacio-
nalis kulturdlis cégek olyan informéaciokra,
teljesitményekre is tulajdonszer( monopo-
liumot szerezzenek, amelyek korébban
vagy a szerzd ellendrzése alatt alltak, vagy
kdzkincsek voltak.®

Az okok masodik csoportja a nemzet-
kozi politikai helyzet valtozasaval is 6ssze-
fligg. Két évtizede még amiatt lehetett
panaszkodni, hogy a fejl6dd orszagok
helyzete megakadalyozza a szerz8i jogi
védelmi szint felemelését. Ezeknek az or-
szadgoknak mint tipikusan szerz8i jogok
importéreinek annal tobb jogdijat kell kiil-
foldre fizetnitik, minél magasabb a véde-
lem szintje — gazdaségilag a viszonossag
reménye nélkil. A szerzdi jog alapvetd
sokoldalu egyezménye, a Berni Unios
Egyezmény megvaltoztatdsa ugyanis a
tagallamok egyhangu dontését kivanja
meg. A vilag politikailag egypolusuva vala-
sa meghozta a most mar tulzasokhoz is
vezet0 attorést: a szerzdi és iparjogvédelmi
jogoknak a nemzetk6zi kereskedelmi szer-
z0dések, elsdsorban az 1994-es TRIPS!,
targyava tételével a fejlddd orszagok — poli-
tikai és gazdasagi okokbol belekénysze-
rilvén ezekbe —elvesztették a valtoztataso-
kat kizaro erejiiket.

® WPPT (l. 19. labj.) és a WCT, a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete 1996-os Szerzdi Jogi Szerzbdése,
kihirdette az 57/1998. (1X.29.) OGY hat. Csupéan a
WPPT-t kisérd tobbségi nyilatkozat ment el odaig, hogy
a tobbszorozési jog érvényes a digitalis kornyezetben
is (,Agreed Statement to WPPT Concerning Art. 7, 11
and 16”).

10 Hamilton, Marci A.: i.m. 45. |abj.

A politikai valtozas 6sszefonodik a
gazdasagi globalizacioval, amelynek jel-
lemzdje az informacids technoldgia rob-
banésa, és elsGsorban a legerdsebb ipari-
kereskedelmi partnert szolgald, atfogo
vilagkereskedelmi liberaliz&cid. A globali-
zacid része, eszkdze a legfontosabb szerep-
16 nemzeti jogszabalyai ,exportjara”, extra-
territoridlis hatasara vald torekvés is. Az
USA-beli szerzdi jogtulajdonosok a keres-
kedelmi létezd legnagyobb kedvezmény
elve megadasanak vagy megvonasanak
fegyverét is bevetik. Olyan orszagok eseté-
ben is a kalézfelhasznalasok folytan ,tény-
legesen elszenvedett karokrol” beszélnek,
amelyeknél az adott kiilfoldi mavek, szom-
szédos jogi teljesitmények felhasznaldsa a
nemezeti jog szerint nem is volt szerzdi jogi
engedélyhez kotve. A szerzdi és szomszé-
dos jogi liberaliz&ci6 amerikai felfogasa az
Eurdpai Unié orszagaival is 0sszelitk6zés-
hez vezetett az OECD keretében targyalt
Tobboldali Beruhdzéasvédelmi Egyez-
meény (,MAI”) tervezetének targyalasain
(1996-1998). A szerzdi (és az iparjogvé-
delmi) jogok ,beruhédzassa” mindsitése
egytt a legnagyobb kedvezmény kereske-
delmi elvének alkalmazésaval felboritana
a szellemi alkotasokra vonatkoz6 kilon
egyezmények gondosan kiegyensulyozott,
fenntartasokat és anyagi viszonossagot is
tartalmazo rendszerét. igy példaul a Fran-
ciaorszagban beszedett Un. Ures videoka-
zetta jogdij nagy része az USA-ba folyna
at, ahol nincs ilyen jogintézmény, s kovet-
kezésképpen ellentételezés sincs.t2

E torekvések érvényre juttatdsaban esz-
koz a dominans szerepld nyelve, szerz6deé-

1TRIPS: A Vilagkereskedelmi Szervezetet (World Trade
Organization, WTO) 1994. 4prilis 15-én Marrakesben
létesitd egyezmény melléklete, a ,Megallapodas a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl”,
az angol cim altalanosan hasznalt réviditésével: TRIPS.
Kihirdette az 1998. évi IX. tv.l.C. melléklete.

12 Részletesen: Haedicke, Maximilian: Urheberrecht als
Investitionsschutz? GRUR Int. 8-9/1998. 631. és kov. o.
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ses gyakorlata is, vagyis napjainkban az
angolszasz jogi gondolkozas expanzidja,
més terlletekre, a nemzetkdzi jogalkotasba
val6 behatolasa zajlik. A szerzdi és szom-
szédos jogok teriiletén tdbbek kozott ez
az eredetiség kovetelményének és ,,a szer-
z0 mint eredeti jogtulajdonos” elvének el-
halvanyuldsadhoz, vagyis — legaldbbis az
europai kontinentéalis jogok szempontjabdl
—aszerzdi és szomszédos jogoknak a ter-
mészetes hatarokon tuli terjeszkedéséhez
vezet. Ezek a természetes hatdrok ott van-
nak, ahol még nem adott egy gondolat ere-
deti moédon valo kifejtése vagy ahol mar
nincs meg a kapcsolat a személyiséggel,
az alkoto egyéniséggel. Az eredetiség tul
alacsony szintjére, széles targyi hatélyra
pedig mar angol forrasok is panaszkodnak,
hozzatéve, hogy ,az oktatds, mlvészet,
kommunikéacio csak azért tud makaddni,
mert a szerzdi jogot jorészt figyelmen kiviil
hagyjak”.®

3. Nézetiink szerint a szerzdi és szomszé-
dos jogok csak akkor t6lthetik be feladatu-
kat, ha azok maradnak, amik. A szerzdi jog
Ures forméara nem, csakis egy gondolat ere-
deti egyéni kifejtésére vonatkozhat, sze-
mélyiségi aspektusa kell legyen. A szom-
szédos jogok feladata a kultira kdzvetitésé-
re irdnyulo egyedi teljesitmény jogi védel-
me. Ha dnmagéaban ,.a szellemi produktum
létrehozataléra tett befektetés” sulyat néz-
nénk, és a kelld suly elegendd lenne a
védelemre, ez az alapelvek és az egész
gondolati épitmény Ujjal val6 felvaltasat
jelentené. Az emberi alkototevékenység
eredményeinek védelmére a szerzdi jog
(és az iparjogvédelem) helyett ilyen Uj
sparadigmara” azonban még nincs épkéz-
Ib javaslat, ennek még nincs itt az ideje.
Ezt az EurOpai Koz0sség is leszdgezte. A

1% Laddie fobiré (Sir Hugh Laddie) (1996): Copyright:
Over-strength, Over-regulated, Over-rated? EIPR 5, 260.

szerzoi jogi jogharmonizacio legutdbbi aktusa
soran kifejezetten rogzitették, hogy a
»Szellemi tulajdon védelmében nincs sziik-
ség Uj felfogasra”; ,minden szerzGi jogi és
szomszédos jogi jogharmonizacionak a vé-
delem magas szintjén kell alapulnia, mert
ezek a jogok kritikusak a szellemi alkotas
szamara”, ,a szerzdi és szomszédos jogi
rendszerek hatékony és szigort védelmi
rendszere az egyik fo eszkdz arra, hogy ...
biztositsuk a szerzdi alkotok és az eldado-
miveészek fliggetlenségét és méltdsagat.”

A szerzdi jog sajat hatékonysaganak
aldozatava valhat. Mar most is lathato, hogy
a torzstertilet jogérvényesitési nehézségei
szorosan @sszefiiggnek a nem elvi alapon
allo kiterjesztés gyakorlataval. A jogintéz-
mény felhigitasa jogértelmezési nehézsé-
gekhez, a tarsadalmi jogkovetés-elfogadas
csokkenéséhez, konkurald jogosultsagok-
hoz, halmozédé jogdijterhekhez vezet.

A szerzdi jogi torvények elvileg nem
vonjak ki a kozkincs fogalomkorébdl a
szerzBi miveket és a szomszédos jogi tel-
jesitményeket, hanem a mdvek létrejotté-
nek pillanatatol kezdve elismerik alkotdjuk
kizardlagos rendelkezési jogat. A ,koz-
kincs” - logikailag és a térvény szévegében
egyarant — csak ez utan johet sz6ba, még-
pedig kilonféle korlatozasok (példaul id6-
korlatok) alkalmazasa forméjaban. Gya-
korlatilag azonban mégis arrél van szo,
hogy a ,copyright” torvényi értelmezésé-
nek kiterjesztése folytan egyes Ujfajta szel-
lemi javak kikertilnek a kdzkincsbdl. Ez
pedig csak 6vatosan, az érdekek alapos
mérlegelése utan és a fogalmi hatarok egy-
értelm@ kijelolése altal tehetdé meg, nem
pedig bizonytalansagot és zavart keltve.

Szerzdi jogi gondolkozasunkban a
~misztikus” szellemiségi elemek, a hagyo-
méanyos mavészet tllhangsulyozasanak

1 Aszerzbijog az Uj informécids tarsadalomban” cimd
2001/29/EK iranyelv 5., 9. és 11. indoklasa.
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vadjaval szemben utalni kell a szerzdi jog
alapvetd szerepére: aszellemi, az emberek
szdmara valddi értéket jelentd tartalmat
biztositja a szabadidd szellemi médon valo
élvezetes eltoltéséhez. A szdrakoztatd
termékek egyedi szellemi (tehat személyt
is tikroz0) tartalma a lényeg, ahordozo csak
mszaki eszk®z. A pusztan anyagi vagy szel-
lemi erdfeszitésre, befektetésre vagy misza-
ki jellegQ teljesitményre alapozas — a nem
létezd vagy tul alacsony ,.eredetiség” —ajog-
védelem targyaként 6sszemossa a szellemi
tartalmat és a hordozdeszkozt.

Kétségtelen, hogy a kultdra a silany,
egyediség nélkili tomegcikk eluralkodasa
felé tart. Ha azonban lemondanank arrdl,
hogy a személyhez f1z6d6 jogok szerepét,
érvényre juttatasat hangsulyozo jogi meg-
oldasokat tdmogassunk, ez olyan lenne,
mintha az allam a kozizlést rombolo ter-
mékekkel szemben félhagyna a magasabb
kultdra kdzvetlen és kozvetett anyagi tAmo-
gatdsaval. Az Eurdpai K6zosség szerint ,.a
szerzdi jog altal védett mQvek és a szom-
szédos jogok targyai nagy jelentdségliek
kulturélis szempontbdl is”.*> Eurdpat
leginkabb a kultdra és amivészetek tartjak
Ossze. A tbke és a tudomany a jovo felé
mosolyog, és amerre csak tud, szertefolyik.
Az ember kotGdése a multjahoz, lakéhe-
lyéhez a mivészetet hivja segitségdl... Le-
het, hogy a papirkorszaknak vége van, de
a szOviladgnak nincsen vége.™®

A szerz0i és szomszédos jogoknak az
iparjogvédelemhez kozelitése, a személyi-
ségtol fiiggetlen ,tulajdoni” jelleg hangsu-

1512. sz. indokolas a 2001/29/EK iranyelvbdl.
16 Konrad Gyorgy beszéde a 2001-es német Karoly-dij
atvételekor. Népszabadsag. 2001. méjus 26.

lyozasa, a védelmi szint leszéllitasa, és a
vilagkereskedelmi liberalizacié céljai felé
val6 elmozditasa (kizarélagos jogok adasa
pusztan befektetésekre, Gizleti modellekre)
egy ilyen kis kulturdlis piacon, mint Ma-
gyarorszag, még veszélyesebb a helyi kultd-
rara, mint a nagyobb eurdpai vagy vilagpia-
con. Kézenfekvd, hogy ilyen alapon elsd-
sorban a tdkeerds multinaciondlis cégek
fognak itt is monopoliumokat szerezni, 8k
fognak ide szellemi javakat eladni. Ez kul-
turalis monopdliumhoz is vezet, lassanként
megfosztva a k6zonséget a kulturdlis sokfé-
leségtol.

Ezekre az utdbbi szempontokra az
europai jogharmonizacidban vald részve-
teliink soran is figyelntink kellene. Ki kell
hasznélni az iranyelvek megengedd szaba-
lyai altal adott lehetbségeket, a nem tul
nagy, de mégis meglévd mozgasteret. Az
iranyelvek honositasakor esetenként nem
automatikusan az unios tagallamok tébb-
sége dltal a belsd joguk szdmara valasztott
megoldasokat kellene vélasztani, hanem
a sajat szerzdi jogi torvényiink logikaja és
kulturdlis, nemzeti érdekeink szerinti sza-
balyokat fenntartani vagy bevezetni.

A szerzdi jog csak addig terjedhet, amig
megfelel valddi természetének, eredeti és
tarsadalmilag elfogadott céljanak.

Kulcsszavak: szerzdi jog, iparjogvédelem,
szomszedos jogok, copyright, jogi monopd-
lium, jogok kiterjesztése, nemzetkdzi ke-
reskedelmi jog, angolszéasz jogi expanzio,
internetszolgaltatd, beruhazasvédelem
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