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Az ember, amidta létezik és szembesiilt az
€élvilag sokféleségével, igyekszik csopor-
tositani, rendszerezni az éldlényeket. Az
évszazadokon at elfogadott osztalyozas az
élélények két nagy vilagat kiilonboztette
meg: az allat- és ndvényvilagot. Ebben a
csoportositasban a gombakat mint helyval-
toztatasra, mozgasra nem képes éldlénye-
ket, és mint olyanokat, amelyek nem be-
kebelezéssel veszik fel tAplalékukat, a no-
vényvilaghoz tartozonak tekintették. A mai
idGsebb nemzedék is igy tanulta. Ha a
gombakrdl sz6l6 ismeretek utdn nyomoz-
van belelapozunk a mult szdzad 6tvenes-
hatvanas éveinek egyetemi tankdnyveibe,
azokat bizony a névénytan (botanika) ko-
teteiben taldljuk. Ma mér altalanosan elfo-
gadott az él6vilagnak egy mas, differencial-
tabb, és a mai ismeretek szintjén allé
rendszerezése, miszerint a gombak vilaga
a novények és az allatok vildgaval azonos
rangu 6nallé egységet képez, amelyet vi-
szont filogenetikai szempontbdl hetero-
génnek kell tekintenlink. Ennek részlete-
sebb magyarazataba itt nem bocsatkozunk,
lévén nem ez irasunk célja. A mikolégia
az élovilag e nagy, kiilonallo vilagat képe-
z6 gombafajokkal foglalkozik. E tudo-
méannyal kapcsolatban —amely a gombak
rendszerezésével, bioldgidjaval és 6kolo-
gidjaval foglalkozik — szeretnék néhany
gondolatot felvetni.

Miért foglalkozott a gombékkal a botanika?

Az élblények korai, évszazados csoportosi-
tasa szerinta gombak a névényvilag részét
képezték. Logikus volt tehét, hogy a tudé-
sok a botanika kereteibe illesszék a gom-
békra vonatkozé ismereteiket. Akkoriban
elsdsorban a botanikusok foglalkoztak a
gombaékkal, az & hozzajaruldsuk agombak
megismeréséhez nagy jelentdségi volt.

A gombak felépitésiiket, méreteiket te-
kintve alapvetden mikroszkopikus élolé-
nyek, bér, szdmos fajnak vannak makro-
szkopikus termdtestei, vagy olyan micéli-
um-modifikacidi, amelyek ugyancsak
makroszkopikusak. A médszerek, amelye-
ket a gombak morfolégiai, fizioldgiai, bio-
kémiai vizsgalatainal alkalmaznak, tdbbnyire
kozosek a mikrobioldgia targykorébe tartozo
egyéb mikroorganizmusok kutatasaban
alkalmazott médszerekkel. A fenti okok
miatt a gombak kutatasa és oktatasa az
egyetemeken —nem csak Magyarorszagon
—részben a ndvénytan, részben a mikrobio-
I6gia kereteiben folyt és sok helyen maiis ott
folyik.

A mikoldgia mint ,,mostohagyermek”

A tudomanyok differencidlédasa kovet-
keztében a XX. szazad botanikusai mar
tobbnyire ,csak” a ndvényekkel — sensu
stricto —foglalkoztak. Az egyetemeken, ha
abotanika kereteiben agombékat is oktat-
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ni kellett, a mikoldgiai ismeretek kénysze-
rlen eldadott, mintegy ,mostohagyermek-
ként” jelentek meg. Kivételt csak az olyan
esetek képeztek — képeznek mais—, ahol a
botanika tanszék vezetdje éppen mikolo-
gusvolt. ,Mostohagyermekké” valt a miko-
I6gia egyes olyan mikrobioldgia tanszéke-
ken is, ahol a ,fo fejezet” a bakteriologia
volt. Ma egyetemeinken — az ELTE kivéte-
Iével — a mikoldgia 6nallé diszciplinaként
nem jelenik meg. A mikolégia maveldi és
oktatoi rendszerint més, ,rokon” tanszéke-
ken dolgoznak: tébbnyire a mikrobioldgia
tanszékek kereteiben, de, paldaul az ELTE
Természettudomanyi Karan a mikologu-
sok a NOvényszervezettani és a Novény-
élettani Tanszékeken kaptak helyet.

Lehetne formalis kérdés is az, hogy a
vilag fejlett orszagaiban ma méar 6nallé tu-
domanykeént elismert mikolégiat Magyar-
orszagon hol, milyen keretek koz6tt oktat-
jak, mavelik. Mégis, Ugy vélem, nem kiza-
rolagosan formai kérdésrdl van szo. Hiszen
egy-egy tanszéknek sajatos profilja van,
amelyet az a tudomany hataroz meg,
amelynek mdvelésére a tanszéket létesitet-
ték. Erthetd, hogy minden vonatkozasban
(anyagiak, létszam, 6raszam, beruhazasok)
ez a terllet élvez elsbbbséget, kap tAmo-
gatast. Tehat nem csak formalis kérdésrdl
van sz@!

A hazai mikoldgiakutatas helyzetét
vizsgalvan meg kell emliteni, hogy a miko-
I6gus kutatok tébbsége valamely alkalma-
zott teriileten kotelezte el magat: példaul
talajbiolégia, orvosi mikolégia, allatorvosi
mikoldgia, ndvénykartani mikologia, aero-
biol6gia mikoldgiai vonatkozasai, élelmi-
szeripari mikoldgia. E szakteriileteken a
konkrét kutatdsok — bar néha hozzajarul-
nak az alaptudomany fejlédéséhez — mégis
tobbnyire e szakteriiletek gyakorlati prob-
Iémainak megoldasara irdnyulnak.

Fontos-e a mikologia? A kérdés ilyen
maodon térténd felvetése akar helyén nem

valonak is mindsithetd, hiszen az alaptu-
domanyok mivelésével kapcsolatban ész-
szertlenek az ilyen kérdések! Mégis,
célzatosan fogalmaztam igy, mégpedig
azért, mert e kérdésfelvetésre szeretnék fel-
sorakoztatni a gombakkal, a mikolégiaval
kapcsolatban olyan adatokat, érveket,
amelyek nem kozismertek.

Erdekes adatok a gombakrol

Ma mintegy 250 ezer fajnevet tart szamon
a mikoldégiai irodalom. Egy 1995-ben ko-
z0lt adat szerint 72 065 volt az érvényes,
elfogadott fajok szama (ebben bennfoglal-
tatnak a viszonylag kis fajszammal képvi-
selt nem-valddi gombak is (példaul az
Oomycetak). A Foldon létezd gombafajok
becsilt teljes szdma egy 1943-as k6zlemény
szerint mintegy 100 ezerre tehetd. Ez aszam
késdbb (1951-ben) mar legalabb 250 ezer.
Az utolsd merész becslés szerint (Hawks-
worth, 1991) 1,5 milliéra ndvekedett a létezd
Jlehetséges” fajok szama. Az utdbbi évtized
adatai szerint az évente leirt,,0j", addig nem
ismert fajok szama 800-1000 kozott van. A
fentiekbdl kit(nik, hogy a gombavilag az
élélényeknek egy fajokban nagyon gazdag
és jol elkilonlt csoportjat képezi. Az is-
mert és megismerendd fajok szama kdzotti
nagysagrendi kilénbség pedig azt jelzi,
hogy bdven akad még tennivald a XXI. sza-
zad mikoldgusai szdmara.

A gombék sok tizezernyi faja mikro-
szkopikus méret(. Az avatatlan — és kelld
nagyitast biztosito eszkdzdkkel, kiilénbdzd
mikroszkopokkal nem rendelkezd — em-
ber szdmara ezen él6lények formakban és
szinekben talan példatlanul gazdag vilaga
nem tarulkozik ki. Ugyanakkor, vannak a
makroszkOpikus vilag tartomanyaba , tola-
kodd¢” fajok is, amelyek rekordméreteit a
Dictionary of the Fungi (Hawksworth et
al., 1995) kozli. Példaként emlithetd a vala-
ha mért legnagyobb term&test: a Rigidopo-
rus ulmarius fajé, 163 cm hosszd, 140 cm
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széles és 50 cm magas, kertilete 4,8 méter.
AZ eddig talalt legnagyobb sty termdtest:
a Laetiporus sulphureusé 45,4 kg. A leg-
nagyobb micéliumtémeget az Armillaria
bulbosa esetében allapitottdk meg (Michi-
gan, USA), ez 100 tonna felett volt. Egy
gomba altal elfoglalt legnagyobb teriletet
az Armillaria ostoyae esetében allapitottak
meg, ez 600 ha volt (Washington allam,
USA). A leghosszabb életl ,,egyedek” élet-
tartamat egyes zuzmaok esetében 3700 évre
tartjak. Az Armillaria bulbosa esetében
(Michigan, USA) a nagy kiterjedésq, talaj-
ban terjedd rizomorfahaldzat korat 1500 évre
becsulik. Az adatok elgondolkodtatdak,
azonban az ,.egyed” fogalom eltérd és vitatott
értelmezése miatt—foleg az Armillaria fajok
esetében—, fenntartassal fogadanddk, ennek
ellenére érdekesek.

Fontosak-e a gombak?

A kérdésfelvetés profanizalasnak tanhet.
Biologusok, mikologusok, 6kolégusok
felé igy nem is lenne szabad felvetni e kér-
dést. Megjegyzem azonban, hogy részem-
rol ez ismét szandékos. Ugyanis arrdl van
sz0, hogy a ,,nagyk6zdnség” szaméra a
gomba tdbbnyire azonos a piacon kaphato
csiperkével, vagy néhany egyéb, ehetd és
mérges gombaval. A gombavilag ismerete
szamukra itt végzddik. Val6jaban a gombak
— mint heterotrdf, lebontd szervezetek —a
bioszféra szerves részét képezik, nélkiliik
elképzelhetetlen lenne az anyagok kérfor-
gasa. Tevekenységuk gyakran észrevétle-
nul zajlik, sokszor azonban latvanyosan is
megnyilvanul. Csupan felsorolasszerden,
rangsorolas nélkil utalok agombak szere-
pére életlinkben és altalaban a bioszféra-
ban. A gombak a celluléz- és lignintartalmu
névényi maradvanyok lebontéi. Egyes fa-
jok felhasznalasaval élelmiszereket allita-
nak el®; mig masok gyogyszerként hasz-
nalt antibiotikumokat termelnek. Vannak
katasztrofalis karokat okozo, névényi jarva-

nyokat kivalté gombak, és sulyos emberi-
és allatbetegségeket (mikodzisokat) okozo
fajok. Sok faj mikotoxinokat termel, ame-
lyek vilagszerte stlyos problémét okoznak
az élelmiszerekben és takarmanyokban.
Vannak allergén és hallucinogén gombaék,
élelmiszerek romlasat eldidézd penész-
gombaék; épuiletfak és faanyagok korhada-
sat kivaltd fajok; mig més fajok hasznos
szervezetekként a bioldgiai ndvényvedd
szerek egy viszonylag Uj csoportjat képe-
zik. Ezek a mikopeszticidek: mikofungici-
dek, mikoinszekticidek és mikoherbicidek.
Nehezen értékelhetd tul a névényekkel,
allatokkal és az emberrel szimbidzisban €16
gombak bioldgiai szerepe. Egyes gombafa-
jok emberi taplalékul szolgalnak. Ma a vila-
gon évente 6 millio tonna gombat termesz-
tenek (fdleg Agaricus és Pleurotus fajokat).
Tovabb folytatva a sort, meg kell emliteni,
hogy a genetikai kutatasok modellszerve-
zetei kozott is szamos gombafajt talalunk.
A biotechnolégia korszerli médszereivel
(génsebészet) szintén ,megtalalta” a gom-
bakat. Orokletes anyaguk modositasaval
Uj tulajdonsagokkal rendelkezd torzseket
allitanak eld ipari, mezdgazdasagi és gyo-
gyaszati alkalmazasi céllal.

E kdzel sem teljes felsorolas jelzi, hogy
életlink és altalaban a foldi élet fennmara-
désanak jelentds, nélkildzhetetlen eleme
asok szazezernyi, nagyobbrészt még isme-
retlen gombafaj, ezek léte és élettevekeny-
sége.

Az 6nalldsulé mikoldgia

A mikoldgia a tudomanyok differencialé-
dasa sorén, az ismeretek XX. sz&zadi rob-
banésszer( gyarapodéasa és az (j médsze-
rek fejlodése nyoman elindult az 6nalldso-
dés atjan. A mikologia 6nalldsult, maveldi
megfogalmazték identitasat. Ez az identitas
viszont kérdéses maradt a rokontudoma-

nyok mQvel®i szamara. Velik ezt még el
kell fogadtatni.
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A mikoldgia 6nallosulasat szamos tény
igazolja. A gombakkal foglalkoz6 tudés-
kutatd: a mikoldgus. A mikoldgusoknak
vannak nemzeti és nemzetk®zi tudomanyos
tarsasagai, vannak folyoiratai. A nemzetkozi
mikolégiai kongresszusok (International
Mycological Congress) sora jelzi e tudomany
XX. szazadi gyors fejlddését, 1971-ben
tartottak az elsdt, a legutobbit pedig 1998-
ban. A gombék éI& tenyészeteinek tudo-
manyos, gyodgyaszati és ipari céld fenn-
tartdsdra nemzetkozi egyezmény alapjan
mikodd nemzeti- és nemzetkozi torzs-
gyQjtemények vannak. A fenntartott izola-
tumok szama egy-egy nemzetkozileg is
kiemelkedd gyQjteményben tizezres nagy-
sagrend(. Az Egyesiilt Kiralysagban miko-
dik az International Mycological Institute
(IMI). Egyes fejlett orszagok mikolégiai ku-
tatointézetei nemzetkozi mikoldgusképzd
és tovabbképzd szeminariumokat szervez-
nek, féleg a volt gyarmati orszagok szakem-
berei szdmaéra. A European Council of Con-
servation of Fungi nemzetkdzi 6sszefogas-
sal szervezi a veszélyeztetett és ritka gom-
bafajok védelmét. Ennek nyoman késziil-
nek a nemzeti listak a védett gombafajok-
rél. A mikoldgia nemzetkdzi irodalma
(kdnyvek és dolgozatok) egy 1995-6s adat
szerint tobb mint 500 ezer tételt tesz ki! Az
évi gyarapodas 5 ezer tétel kordl van. A
mikoldgia folydiratainak és periodikainak
szadma 25. Sajat referalé folyodirata a Myco-
logical Abstracts teljességre torekedve, az
egeész vilaghol referalja a mikologiai téma-
kor( publikéacidkat. A XIX. szdzad végétol
folyamatosan jelennek meg mikoldgiai
kézikbnyvek, monografiak, mikobidta
konyvsorozatok. Magyar nyelven az els®
jelentBs kézikdnyv az Ubrizsy és Voros
szerzOpéros altal jegyzett, 1968-as Mez6-
gazdasagi mykologia volt; az elsd nagy ma-
gyar mikobiota feldolgozas és hatarozo-
konyv: a Banhegyi Jozsef és szerzbtarsai
altal irott Magyarorszag mikroszkopikus

gombainak hatarozékényve 1985-ben
jelent meg. A szamitogépes technika, az
internet, a CD-ROM adatbéazisok nyujtotta
gazdag lehetBségek a XX. szdzad utolso
évtizedében jelentds valtozasokat hoztak,
és Uj informécios lehetBségeket nyitottak
amikologusok szamaérais.

A hazai mikolégia gondjai

A Magyar Tudomanyos Akadémia Biolo-
giai Osztalyanak Botanikai Bizottsaga id6rol
idore napirendjére tlzte a mikologiai
kutatasok helyzetének elemzését. igy pél-
daul egy révid szamadés késziilt az 1970-
72 kozotti évekrdl Maté Imre és Lang Edit
Osszeallitasdban. Késdbb az osztaly részére
Voros Jozsef készitett referatumot, amely-
ben az 1973-1976 iddszakot tekintette at.
A negyedszéazaddal ezelbtt a mikoldgia ha-
zai helyzetérdl megfogalmazott kép -
amely meglehetdsen borulaté volt - és a
fejlesztésre vonatkozd javaslatok fobb vo-
nalaikban ma is iddszer(ek. Az MTA Mik-
robioldgiai Bizottsaga 1995-ben kilén
Ulésen foglalkozott a hazai mikoldgiai okta-
tas és kutatas helyzetével. Az Ulésen el-
hangzottak konkl(zioja: bar a mikologia
egyes sz(k tertletein sziiletnek kiemelke-
dd eredmények, a kutatds és kilondsen
az oktatas egészében elmaradott.

A matalan legfontosabb kérdése: Iépést
kellene tartani a vilaggal a mikoldgia tertle-
tén is. A mult szézad hatvanas éveiben Elias
Fries vilaghirG mikol6gus Magyarorszagot
a mikologiai kutatasok tekintetében az él-
vonalba tartozok kézé sorolta. Ma—bar van-
nak kiemelkedd, neves kutatoink és nem-
zetkdzileg is jegyzett, jelentds kutatasi ered-
mények is szlilettek — egészében Magyaror-
széag e terileten lemaradt, s alemaradés nem
csak a legfejlettebbekhez (példaul Anglia,
Hollandia, USA, Japan, Németorszag, Kana-
da) viszonyitva allithatd, hanem tébb vonat-
kozésban igaz a szomszédainkhoz (példaul
Csehorszag, Ukrajna) viszonyitva is.
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Hogyan kellene erdsiteni a mikoldgia
tudomanyanak hazai helyzetét?

Anélkul, hogy részletesebb elemzésbe mé-
lyednék —nem is feladatom, nem is célom —
, csupdn felvetek néhany tennivalot.

= Erdsiteni kellene az MTA keretein
belil a mikoldgia képviseletét. Ismert, hogy
a kézelmultban a Biolégiai Tudomanyok
Osztélya keretében megalakult a Mikol6-
giai Munkabizottsag. Ez j6 és eldremutatod
lépés volt!

= Legaldbb egy tudomanyegyetemen
onallé mikoldgiai tanszék létesitésére lenne
szlikség.

= Felsdfok és azt kovetd posztgradué-
lis mikoldgiai szakképzésre lenne sziikség.

= Régi, tobb évtizedes megvalGsulatlan
javaslat: 6nalld, specialistakbdl allo akadé-
miai mikoldgiai kutatdcsoport Iétesitésére
is sziikség lenne. E csoport a gombafajok
hazai feltaro, leltarozo, leir6 munkajat ve-
gezné. Ezt kordbban Ubrizsy Gabor aka-
démikus is szorgalmazta, megvalGsitasara
azonban nem kerdlt sor.

= VVan Magyar Mikoldgiai Tarsaség. Ez
nagyon jo! A Tarsasag tevékenysége azon-
ban ma is tiInyomorészt a ,,nagygombak”
vilagéra korlatozadik. A hazai ,mikrogom-
basok”, gombafizioldgival, biokémiaval,
genetikaval, 6koldgiaval és biotechnol6-
gidval foglalkozok aktivitasa, torekvése
kellene ahhoz, hogy a Tarsasag mikodése
kiterjedjen a mikoldgia szertedgazo, vala-
mennyi terliletére. Ez talan hozzéjarulna a
Térsasdg tudomanyos folydirata: a Miko-
logiai Kozlemények szinvonalanak javita-
séhoz, ahhoz, hogy ez a lap iddvel ,,impak-
tos” folydiratta valjon.

= Fontos lenne, hogy a hazai tudoméa-
nyos palyazati rendszerekben a mikologia
mint 6nallé tudomany jelenjen meg, kapjon
bizonyos vonatkozésaiban kiemelést, el-
s6bbséget. Ehhez arra lenne sziikség, hogy
a birdlo és dontéshozé testlletekben a mi-

koldgia ismert, kiemelkedd szakemberek-
kel képviseltesse magét.

Véglil egy, talan pesszimistanak tand fel-
vetés! A fenti kivansaglistdban szerepld
tennivalok tébbnyire ismertek. Ahhoz, hogy
torténjen valami, tenni is kellene érte. A
tudomany vilagaban altalanossa valt verseny
és az egyeni tudomanyos karrierépités
szelleme sokmindent maga mogeé utasit. Ez
ma nem kedvez olyan tevékenységeknek,
amelyeket a Science Citation Index nem je-
gyez, nem jigazol vissza”, amelyeknek nincs
kozvetlen nyomuk ,impaktos” folyoiratok-
ban. Mégis utalnom kell arra, hogy a kivan-
séglistdban szerepld javaslatok megvalosu-
lasan keresztll javulna, erdsddne a hazai
kutatok nemzetkdzi versenyhelyzete, javul-
nanak munkafeltételeik és lehetdségeik.
Ezek végso soron ,citaciokban” és ,impak-
tokban” is megjelennének, és—uram bocsé’
—amikoldgia alkalmazott teriiletei szamara
is hasznosithatd eredmények sziiletnének
—bér, ma ez az akadémiai kutatasok teriile-
tén nem jelentds szempont.

Voltak kivald, nemzetkdzi hirnévvel bi-
ré magyar mikologusok: példaul Hazslin-
szky Frigyes, Linhart Gyorgy, Hollos Laszlo,
Moesz Gusztav, Ubrizsy Gabor, Banhegyi
Jozsef, Voros Jozsef, és még tbben mésok,
és vannak ma is néhanyan, akik a mikolo-
gidnak szentelik életiiket, munkéssagukat.
Szerencsére vannak jelei annak, hogy a fia-
talabb nemzedék képviseldi kdzott is
vallalkoznak néhanyan e tudomanyterilet
mvelésére.

Az International Mycological Associa-
tion elnke az angol David W. Hawksworth
professzor az V. Nemzetkozi Mikoldgiai
Kongresszuson (Vancouver, 1994) tartott
megnyitd beszédében a mikolédgidnak a
bioldgiai tudomanyok kdzotti mélto helye-
nek elfoglalasaért folytatott kiizdelemre sz6-
litotta fel a vilag mikoldgusait. Hangsulyozta,
hogy ezért tenni is kell. A kdvetkezoket
mondta: ,Emlékezzenek a Mindenki, Valaki
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és Barki torténetére: Mindenki megtehette
volna, de Mindenki gy hitte, hogy majd
Valaki megteszi. Valaki gy gondolta, hogy
Béarki megteszi, Barki meg Ugy hitte, hogy
Mindenki meg fogja tenni. A végeredmény?
Senki nem csinalt semmit.” Ha ezt az utat
jarjuk, a2101-ben a mikologia hazai helyze-
térdl készlld elemzés is csupan ismételni
fogja a fentiekben leirtakat!

irasomat gondolatébreszttnek is szantam,
bizva abban, hogy az érdekeltek hasznos
javaslataikkal és tetteikkel hozzajarulnak a
hazai mikoldgia helyzetének javitasahoz.

robioldgia, oktatas, tudomanyszervezés,
kutatés
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