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NEMZETGAZDASAGI TRAUMAK:
DIAGNOSZTIKA ES TERAPIA

— adalékok a gazdasagstrategiai mihelymunkakhoz —

Kozma Ferenc
a kdzgazdasagtudomany doktora, egy. t., BKAE

Nem volna gyenge fold, ha nem
volnanak ostoba gazdak
(néhai nagyapam bolcs mondasa)

1. Fogalmak, alapfolyamat

Nemzetgazdasagi trauméanak nevezem
azokat a fejlddésbeni visszaeséseket, ame-
lyeknek a tovabbi fejlodés feltételeire stra-
tégiai horderejd hatdsa lehet. A trauma
kifejezés nem azonos a valsaggal — noha
minden valsag természetesen egyben trau-
ma is. A visszaesés rendszerint a nemzet-
gazdaségi teljesitményben (GDP) vagy/és
anemgzeti vagyonban mutatkozik, kiséroje-
lenségei (esetleg kivaltd okai) kozott fontos
a kiilgazdasagi egyensuly nagymértéki
megbomlésa, valamint a lakossag életfelté-
teleinek akkora romlasa, amely veszélyez-
teti anemzeti munkaerd bovitett Ujraterme-
lését. A trauma altal okozott kér egy része
atényleges pusztulas (P), a masik része az
elmaradt el6rejutas (1.1. abra). Pusztulas-
nak nevezem, holott — legalabbis a foly6
jovedelemképzddés tekintetében ugyan-
csak elmaradt, meg nem termelt értékekrdl
van sz0. En ezt is pusztulasnak fogom fel
—atétlenséggel elvesztegetett idd és ener-
gia ui. csak a jovobeni energiakifejtés rova-
séra vagy tulzott er6feszitéssel pétolhatd
(1.3. &bra). A masik része a be nem ko-
vetkezett tovabbfejlddés (E). A tényleges
veszteseg e kettd Gsszege: T, =P +E

A helyredllitasi periodust kdvetden! a
gazdasag jovedelemtermelésének egy ré-
sze egészen addig a pusztulas és elmaradt
jovedelemképzddés pétlasara forditddik,
mig az nem kompenzalja a kbzben kama-
tos kamattal (k) megndvekedett vesztesé-
get(T,): T,=T,.x¥

(AT jelolés arra utal, hogy a vesztesé-
gek mértekét a gorbék kozotti terliletek
nagysaga jellemzi')

Végiil, a trauma maradando alakvalto-
zasokat is okozhat a fejlddésben: lepusz-
tulnak az emberi vagy targyi termelberok,
demoralizalodik a tarsadalom, tartés pozi-
cioveszteség keletkezhet az orszag nemzet-
kozi piaci poziciéiban stb. Ez esetben az
Ujra felvett fejlodési trend az eredeti ala csu-
szik: degradalodik. A trauma altal eldidé-
zett ideiglenes veszteség (T,) mellett igen
tartdsnak (véglegesnek) itélhetd fejlddési
lemaradas kovetkezik be (T ) (1.2. abra).
Ha a fejlodés egy Iépcsdfokkal lejjebb ismét
felveszi az eredeti trend meredekségét, ugy
relativ degradaciordl beszélhetiink. Ha
ellenben a trauma visszaesését a korabbi-
nal lanyhabb fejlodés koveti: az Ujjaépitési
periédus elhtzodik, az Gjra felvett fejlodési
trend lanyhabb az elveszitettnél, abszolat
degradacidval allunk szemben. Ennek
végletes formdjat illusztralja az 1.1. abra.
1 Janossy Ferenc kifejezése, A gazdasagi fejlodés
trendvonala és a helyreallitasi periodusok (1966) cima
mQvében hasznalja.
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A 2. dbra folytatja a gondolatmenetet.
A2.1. részdbra azt illusztrélja, hogy az ele-
ve nagyobb lendiiletben 1év6 (merede-
kebb trendvonallal rendelkez8) gazdasa-
gok (t') — tobb felgytlemlett energiaval
rendelkezvén — a trauma elszenvedését
gyorsabban tudjak eliminalni, mint a lany-
habban fejloddk (t”). Az abran a két gaz-
dasagot ért trauma azonos ,erejd”, a dina-
mikusabb gazdasag mégis hamarabb éri
el eredeti trendvonalat (e,), mint a lany-
habb (e,). Az abran sejttettem, hogy eset-

f — fejlettség

Trauma

P — pusztulas
R4 E — elmaradt elérejutas

V — visszaesés

-
-

idé

Trauma

T,— ideiglenes veszteség
T,— végleges veszteség

1.2 id6

Trauma

T,— tényleges veszteség
- T,— veszteségpotlo fejlédés
T,=T:«

1. abra = Alapfogalmak I.

leg a trendvonal meredeksége is csorbat
szenvedhet — ez azonban nem feltétlenil
kovetkezik be: csak akkor, ha valami bel-
s6 vagy klsd korilmény a traumaval egy-
idében gyengiti a gyengébb gazdasag el-
lendlléképességét. Az mindenesetre
kiolvashat6 a sémabol, hogy ugyanazon
erejli csapas az erdtlenebbul fejlodd gaz-
dasagnak nagyobb kéart okoz, mint a dina-
mikusnak — foként az Gjjaépitési iddszak
elhtzbdasa miatt: T, > T, A szegény em-
bert még az &g is hizza.”

Trauma

A-trend (1))

B-trend (1)

idé

S, € €a

1.trauma 2. trauma

. eredeti trend

degradalt trend

s — szekvencia

idé
1.trauma 2. trauma 3. trauma
- eredeti trend
.. 1. degradalt trend

2. degradalt trend

3s
“t = Y = gyakorisag

23 idé

2. 4bra = Alapfogalmak II.
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A2.2.részébra egy masik dsszefliggésre
hivja fel a figyelmet: az egymast kovetd
traumak iddbeni sGrisodésének veszélyes
voltara. Ha ugyanis a kdvetkezd (az abran
2.) trauma hamarabb Iép fel, mint az el6z0
(lervidul a szekvencidja: s, <s), a gazda-
sagnak kevesebb ideje jut az erdgydjtésre.
Igy egy kovetkezd —az el6zonél akar nem
is sulyosabb — trauma nagyobb roncsolast
visz véghez az orszag fejlodését eldsegitd
tényezdkben, ezért a trendvonal az Ujjaépi-
tést kovetben az eredeti ald cstszhat (de-
gradalédik). Amig a fejlddés meredeksége
részben az adott gazdasag alanyainak dina-
mizmusatol fligg (vallalatok, gazdasagpo-
litika), addig a szekvencia rovidiléséért
maér elég nagy mértékben a ,Sors” felelds:
természeti csapasok, haboruk, a vildggaz-
daség turbulencidi, a kiilpiacok ellehetetle-
nulése mind olyan tényezdk, amelyek nem
periodikus Utemességgel jelentkeznek a
nemzetgazdasag életében. Ha strisddnek
— akadalyozzak a nemzeti fejlodési ener-
gidk mOkodését.

Végil a 2.3 részabra azt a jelenséget
illusztralja, amikor ,a baj nem jar egyeduil”
—agazdasagnak egy sorozatnyi traumat kell
elszenvednie —akar egyenld idokozokben
is (s,=s,=s,=...=s ). Ezt — magatol érte-
tddden —gyakorisagnak (g) nevezem, ésaz
egy stratégiai iddszak alatt bekovetkezd
traumak, valamint az id8szak hossza hanya-
dosaként értelmezem:

i
V=1

A 2.3 abran a 2. trauma nyoman keét
lehetdség van jelezve: a pontozott vonal
esetében a trauma nagysaga azonos az 1.
traumaéval, és a gazdasag vissza tud sorolni
az eredeti trendre — ha késéssel is. A méa-
sodik esetben a mésodik trauma mértéke
meghaladja az el6z6t: ez maradandé de-
formaciét hoz létre a fejlddeési trendben,
noha nem tulzottat. A harmadik trauma

id6

3. 4bra = Maradando torzulas kiiszobe

mar jelentdsen degradalja a gazdasag
fejlodési lehetdségeit: ennek egyik oka a
trauma nagysaga, a masik pedig a gazdasag
kifaradtsaga a két eldzo trauma elviselése-
nek kovetkezményeképpen.?

Az eddigiek soran is fel-felbukkant a
gondolat, miszerint a gazdasag regeneralo-
dési és tovabbfejlddési képessége térben
ésiddben igen eltérd lehet. Mas-mas fejlett-
ségi szint( termelésitényez8-garnitlraval,
gazdasagpolitikai kultaraval biré gazdasa-
gok azonos traumat mas-mas modon visel-
nek el. Egy adott gazdasag masképpen vi-
seli el atraumat viragzas, illetve dekonjunk-
turdlis mélypont esetén, fejlddési energik-
kal feltoltott vagy éppen leapadt allapot-
ban.?

Ez 6hatatlanul a hatérértékek felé for-
ditja a figyelmiinket. Nem nagyon lehet
szamszerlségekben megfogni (legfeljebb
modellekben, amelyek viszont olyannyira
kénytelenek egyszerlstdni, hogy a gazda-
sagpolitikai gyakorlatban alig lehet dket
hasznélni!), de az életfolyamatok soran

2 Vagyis ezen az abran jelenik meg az a magatol érte-
t6do igazsag is, miszerint a nagyobb trauma nagyobb
megrazkaédtatast okoz!

3 A hdboranak is van hasonlé szabalya: egy eldrenyo-
mulé csapategységnek egy bizonyos ponton meg kell
allnia és védelemre berendezkednie, kiilénben alkal-
matlanna vélik arra, hogy elszenvedie az ellenfél esetle-
ges ellentamadasat.
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elég biztosan kitapinthatok azok a kiiszo-
bok, amelyek a gazdasagstratégia szem-
pontjabdl sorsdontdk lehetnek. Ne pontok-
ra vagy vonalakra tessék gondolni, hanem
savokra. llyen kozelitésben a gyakorlott és
nagy kapcsoloképességl gazdasagpoliti-
kus (mahely) elég nagy biztonsaggal kita-
pinthatja a cselekvési optimum vagy az el-
viselhetetlen veszély zéndit (4. abra).

Hasonld kuszobérték érzékelhetd a
szekvencia-hossz és a gyakorisag idejé-
ben. Kitapinthaté az a minimalis trauma-
kovetd kdvetési tavolsag, amely még nem
meriti tal vagy zavarja 0ssze a traumat el-
szenved® gazdasag energidit, s igy lehetd-
séget ad az eredeti trendvonalra val6 visz-
szanavigalasra. Tovabbd az is kitapinthato,
hogy az egyenként kiiszObérték alatti
traumakbol mennyit tud egy 15-24 éves
iddszak alatt a gazdasdg maradandé kéro-
sodassal elviselni. (Ezek is dbrazolhatok
volnanak grafikusan, engedtessék el ne-
kem olyan diagramok felrajzolasa, ame-
lyek nem feltétlenil sziikségesek a jelen-
ség megértéséhez!)

2. Nemzetkdzi és hazai eredet(
traumakeltd tényezok

Minél intenzivebb egy nemzetgazdasag
bekapcsolddasa a nemzetkozi aru-, tbke-
és termelésitényez6- valamint informéacio-
aramlasba, annal nagyobb a valdszinlisége
annak, hogy a nemzetkdzi piacokon fellé-
pd turbulenciak meg fogjak razni az adott
gazdaségot. Minél stabilabb és dinamiku-
sabb az adott nemzetgazdaség, anndl na-
gyobb a val6szin(sége annak, hogy ez a
trauma az irreverzibilis torzulasokat okoz6
kiisz6b alatt marad. Az egyik erd tehat a
vilagpiaci fliggés mértéke, a mésik pedig
a nemzetgazdasag fajlagos teljesitdképes-
ségének szinvonala. A trauma altal okozott
kar tehat egyenesen fligg a gazdasag nyi-
tottsagatol és forditott aranyban all a nem-
zetkOzi piaci attraktivitasaval:

e, 1, K

r=t (v7)

(ahol a T a trauma ltal okozott, eldre be-
csulhet vagy konstatalhato kar nagysagat
jelenti, az e’ a GDP exporthanyadat, az i’ a
nemzeti felhasznalas importhanyadat, a k'
a nemzetkozi tbke- és jévedelemtranszfe-
rek egyenlegének aranyat az éves nemzeti
megtakaritashoz, a v’ a nemzeti vagyon, a
j’ pedig a GDP egy lakosra juto nagysagat.)
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A nemzetkdzi piaci hatasok alapveten
négy tényezdben foglalhatdk dssze:

(a) az &rupiaci elhelyezési és értekesité-
si lehetBségek volumene, valamint bizton-
saganak konstatalhato vagy el6re becstilhe-
t0 valtozasa:

,_ 94,

q.~
dqw,(n-l)

(vagyis elméletileg a targyidszak és bazis-
iddszak arufolyamainak differencialhanya-
dosa, gyakorlatilag a lancindexe);

(b) fejlodési forrasok (tokék, termelési
tényez6k) bevonasi lehetdségeinek valto-
zasa;

dqc,n
dqc,(n-l)

a.=

(c) az arukereskedelem cserearanyai-
nak véltozasa:
_ dp,

dp(n-l)

(d) a nemzetkozi jovedeleméaramlési
viszonyok valtozésa:

j, — d(jimijex)n
d(jimijex)(n-l)
Osszességében:
Ir=qQ,. q,-Q..9,..Pp. J.j’%l

(ahol a nagybetlkkel jelzett szorzék — su-
lyok, vagyis

Q,+Q +P+J=1)

Ha a szamitott, becsilt vagy elorejelzett
IT értéke meghaladja az 1-et, a nemzetkozi
kézeg immunizal - vagyis hozzasegit
ahhoz, hogy az esetleg jelentkezd trauma
kikertilhetd vagy legalabbis enyhithetd
legyen. Ellenkez® esetben a kiillgazdasagi
kozeg/pozicio noveli a gazdasag traumara
val6 hajlanddsagat.

Stratégiai elbrejelzéskor szamolni tana-
csos a traumat okoz6 piaci valtozas erejé-

p

nek, szekvencigjanak és gyakorisaganak
kockézataival is:

‘= ! ’ ’ >
IT=Qa\p, Qup,-PpPp,.Jjr 31

(ahol a p-k annak valdszinGségét jelzik,
hogy az esetleg bekdvetkezd traumatikus
hatasok atlépik-e az elviselhetdség hatarat
(0,5), illetve eléri-e az abszolt degardaciot
okozé erdsséget (1,0). Ar-k szorzata minél
kdzelebb van az 1-hez, annél rzsasabbak
a kilatasok.)

A hazai traumatikus tényezdk kozil
ugyancsak négyet érdemes részletesebb
elemzés ala venni:

(a) anemzeti értéktermeld teljesitmény
(GDP, a képletben Y-nal jelélve) mérhetd
vagy remélhetd valtozasa:

dy,
dY.,

(b) illetve ennek hatékonysagi vonat-
kozésai:

Y' =

dy, d(C,L,Im,Ex)
d(C,LIm,Ex), dy_,

(ahol az Y” a foly6 jovedelemtermelés ha-
tékonysagat jelenti, a C az all6téke ndveke-
dését, az L a munkaerd értékvaltozasait, az
Im az importot és az Ex az exportot. Vagyis
az Y” — Osszetett hatékonysagi mérdszam,
a teljesitménynek a kilénb6zd tényezdk
valtozasaira vald érzékenységét reprezen-
talja);

(n-1)

YH

(c) ahuman t6ke értékében bekdvetke-
zett valtozasok:

_ d(ké krku)

- d(ké krku),
(ahol a 'ké’ a képzettségi szintet, a 'kr' a
kreativitas fokat, a 'ku’ az emberi magatar-
tasformak kulturaltsagat jelzi: mondanom

sem kell, hogy ezek csak megbecsulhetdk,
szamszerdsiteni alig lehet 6ket);
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(d) a gazdasag finanszirozasi jatéktere,
vagyis a trend tartdsahoz elengedhetetlen
fejlesztések finanszirozhat6sagi foka, ami
atényleges és a megkdvetelt beruhazasok
hanyadosa, illetve ennek véaltozasi tenden-
cigja: i

=

sziiks

(ahol az i a beruhézast jelenti);
do’,
de’,s

Ezek értékei egyenként meghaladhat-
jak az 1-et — és akkor el6rehajtd, ,immu-
nizalo” szerepiik van, vagy nem érik azt

el, ebben az esetben a gazdasag gyenge-
ségét jelzik. Lehet dsszesiteni is:

F=

= le’.pyl.yZY”.pyz.h.H’.pnf,F’p+§ 1

(ahol a kisbet(lk a sulyokat jelentik (y,
+y, +h+f=1), ar-k pedig a kockazatokat),

Amennyiben a G meghaladjaaz 1-et, a
hazai gazdasagi feltételek kdnnyiteni fog-
jék egy esetleg elszenvedendd trauma tdl-
élését. Ellenkezd esetben az orszag trauma-
érzékenysége magas.

3. Trauma-impulzusnagysag
és nemzetgazdasagi reakcid-hevesség

A traumat okozo - jelen vizsgalatomban
kiils6 — tényezd nem dnmagaban érdekes
a gazdasagstratégia szamara, hanem csak
annak fliggvényében, hogy a nemzetgaz-
dasag milyen erdsen reagdl ra. Vagyis az
érzékelendd és szamitasba veendd a fajla-
gos reakcidhevesség: *

4 A flegmatikus embernek szidhatom a felmendit; csak
legyint ra. A szangvinikusra gorbe szemmel nézek —és
méris bicskat rant.

ami elvileg (amennyiben szamszerQsithetd)
kifejezi azt, hogy a nemzetkozi feltétel-
rendszerben bekdvetkezd elemi elmozdu-
las milyen elmozdulést valt ki a nemzet-
gazdasadg mikodési feltételeiben.

A dolog forditva is igaz: a belsd feltétel-
valtozasok visszahatnak a gazdasag nemzet-
kozi pozicidira. Ezt a P’ reciproka reprezen-
talhatja egy, a P’ mérése utani iddszakban.

A kills6-belsd hatasok folyamatos visz-
szacsatolasai hullimmozgéast eredményez-
nek a gazdasag fejlodési feltételeiben. Ez
végso soron kiformélja a gazdasag reakcio-
tipusat az 6t ért hatasokra. Ez vagy vehe-
mens—ilyenkor a nemzetgazdasag kis trau-
makeltd impulzusokra is erdsen reagél, vagy
csillapitott, vagyis — pesties kifejezéssel élve
—agazdaség ,birjaarazast”. (4.1. abra)

Az impulzusok, eredetiiket és jellegii-
ket tekintve sokfélék és rendszerint ssze-
tettek. A legfontosabbijait az el6z6 fejezet-
ben vazoltam. Itt csak arra mutatok ra, mi-
lyen iranyban befolyasoljdk a gazdasag
mikodését:

Flggetlen (kiilsd) hatasok

kedvezd esetben kedvezdtlen esetben

g, bevételnd devizaforréas szOkiil

g, nemzeti vagyon nemzeti vagyon
nd szakul

p’ jovedelembeszivas jovedelemvesztés

jovedelem beszivas  jovedelemvesztés

i
Fliggd (nemzetgazdasagi) reakciok
kedvezd hatas kedvezbtlen hatas

Y felhalmozasi és forrasszakdilés

fogyasztasi forras

bavl

Y” termelésitényezo- gazdasagi Ures-
egységre eso jératok keletkeznek
GDP nd

F  fejlodési forrasok
rendelkezése allnak

H' bdvitett sorvadasi veszély
Ujratermelési lehetdségek

forrashiany

189



Magyar Tudomany « 2003/2

Az Y’ és Y” mar rovid tdvon gondot je-
lent. Az Y” és az F’ gondjai k6zéptavra hu-
z6dnak at, mig az F' és H' reakcidi inkabb
stratégiai horizontban vehetbk szamitasba.

Ha a kiils® hatasok (IT) parhuzamosan
és nagyjabol egyenld intenzitassal jelent-
keznek, az ezeket felfogd gazdasag — mint
emlitettem — vagy vehemensen vagy csilla-
pitottan reagal, és barmelyik reakcié-erds-
ség lehet az impulzusok érkezésének vagy
erdsségének fliggvényében erdsddd (be-
gerjedd), vagy gyenguld (idomuld) jellegl
(4.2. &bra). Am legtébbszor sem az impul-
zusok érkezési ideje, sem sorrendjik, sem
erdsségik nem egyforma: a gazdasagot
turbulencia éri, ami rendszerint nehezen
elbrebecsiilhetd, I6késszer( (kaotikus jelle-
g() hatdsokat okoz. Ezeknek persze van
feddgdrbéje, ami végul is valamilyen folyta-
tolagos tendenciat mutat — &m a lokések
erfsségének és szekvenciajanak csucsérté-
kein olyan, javarészt visszafordithatatlan
kérosodas johet Iétre, amely megvéltoztat-
hatja a gazdasag hossza tava mikodési
feltételeit.

4. Gazdasagstratégiai feladatok

A helyzetfelmérési stddiumban tanacsos
végiggondolni, és ha lehet, a nemzetgazda-
s&g multbeli és varhatd jovobeli viselkedé-
se (érzékenysége, reakcid-hevessége)
szempontjabdl ki is kell szdmitani az 1. és
2. fejezetekben vazolt jelenségeket és té-
nyezoket. Ha ezt elmulasztjuk, hasonléan
viselkediink, mint az a mQugro, aki eldszor
elrugaszkodott a trambulinrél, és csak
akkor prébalt meggydz&dni arrél, hogy
van-e a medencében viz. Eleve szamolni
kell azzal, hogy értékitéletre kozvetlendl
alkalmas adatrendszert nem fogunk tudni
Osszedllitani. Ezért igen nagy szerepe lehet
amagasan képzett és tapasztalt elméleti va-
lamint gyakorlati szakemberek altal készi-
tett megitélések dsszegydjtésének és elem-

zésének. Ez céliranyositott, révid, tdmor
tanulmanyokat, valamint ,véleménygyj-
tési” megbeszéléseket (hadd kertiljem meg
a modoros brain-storming kifejezést!) ko-
vetel - lehet, hogy tobb Iépcsdben. Az sem
haszontalan, ha ezeket az érzékenységi és
reakcio-hevességi tényezdket nemcsak az
orszagos atlagban vizsgaljuk meg, hanem
atraumaérzékenység szempontjabol kulcs-
fontossagu résztertiletekre vonatkozdan el-
kilonitett véleményt is igyeksziink alkotni.
Végeredményben képet kell kapnunk a
gazdasag teherbird-képességérdl, kdzvet-
ve annak az esetleg bekdvetkezd trauma-
nak a mértékérdl, amelyet a gazdasag még
tartos karosodas nélkiil el tud viselni (ki-
szdb). Ebbdl levezethetdk azon intézkedé-
sek, amelyek ndvelhetik e kiiszobértéket,
valamint érzékelhetdvé teszik a lehetséges
kérokat, 6sszevetve ezekkel a gazdasag re-
generacios képességének adottsagait.

Amésodik Iépésa, [ " lehetséges nagy-
sadganak megbecsiilése — nyilvan egy forga-
tokonyv-sorozat keretében. Ez tulajdon-
képpen egy nemzetkdzi piaci prognozis,
anégy szempontra vald kbzpontositas altal
erdsen fegyelmezve, a felbukfencezeési ve-
szélyek lehetséges pontjainak, madjainak
feszegetésére sarkitva.®

Magatol értetdBen a harmadik Iépés a
traumamegel®z0, -elharitd és -mérséklési
stratégia kilonbozd véltozatainak megal-
modasa annak érdekében, hogy a gazdasag
mikro- és makro-szerepl@inek reflexei, dén-
tései és tervezgetései minél kdzelebb vigyék
agazdasagot a lehetséges trenden vald moz-
gasra illetve az ide vald felzarkozasra.

% Ha az eszmefuttatds cimében nem a ,trauma” sz6
szerepelne, hanem ,az isten labanak megragadasa”,
akkor itt kitérnék a kedvezd alkalmak jelentkezésének
és kiaknazasanak feszegetésére is—a stratégiai munka-
latok soran ezt el is kell végezni. Az orsz&g adottsagait
ésavilaggazdasagi kornyezet tendenciait ismerve azon-
ban nem érzek lelkiismeretfurdalast azzal kapcsolatban,
hogy a gondolatsort a bajok elkeriilésének, illetve
hatasuk mérséklésének kérdéseire Gsszpontositottam.
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id6

5. &bra = Gazdasagpolitikai
beavatkozasok kulcspontjai

Az intézkedés jellege a kovetkez6 fébb
csoportokra oszthato:

(1) abekdvetkezd trauma karainak mer-
séklése;

(2) az ujjaépitési folyamat gyorsitasa;

(3) agazdasag eredeti, hosszu tavu trend-
vonalravald visszadllitasa (vagyis a degrada-
cid elkertilése);

(4) az esetleg Gjbol bekdvetkezd
traumatikus helyzet megeldzése (1.4.
abra).

Mindezek f6leg a gazdasag realszféra-
jarairanyulnak. Ha itt megsziletik egy tob-
bé-kevésbé megnyugtato tisztanlatas, ak-
kor tanécsos a hatasi eszkdzrendszer meg-
valasztasarol donteni. Ez az (5). 1épés.

Engedtessék el nekem a lehetséges fis-
kalis-monetéris eszkézkombinaciok tagla-
lasa: ez minden valamireval6 egyetemi tan-
konyvben megtalalhatd. Az ilyen, kdzvetett
és normativ eszkdzrendszert nevezném (ha
maér a cimben traumat emlegetek!) belgyo-
gyaszati tipusu terdpianak és veliik kapcso-
latban csak annyit tartok szlikségesnek meg-
jegyezni, hogy addig van kielégitd hatasuk
(persze az eszk6zkombinacid helyes megva-
lasztasa esetén!), amig a traumaveszély
illetve fejlemény mértéke nem haladja meg
Iényegesen a fentiekben kiiszobként emle-

getett mértéket. Sulyosabb szituaciok esetén
agazdasagpolitika akkor jar el helyesen, ha
sebészeti jellegli intézkedésekre is raszanja
magat.°

llyen sebészi jellegll beavatkozésok a
makrotkondmiai szintereken kidolgozott
fejlesztési programok, az ezekre alapoz6dd
finanszirozéasi konstrukcidk, az export-el&-
segités intézményeinek mikodtetése, az
allami szektor stratégidjanak hozzaidomitasa
a védekezési elképzelésekhez stb. Igen
nagy luxus volna ezekrdl lemondani, akar az
allamapparatus kényelmi szempontjai, akar
ideoldgiai zel6tizmus miatt.

4. Néhany sz6 Magyarorszag traumairdl

Minden orszag testén ott éktelenkednek a
multban elviselt traumak tobbé-kevéshé
gyogyult hegei. Amikor megprobalok 6sz-
szegzést adni a magyar gazdasagot a XX.
szazad folyaman ért traumékrol, nem vala-
miféle turani atkot emlegetek, hanem igyek-
szem adalékokat szolgéltatni a gazdasag-
stratégia formalasahoz.

Avizsgalddas segédeszkozéll felrajzol-
tam egy sematikus lazgorbét. Az f — azaz
fejlettség érték mogott ne keressiik az egy
fore jutd GDP-t vagy méas mutatdszamot, és
az emelkedésekt6l, valamint zuhanasoktol
sem a pontos, mért mértékeket. Egyfeldl a
fejlettség sokkal bonyolultabb jelenség a
GDP/f6-nél, mésfeldl a GDP/fo évszazados
iddsora a legkildnb6zdbb okok miatt egy
fabatkat sem ér—az 6sszes statisztikusi meto-
dikai 6tletgazdagsag ellenére’ sem.

6 Ha eleslink, és kék lesz a térdiink, elég 6lomecetes
borogatast tenni ra. A nyilt torés helyrehozatala azon-
ban nem megy matét nélkul.

"Magam is végeztem ilyen munkalatokat, és nagyjabol
ismerem statisztikus kollégaimnak erre iranyul6 tevé-
kenységét. Az a benyomés alakult ki bennem, hogy
ezek az igen atgondolt és szellemes dsszehasonlitési
(id6-dimenziéban!) munkalatok maximum 10-15 éves
sorok esetében adnak értékelhetd eredményt.

191



Magyar Tudomany « 2003/2

Az dbra ordinatainak olvasata tehat nem
tobb mint nagy, kdzepes és kisebb trauma.
Az abszcisszan a XX. szazad évtizedeit tiin-
tettem fel.® Vegyuk sorra;

Az els® trauma politikai természet(: az
I. vilaghaboru, amely gazdasagilag is kivé-
reztette az orszagot. Ujjaépitési periddus
helyett egy masik trauma rakddott ré: béke-
szerzodést kovetd, az orszag gazdasagat tel-
jesen szétzilalé allapot. A két, kumulalt trau-
ma jelentds lecstiszast jelentett a szekuldris
trendhez képest. A 20-as években sok belsd
és kiils6 tényez0d kovetkeztében nem tudott
kibontakozni egy viharos Ujjaépitési folya-
mat, ezért a gazdasag raallni latszott egy
degradélt trendre. A nagy vilagvalsag 1931-
ben okozott Gjabb traumat, amibdl egy ne-
héz és lassu kil&bolas utan — immar a fegy-
verkezés kétes érték( hatisara—a gazdasag
éppen visszasorolt volna a szekularis trend-
re, amikor jotta Il vilaghabord gazdasagtor-
zit6 hatasa, majd az orszag csaknem-pusztu-
lasa. Ezek utén egy viharos, gazdasagi cso-
daszamba mend Ujjaépitési periddus vissza-
lenditette a magyar gazdasagot a szekuldris
trend kozelébe — ennek azonban az utolsd
évei csalokak voltak: a hideghaboru valésa-
gos és eltulzott hatdsai az 50-es évek elsd
felében egy kovetkezd traumaba csaptak
at (53-56), amely beletorkollott az 56-0s trau-
méaba. Az ezt kdvetd Ujjaépités egy Uj, az
eldbbinél gyorsabb trend kibontakozasat
latszott eldkésziteni. A szazad eleje 6ta eld-
szOr nyult a szekvencia-idd tiz évnél hosz-
szabbra. Ezt a reményteljes trendet az olaj-
arrobbanas nyoman kibontakozott vilaggaz-
daségi atrendezddés ,boritotta ismét arok-
ba”. Az ezt kdvetni hivatott Ujjaépités még
meg sem kezddddtt, amikor egyfel8l a ma-
sodik olajarrobbanas, masfel6l a KGST hal-
doklasanak megkezdddeése Ujabb traumat
okozott. Ennek vége egy degradalt trend
(vegetalas) lett, amely a 90-es évek elején a

8 Ezek az adatok viszont abszolUt megbizhat6ak!

XX. sz&zad folyaman tapasztalt legnagyobb
meéret( traumdaba kergette a gazdasagot.
Kilgazdasagi kapcsolatrendszere felborult;
eladosodottsaga életveszélyes mértékivé
hizott: kiépitett ipardnak vagyonat az Uj
kiilgazdasagi kdrnyezet csaknem nullara
devalvaltan volt csak hajland6 atvenni; me-
zOBgazdasagét az agrarpolitika egymast kbve-
t0 hohérai csaknem tonkretették; az emberi
termelési tényezd sorvadasnak indult (mun-
kanélkiliség, fogyasztascsokkenések,
egészséglgyi és oktatasi rendszer vészes
leromlasa sth.); és kozben bekovetkezett a
tarsadalmi tudat oly mérték( szétesése,
amely csaknem lehetetlenné tette orszagos
és tavlati célok elfogadtatasat az emberek-
kel. Az Gjjaépités tehét joval rosszabb fel-
tételek mellett kezdddétt meg, mint—mond-
juk—45-ben vagy 57-ben. Az egymast kove-
t0 korméanyok politikaja nem stratégiai célok
mentén fogalmazddott meg, hanem a hatal-
mi tulélést szolgalta. Mindennek kdvetkez-
tében a fejlesztés kozvetlen célja az olajval-
sagok kovetkeztében felvett, erdteljesen
degradalt trendre valo visszakapaszkodas,
ami 2002-re —a politika és amédia euforikus
hiradasai ellenére — még nem tortént meg.

Mentdkotélként felsejlett az eurdpai in-
tegrécios folyamatba vald besorolés lehetd-
sége. Ebben biztosan sok igazsag van, mar
csak azeért is, mert Européban az integracios
folyamatbol kimaradni biztosan erdtelje-
sebb degradalédassal jarna még annal is,
ha az integraciobdl nem tudnank jelentds
hasznot hiizni, netan a gazdasagot érd, erd-
teljes piaci nyomasok szerkezeti deforma-
I6dassal jarnanak. A gazdasagstratégianak
éppen itt van (lesz) igen nagy szerepe:
olyan allapotba hozni a nemzetgazdasagot
(G"), hogy az uniés kapcsolatok veszteség-
nyereség mérlege a nyereség javéara billen-
hessen el (©’). Vagyis a célravezetd EU-
felkésziilési politika nem annyira az uniés
pénzekre vald utazast jelenti, mint a hazai
gazdasag, mindenekelbtt az ipar, mezdgaz-
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dasag, egészség- és oktatasligy zuhanore-
pulésének megéllitasat, értékeink megova-
sét és az eurépai munkamegosztas szem-
pontjabdl attraktivabba tételét. Sajatos
kolcsonhatés latszik kibontakozni:

IT>1=f">1)

Az uni6s csatlakozés — eldre lathatd —
traumaéjat csak ilyen modon lehet elkerdilni
vagy legalabbis olyan mértékben csokken-
teni, hogy az ne tegye illuzérikussa kozép-
tavon a XX. szazad végi, k6zéphosszu (10~
15 éves) tavon a szekuldris, hosszabb tavon
pedig a XX. szdzad masodik felében remény-
teljesnek indulé meredekebb trendhez vald
igazodast.

Végigtallézva a XX. szazad torténéseit,
azt hiszem, bizonyitottnak vehetd az, hogy
amagyar gazdasag bdvelkedett a sulyosan
traumatikus helyzetekben: négy olyan id&-
szakot tudunk &sszeszamolni, amikor a
szekvencia gyakorlatilag = 0, vagyis a trau-
méak egymaésba torlddtak. Négy kivételesen
mély — gazdasagi és politikai indittatas —
trauma érte: két vilaghaboru, egy vilaggaz-
daségi korszakvaltas és egy gyokeres rend-
szervaltas. Nyugodt, traumamentes korsza-
ka mindossze kettd volt: az |. vilaghaborut
és az olajarrobanast megeldz6 egy-egy
évtized. llyen szempontbdl a magyar gaz-
dasag fejlodési feltételeit joggal nevezhet-
nénk akar halmozottan hatranyosnak is.

Most, a XXI. sz4zad elsd éveiben harom
értékes, noha veszélyeztetett és részben
roncsolt tényezdvel rendelkezik, melyek
lehetdséget nyujthatnak egy ellenalloké-
pes, atraumak irreverzibilis kdrosodasaival
szemben tobbé-kevésbé immunis gazda-
ség kiépitésére:

(1) A humantdke-kincse, amely kiilono-
sen magas kvalitdsokat mutat két, az embe-
riség fejlodésének legdinamikusabb tertle-
tén a matematikdban és a bioldgiaban.

° Egyébkeént ez az iram az eurdpai fejlettség elérésének
elengedhetetlen feltétele is!

(2) AXX. szézad utolso harmadaban meg-
teremtett, sajatos élelmiszer-termelési
rendszere, amelyet ugyan a 90-es évek fele-
I6tlen agréarpolitikéja igen stlyosan karosi-
tott, am software-ként még kb. egy évtizedig
él. Létezik, és az emberiség rendelkezésére
bocsathatd, illetve itthon is Ujjateremthetd.

(3) Megbolygatott és megcsonkitott, de
még Ujraéleszthetd, kivalo renoméja a kelet-
europai és kelet-azsiai piacokon, ami tdme-
ges, gazdasagos exportot jelenthet, részben
finanszirozandé az eurdpai integracioba
valé beéplilés koltségeit.

A felsorolas nem teljes: inkabb csak
mustraként szolgl, mindenesetre tartalmaz-
za a legnagyobb horderejleket.

A gazdasag trauma-elviselési képessége-
it nehezitd tényezok sajnos szamosabbak.
Ittis csak a legfontosabbak emlitésére szorit-
kozom:

(1) Arendszervaltas viharaiban ¢sszeku-
szalédott ipari struktira: a szazttven év alatt
kiépitett technoldgiai és szakértelmi szer-
kezet csaknem anullalodésa, a helyébe t6-
dulé uj struktira gyenge hazai kapcsolédasi
haldzata, fejlddési és piaci kapcsolatrensze-
reinek fliggetlensége az orszag stratégiai
kivanalmaitol, a hazai rendelkezésa kis- és
kozépipar szegénysége és alacsony ver-
senyképességi szintje; mindez a hazai ipari
struktiraban egy altalaban a Harmadik
Vilagra jellemzd jelleget latszik Iétrehozni.

(2) Mint emlitettem, a joggal vilagszin-
tinek tartott magyar mez8gazdasagi-€le-
lemtermelési épitmény sulyos degradaciot
szenvedett el. Ez veszélybe hozta elsd sza-
mU nemzetgazdasagi feladatanak teljesi-
tését, ti. azt, hogy magas szinvonalu és olcsd
élelmiszerellatast biztositson a hazai lakos-
s&g szdmdra, lehetdvé téve ezzel azt, hogy
a hazai munkaerd a nemzetkdzi piacon
olcso faktorként jelenhessen meg anélkiil,
hogy a lakossag nyomorogna, s igy veszély-
be keriilne az értékes magyar humantdke
Ujratermelése.
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6. dbra = A magyar gazdasagot a XX. szazadban ért traumak

(3) Az 6roklott és a rendszervaltas utan
felerdsodott hazai fejlesztésiforras-hianyt —
a kilfoldi forrasok igénybevétele mellett
— a feszitett hazai felhalmozasbol kellene
biztositani, ami azt kdvetelné meg, hogy a
lakossag magas termelékenységi teljesit-
ményt adjon le viszonylag szerény joléti
viszonyok kozott. Am a hazai tarsadalmi
tudat nincs beallva a fogyasztas-halasztasra.
Mindezek miatt a tdkeszegénységet szinte
csak tbkeimporttal lehet enyhiteni, ami vi-
szont sz(kiti a gazdasagstratégia cselekveési
mozgasterét, és bizonytalannd teszi a bel-
foldi felhalmozéasi folyamatot.

(4) Akedvezbtlen valtozasok karosoda-
sokat okoztak a humén tdkében is: félmillios
munkanélkiliség, szakmak és munkahe-
lyek megszlinése, a kreativitas kibontakoz-
tatasi lehetBségeinek sz(kuilése egyarant
oda hatott, hogy egyfeldl még az egyszer(
munkaszocializacio tertletén is értékvesztés
menjen végbe, de tdmeges a dekvalifikalo-
das, valamint a kreativ rétegek kiilféldi mun-
kavéllalésais.

(5) A gazdasag a magantulajdon resta-
urdlasaval egyidejlleg és nem vart médon
thlcentralizalodott: az ipari termelés és a
nemzetgazdasagi export-import abszolut
tobbségét néhany tucat, Magyarorszagra
betelepedett TNC bonyolitja le, a kiilgazda-
s&gi kapcsolatrendszer mintegy 5-6 tizede

két-harom orszéaggal bonyolodik le: ez hal-
latlan mértéka egyoldalu fiiggést eredme-
nyez, néveli a makro- és mikroszféra trau-
maérzékenységét, és szOkiti a gazdasagpo-
litikai kdzpont tevékenységi jatékterét.

(6) A gazdasag minden tekintetben erd-
sen importérzékennyé valt (korabban is
egyik legnagyobb gyengesége volt ez!)
anélkiil, hogy nemzetkdzi versenyképes-
sége és piaci részesedése aranyos volna
ezzel. A fejlédés olyan mértékben fiigg a
nemzetkdzi piac konjunkturalis és straté-
giai értékitéletétdl, hogy azok véltozasaival
egy, a maindl sokkal jobban forrasellatott
gazdasag sem tudna felvenni a versenyt.

Kérem, ne tegyék egyszerlien egymas
mellé a két lajstromot: a végsd mérleg nem
egyszer(en harom elény kontra hat hatrany
kérdése. A humantbke megorzése és fej-
lesztése dBnmagaban akkora itderdt képvi-
sel, amely mind a hat gyenge ponton je-
lentds enyhtilést tud — mar 6t-tiz év tavlata-
ban —véghezvinni. Az agrarium felélesztése
minden teriileten ndveli a gazdasag attrakti-
vitasat, a munkaerd-koltségszinttdl kezdve
a kreativitasig bezarolag. A keleti kapcsolat-
rendszer fejlesztése komoly mértékben n6-
velheti a nemzetgazdasag mozgasterét akar
egy unios csatlakozas esetén is.

Az adottsagok pozitiv szalddjanak
(I"".IT > 1) kiforméalaséhoz intenziv, széles
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honismeretre alapoz6do és minden ideo-
I6giai elditélettdl mentes gazdasagpoliti-
kara van szlikség — mindenekeldtt fejlesz-
tési és kiilgazdasagi stratégiara. ,Ez a mi
munkank, és nem is kevés.”

Kulcsszavak: nemzetgazdasagi trauma,
degradalddas, sorozatos traumak, reak-
cidhevesség, gazdasagi fejlddési feltételek,
nemzetgazdasagi reakciok, traumaérze-
kenység, trauma-elviselési képesség
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