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El6ljaro beszéd

-Minden, mi él, az egyenld soka él” — e
szavakat adta Lucifer szajaba Madach. Ha
természettudomanyi értelemben a jogi nor-
méak persze nem is tartoznak az élévilag-
hoz, tarsadalomtudomanyi értelemben a
jogi normais ,.éI”, mégpedig a hatalyosula-
satol kezdve a hatalyvesztéséig. Ezt a jogi
életutat — az esetektdl fliggden — napokkal,
évszézadokkal, netan ezredévekkel lehet
mérni. Ajogrendszernek az a k6zjogi s egy-
ben processzualisztikai agazata, amelyet
polgari eljarasjognak neveziink, mindeniitt
altaldnosan mutatja fel a red vonatkozo sza-
balyozas viszonylagos szivéssaganak jeleit.
Magyarorszagon ilyen tuléld a Polgari Per-
rendtartasrdl 1952-ben alkotott I11. sz&mu
torvény, amely fél évszazada vezet6 jogfor-
rasa a szOban forgo jogagazatnak. A tények
szerint a mai perjogi torvény nem toltdtte
még be ,,napszamat s vagyait”.

Mik&zben e jeles jubileumot méltanyol-
juk, nem rejthetd véka ala, hogy egyes per-
jogi kddexek még a miénknél is makacsab-
bul alltdk a probat. A francia Ordonnance
civile 1667-t61 Napoleonig ,birta ki”; a né-
met ZivilprozeRordnung 1877-t6l, a hason-
nev( osztrak jogszabaly a XIX. szazad vé-
gétdl, az olasz Codice di procedura civile
1940 6ta allja a sarat... Az emberi életkort
meghaladé élettartam oka ezen alapvetd
jogszabalyok koriltekintd, hosszadalmas,
alapos elbkészitéseben is rejlik. Tovabba
okkeént vehetd szamitasba, hogy a polgéri
eljarasjogra vonatkozé jogalkotdi teve-
kenység viszonylag ritkabban van jelen a

kozvetlen politizalas epicentrumaban, igy
ritkbban is kertil a jogalkot6 altal megol-
dando sarkalatos feladatok élmez&nyébe.

Tudnunk kell azonban, hogy a jogsza-
balyi ,eredetmegjeldlés” — hosszabb tavon
érvényes torvények esetén —tébbnyire csu-
pan ameghivatkozas formalis alapja, hiszen
maguk a jogszabdlyi tartalmak (ugyanazon
hivatkozasi cim alatt) Iényegesen valtozhat-
nak, s valtoznak is. A Polgéri Perrendtartas-
rél szol6 1952. évi lll. szamu térvény (Pp.)
idotallosaga is — jorészt — latszolagos. Az
eredeti szoveg szamos kismértékd, kilenc
alkalommal pedig reform-léptékd, un. no-
vellaris valtoztatas révén nyerte el mai
arculatat.

Mér a kiegyezést kdzvetlenil kovetd
torvényhozas (1868) Ideiglenes Torvény-
kezési Rendtartast fogadott el a polgari
Ugyek intézése targyaban, majd 1911-ben
megszlletett az elsd Polgari Perrendtartés,
mely 1915-ben lépett életbe. A Rendtartas
negyvenhét évig ,&It", az utébbi harminc-
hét év utan ,tolté be” rendeltetését. A Pp.
—formailag mindenképpen - idétallébb eld-
deinél. A laudécidra—ebbdl a szempontbdl
— mindenképpen megvan az indok.

Egy, a polgéri perjogrol sz6lo atfogod
jogszabdly, oltse bar magara a kiralyi ren-
delet, a koztarsasagi elnoki rendelet vagy
a torvény ,kdpenyét” (ndlunk mindenkor
csakis ez utébbit), eszményi esetben a ha-
ladas egyik eszkdze. Barmely esetben
azonban fontos , latlelet”, amelybdl végsd
soron kiolvashat6 egy tarsadalom adott
allapota egy aktualis torténeti helyzetben.
Eza,latlelet” amiatt fontos, mert a tarsadal-
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mi viszonyoknak azon a részteriletén,
melyeket atfog, kitapinthatdva teszi egy
politikai elit jogpolitikai eszméit, s ezek
hatadsa tomegméretekben érvényesiil. A
polgari Ugyek (peresek és nemperesek)
szamanak emelkedése j6 évszazada meg-
tapasztalt jelenség a civilizalt allamokban.
igy hazankban is sok szazezren, vagy még
ennél is tdbben — emberek és szervezetek
—kerilnek évrdl évre kapcsolatba térvény-
hazakkal, tigyvédekkel, kdzjegyzokkel és
birésagi végrehajtokkal.

A polgéri tigyek tomegességbdl is ado-
do fontossaga, tovabba a jogrendszer belsd
egysegének, koherencidjanak és attekint-
hetdségének szempontja talan meg is ki-
vanhatna, hogy jogagazatunkat (vagyis a
polgari eljarasjogot) egyetlen alapvetd jog-
szabdly keretei kdzé helyezziik. Magyaror-
szagon ez sosem volt igy. A perjog egyes
sajatos szabélyai, tovabba a birdsagi vég-
rehajtas szabalyai (ez utdbbiak 1881-ben,
majd 1995-ben, utdbb 1979-ben, végiil
1994-ben) elkiilonilten jottek Iétre a veze-
t6 jogforrastol. igy van ez csaknem minde-
niitt. A németek 1898-ban létrehoztak egy
Jikertdorvényt” (mintegy a ZPO - Zivilpro-
zeRRordnung pardarabjaként), Ausztridban
6nallé térvény rendelkezik a végrehajtasi
jogrol. Az elmult évszazad 80-as éveiben a
maga teljességében dolgoztak ki a szoban
forgd jogagazatot Montevidedban, bar
alapjaiban szabalyoz6 torvénytervezetet (a
nevezetes Codigo tipot), e merész terv nem
vélt az ibér-amerikai foldrészen &ltalanosan
elfogadotta.

A Pp. a jogallamisagot
megeldzd évtizedekben

Az Orszaggy(lés tehat 1952-ben egy, szinte
id6tlendl érvényes jogalkotdi szokvanyhoz
igazodva méretezte targyat, midon azt —
Iényegében — a polgari peres eljarasokra
korlatozta. Am baljos kdzallapoti viszonya-
ink kdzepette lényegesen szlkre szabtak

ezt a tArgymeghatarozast azok az intézke-
dések, amelyek révén a peresithetd élet-
helyzetek korabban megvolt szélesebb
valasztéka szamottevden csokkent. Az (]
perrendi torvényt megel6z6en mér elsor-
vasztottak a valasztott-biraskodas intézmé-
nyét; megsziintették a kdzigazgatasi biras-
kodést; a munkaltaté és a munkavallalo,
tovabbé az allamositott (,,szocialista”) valla-
latok egymas kozotti jogvitait, tgyszintén
aszovetkezet és tagja kdzott netan létrejévo
jogi konfliktusokat lényegében kivontak
a bir6i tgykorbal.

Ebben a sz(ikds szabalyozasi mezdben
jott 1étre a,,pépé” (ahogyan a jogaszi szak-
méaban ma is idézgetjiik a félévszazados
torvénymavet). Ezért is valt lehetbvé az a
~megtakaritas”, amelyet a ,régi” Pp. 792 pa-
ragrafusaval szemben az ,0j” Pp. 327
paragrafusa tudott felmutatni. Arrél, hogy
ebben a korltozott térben a polgari perjogi
torvénykezés milyen elveknek alarendel-
ten kezdte meg makddését, a Perrendtar-
tasrél sz6lo torvényjavaslat Altalanos in-
dokolasa ad csaknem kimeritd tajékoz-
tatast.

Az indokolés, miutan halasan méltatta
»az €lenjard szovjet szocialista jogtudo-
many gazdag tapasztalatait és elméleti
eredményeit”, ramutat:

= a blntetdugyekhez hasonléan a pol-
gari Ggyekben is bevezetésre keril az

Ulnoki részvétel,

= a pereket az anyagi (objektiv) igazsag
alapjan kell eldonteni,

= megnd a birdsag pervezetd hatalma,

= az ligyvédi képviselet sosem kotelezd,

= a perorvoslat mar nem vihetd kétfokd,
hanem csupéan egyfoku fellebbvitelre.

Ha ma, fél évszazad elmultaval tekin-
tink vissza erre az onjellemzésre, azt
allapithatjuk meg, hogy az abban régzitett
vezérld eszmék mara — éspedig tébbnyire
fokozatosan —eltlntek, korlatozodtak vagy
Ujfajta értelmet nyertek. Kilénds modon a
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torvény tervezetéhez flzott indokolas két
olyan lehetséges valtozast nem emlit, ame-
lyek utobb is iddtallonak, progresszivnek
bizonyultak. Az egyik fontos Ujitas a tor-
vényszék (,megyei birdsag”) mint elsdfo-
lyamodasu perbirdsag eldtti eljaras forma-
kényszeres, erdsen idejétmult szabalyainak
elejtése volt. Ezaltal a peres eljaras , forgato-
konyve” a kivanatos mértékig egységeseb-
bé valt, egyszersodott. Hasznosnak bizo-
nyult az a méasik javaslat is, amely szerint a
polgari pereket foszabalyként immar a
jarasbirésagok (,helyi birésagok”) el6it kell
meginditani, igy téve a jogkeresd k6zénség
szamara jobban hozzaférhetdvé az igazsag-
szolgaltatas szerveit.

Azt mar a széban forgo év kezdetleges
kozjogi allapotanak tudhatjuk be, hogy a
Polgari Perrendtartasrol sz616 térvény ha-
talybalépésérdl és a sziikséges atmeneti
szabalyok megalkotasardl egyetlen jogsza-
balyban kellett volna rendelkezni, mégis
mind torvényereji rendelet, mind minisz-
tertanacsi rendelet is gondoskodott rdla,
ez utébbi mintegy a ,,hatélyba léptetés ha-
talyba léptetésérdl”. A 105-6s miniszterta-
nacsi rendelet kibocsatasa kdzjogi megen-
gedettségéenek kérdése folott csendesen
szemet hunyva, a magyar jogéasztarsadalom
Ot évtized 6ta pragmatikusan elfogadija,
hogy végul is ez a jogszabaly teremtette
meg a perenkivili (nemperes) eljarasok-
ban — ha az ezekre vonatkoz6 jogforrasok
hallgatnak —a Pp. kdzvetlen, illetleg analo-
gikus alkalmazésanak altalanos lehetdsé-
gét, egyfajta egységbe vonva igy az egész
jogagazatot.

A jogéllamisagra valo attérést megeld-
z0en a kozel négy évtizeden at mar miko-
dd Polgéri Perrendtartast négy novellaris
valtoztatas érintette. Bar az legutdbbi, j6
évtizednyi sziinethez képest a reformok ko-
zOtti atlagos id6kozok Iényegesen hosz-
szabbak voltak, az akkori valtozdsok mér-
téke szamottevd. igy példaul az 1. Novella

(1954) a Pp. eredeti normaszévegének kb.
egynegyedét érintette, a Il. Novella (1957)
a—megalkotéskor hatalyos — perjogi széveg
mintegy egyharmadat vonta revizio ala.

Egyéb, akar etatistanak is nevezhetd
vonasai mellett az els6 reform egyik suly-
pontja a szdmszerdsége és tarsadalompoli-
tikai fontossaga miatt Iényeges hazassagi
bontéperek szabalyozésara esett. Fontos
Ujitas volt, hogy az elbkészitd eljaras be-
fejezetté nyilvanitasa (magyaran a békités
sikertelensége) esetén akar a kérelmezd,
akar annak ellenfele a bontdkeresetet egy
évi hataridon belil volt jogosult el6terjesz-
teni. (E hatarid® elmulasztasa esetén a pro-
cedura kezdddhetett el6Irdl.) Tovabbme-
ndleg ezzel a novellaval valt érvényessé a
fellebbviteli birdsag bizonyitasfelvételi jo-
ganak korlatozasa, ami — elavult — szovjet-
jodgi, illetve céri orosz, végsd soron (régi)
francia mintdnak hddolt. A Il. Novella
(1957) révén ez a doktriner rezsim megd®it.
Hatalyat veszitette a hdzassagi bontdpert
megeldzo eldkészités naiv, bar bizonyara
jOo szandékkal bevezetett intézménye is.
(Az eszme utobb felmerilt, de végiil is dol-
gavégezetlen kivonulta tdrvénytarbdl.) Ta-
lan elgondolkoztato, korfestd adalék lehet,
miszerint a Parlament felhatalmazta az igaz-
saguigyi minisztert, hogy a Perrendtartas
egyseges szbvegét akként is kozzéteheti,
hogy azon ,,az érdemet nem érint6 sz6veg-
modositasokat (kiemelés tdlem, G. L.)”
tvezeti...

Vitathatatlan, hogy a szocialista perjog
alapjainak megujitasara tett négy kisérlet
kozul a 1. Novella (1972) teljesitménye
emelkedik ki. Ez akkor tortént, amikor a
delel6jére érkezett rendszer anépgazdasag
iranyitdsdnak megreformalasa utan a koz-
jog reformjahoz latott. (A Pp. akkori szve-
gének cca. 20 %-a valtozott meg, illetve
egeészilt ki.) Alkotmanyjogi és szervezeti
valtozasok ereddjeként a tdrvényhazak
ismét kitartdk kapuikat azok eldtt a jogi
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konfliktusok el6tt, amelyeknek eldontésé-
re igazsagszolgaltatasi forumon tébb mint
két évtizede nem nyilott lehetdség. Igy jott
létre — egyebek mellett — az Un. gazdasagi
biraskodas, vagyis a szocialista (gazdalko-
do) szervezetek egymaés kozotti jogvitainak
Jlevezénylésére” szakosodott birdsagi tevé-
kenység.

Hét évvel a korszakos I11. Novella meg-
alkotéasa utan, 1979-ben kerilt sor a Pp.
negyedik novellaris reformjara. Ez a médo-
sitas az addig haromszor is revizié ala vont
és éppen hatalyos normaszéveg mintegy
10%-4t Ujitotta meg. A valtozasok az akkor
uralkodo kordk szdméra nem igazan sze-
rencsés csillagzat alatt szilettek. Mégis
pozitiv fejleménynek tekinthetd, hogy a IV.
Novella a gazdasagi perek addig madfelett
LZarvanyszerQ” szabalyait — a kivételektdl
eltekintve —a perjog altalanos szablyainak
uralma ala rendelte.

A Pp. a rendszervaltas utan

A Koztarsasag |. legiszlatiraja, majd az azt
kovetd parlamenti ciklusok is, két fontos
eszmei alapot nyertek a perjog lehetséges,
illetve sziikséges megujitdsa szdmara. 1989-
ben Iényegesen (j fajta — jogallami — tarta-
lommal telitddott az ancien régime egykori
alaptoérvénye, mely még 1949-ben sziiletett.

Az Alkotmany azon altalanos rendelke-
zései kozil, amelyek a polgéri perjoggal is
Osszekottetésben allnak, rAmutathatunk a
demokratikus jogallamként tortént Snmeg-
hatarozasra, a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségek és a belsd jog dsszhangjat szavatolo
jogtételre, az ember elidegenithetetlen és
sérthetetlen jogait elismerd normaéra, arra
afontos szabalyra, amely szerint az alapve-
t6 jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg, de ez
valamely alapvetd jog lényeges tartalmat
nem korlatozhatja. A jogallamisagra attérés
igen fontos Ujitasa volt az a deklaracio,
amely szerint,,a birésag ellendrzi a kdzigaz-

gatasi hatarozatok tdrvényességét”. A meg-
Ujitott alaptérvény a jogorvoslati jogot alap-
jogkent hatarozta meg. A rendszervaltas
utan is ritkdn modositott Alkotmany, immar
a lll. legiszlatdra idején (1997), a bir6sagi
szervezet addigi hdromszint( rendszerébe
egy Ujabb szintet iktatott: az itél6tablai szin-
tet, amely a legfelsdbb birdsagi szint alatt
kozvetlenil helyezkedik el.

1990-ben alakult meg az Alkotmanybi-
rosdg. A jogallamisagra tajolt, jelentdsen
maodositott Alkotmany nyoman szinte ,,iko-
noklaszta” hevességével tevékenykedd
testiilet judikat(raja tekinthet azon masik
fontos kiinduldsi alapnak, amely a megre-
formalt Alkotmany és egyéb tényezdk mel-
lett végil is 6t novellaris reform segitsége-
vel kiformdlta a polgéari perjogunk mai
arculatat. Lényege szerint az Alkotmany-
birésag természetesen nem Iéphetett eld
jogalkotd tényezové, de megsemmisitd
jogkorét (perjogi targyban foleg a makodeé-
sének elsd lustrum-aban) gyakorolvan,
jelentds impulzusokat adott a perjogi targyu
torvényalkotds szaméara. Az Alkotmany-
birésagnak ezt a hasznosan ,.képrombol4”
tevékenységét néhany lényeges dontésé-
nek felemlitése is jol érzékeltetheti. A testilet
sikraszallt azért, hogy peres tgyet elsd fo-
kon csak targyaldson biralhasson el érdem-
ben a birdsag; 6hajtotta, hogy valamely per
érdeme fel6l masodfokon foly6 Ggyben,
de ott elsdfoku birdsag madjara hozott vég-
zés nem maradhat jogorvoslat nélkiil; elto-
rolte a torvényességi 6vas intézményét;
megsemmisitd biralattal illette azt a felsoro-
last, amelynek keretei kozott az Gigyfél pert
indithatott a kézigazgatasi szerv ellen.

Az Alkotméanybirdsag igényeit a Parla-
ment kielégitette. A rendszervaltoztatast
kovetd elsd perjogi reform, a Pp. V. Novel-
laja (1992) éppen a miatt jott létre, mert az
Alkotmanybirdsag elvetette a LegfelsGbb
Birdsaghoz vald feljutas szovjet modelljét:
atorvényességi vast. Ebben a jogtires tér-
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ben teremtette meg az Orszéaggydlés a feliil-
vizsgalat intézményét, amelynek szabalyai
mai érvényiiket a IX. Novella (2001) révén
nyerték el.

Ajogéllamisagra valo attérést kdvetd bd
egy évtized alapvetd perjogi Ujitasai azon-
ban — mint hangsulyoztuk — nemcsak a
meguijitott alaptorvény és az un. talaros
testlllet” joggyakorlata alapjan jottek létre.
Atorvényhazak mindennapos Uzemvitelét
ugyanis a kdzbiilsd iddszakban létrehozott
perjogi Ujitdsok: a VI., a VII. és a VIII. No-
vella érintették mintegy ,testkozelbdl” és
tdmegmeéretekben (1995-ben, 1997-ben és
1999-ben). A fin de siecle-ben sziletett
ezen harom perjogi reform kozul, vélemé-
nyem szerint, az elsdként emlitett hozta a
leginkabb dontd valtozast. A hatodik per-
rendtartasi reform ugyanis — drvendetes
maddon - lényegében a peres felekhez ci-
mezte (izenetét, akik szdméra (mint 6nér-
dekiik hordozoi és megvaldsiti szamara)
az addigiakhoz mérten nagyobb aktivitast
irt eld, ennek tagabb teret is engedett, vi-
szont kevesebb megértést mutatott az
Onhibas (inaktiv, passziv) pervitelt tandsito
fél iranyaban. A rakdvetkezd novella, élve
az alkotmanymadositas (1997) adta lehetd-
seggel, az itélet elleni fellebbezés esetére
kétosztatuva tette a fellebbezési rendszert,
bizonyos - szociélpolitikai szemponthdl
nehezen védhetd — restrikciot vezetve be
abba. A tdrvényhozo6 ugyanis megalkotta
az un. kistargyértékd per fogalmat (ez lé-
nyegében a havi minimalbér négyszerese-
vel azonos 0sszegre vonatkozik), s aki
ilyen korbdl fellebbez, kevesebb joggal
élhet mint az, aki nem ,bagatelliigyben”
érdekelt. Ugyanezen reform csaknem
teljesen kizarta a fellebbezés lehetdségét a
kozigazgatasi perekben, teret engedve an-
nak a vitathato felfogasnak, mely szerint a
kozigazgatasi per mintegy a kdzigazgatasi
eljaras folytatasa a birdsag elétt, holott e
keétféle eljarasnak a targya nem azonos, az

addigi diszparitasos viszonyt pedig a felek
kozott a perben az egyenrangusag elve
valtja fel.

Immar a koztarsasagi legiszlatdra harma-
dik ciklusdban megszavazott — 6sszessé-
gében a nyolcadik — reform egyik vezérld
gondolata is a perek futamidejének az opti-
malizaldsa volt, de a térvényhozé ezuittal
nem afelek ,jol felfogott érdekére” apellalt
(mint 1995-ben), hanem a birdsagok és az
ott tevékenykedd személyek (elsésorban
abirak) fegyelmezett agilitasara. Az eredeti-
leg a kdzigazgatasi eljarasra és a biintetd-
eljarasra jellemz®, de Ujabban egyes kilf6l-
di példakban is fellelhetd mddon e reform
a polgari per fejlédésmenetének majd min-
denik allomasahoz elintézési (ligyintézési)
id6tartamokat rendelt.

Zard gondolatok

Fejtegetéseinek, ismertetéseinek zard re-
szében e sorok iroja feltenni tartozik azt a
kérdeést, hogy egy Uj, alapvetd térvényma
megalkotasa révén bucsut kell-e venniink
az 6tvenéves Polgari Perrendtartastol. Ugy
gondolom, hogy egy Uj, alapvetd torvényre
elvileg akkor van szlikség, ha a meglévd,
arégi fenntartasa ellenében abszol(t (vagy
majdnem ilyen) kontraindikacié mutatko-
zik. Az elmult bd két évtizedben — politikai-
lag gyokeresen eltérd kdrnyezetben és k-
I6nféle férumokon - lelkes, sot tekintélyes
sz0sz0l6i voltak a ,polgari eljaras atfogd
felllvizsgalatanak” (Korméanyhatarozat
1980. decemberébdl), illetve — az elmult
nyolc évben tartott orszagos jogasztalalko-
zokon - a perrendi reformnak, utobb a
Polgari eljarasjogi kddexnek, aztan egy (j
Pp. ,haladéktalan” eldkészitésének, végul
egy Uj Pp. egységes koncepcidja kidolgo-
zéasénak.

A perrendi reformok kivételével ezek
az 6hajok nem teljestiltek, éspedig — elvi
szintrdl nézve a dolgot —amiatt nem, merta
gyOkeres perjogi innovacio okait és céljait
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nem sikerlt 6sszefoglaléan és meggy6z06-
en bemutatni. Ez val6szinGleg arra a dontd
kortlményre vezethetd vissza, hogy Per-
rendtartdsunkba, ebbe a régi ,tomldbe”, a
reformok és més, kisebb frissitések révén
—statisztikai atlagban évi rendszerességgel
- a jogalkotonak mindig sikerlt ,,0j bort”
toltenie.

Divatszéval élve természetesen a pol-
gari perjogi berendezkedés is kdrnyezet-
figgd. A polgari perjogi berendezkedés-
nek azt a jogi kérnyezetét, amelytdl az —
részben vagy egészben - fiigg, legaldbb
harom terileten lelhetjik fol: az Eurdpai
Unio jogaban, a magyar Alkotmanyban és
a keresetlevelekre érdemben reflektald
itéletekben alkalmazott Gn. anyagi jogi
norméakban. (Polgari jog, csaladjog, mun-
kajog stb.) Az Eurdpai Unionak polgari
eljarasjogi téren, leszamitva a joghatosag
(vagyis a birésagi tigyek elosztasat az egyes
allamok kozott) és a kulféldi hatarozatok
belfoldi elismerése és végrehajtasa targya-
ban megalkotott Briisszeli Egyezményt
(1968), kdzos térzsanyaga nincsen. Az ah-
hoz igencsak kézel all6 Lugandi Egyezmény
(2988) viszont lényegében hazai jogunk
részéveé valt. Magyarorszag inkorporalta az
1950. november 4-i az emberi jogok tar-
gydban kotdtt RoOmai Egyezményt.
(Mindezek a rendszervaltast kovetd évek
fejleményei.) A magyar Alkotmany, amely
a polgari eljarasjog szamara is egyfajta
kozjogi Uber-ich, vélhetden nem tesz meg
révidebb tdvon olyan ,kopernikuszi fordu-
latot”, amely szdmottevd mértékben hivna
Iétre a perjogi igazodéas kényszerét. Az em-
litett két tényezdhoz viszonyitva az anyagi
jogi héttér esetleges valtozasai jelenthetik
akevésbé stabil hattértényez6t. igy példaul,
ha az j Polgari Torvénykonyv megalkotasa
révén a kodifikator kikiiszobdlné a ,gaz-
dalkodo szervezet” (mint a gazdasagi for-
galom professzionalis résztvevdibdl allo
alanyi kor) fogalmat, akkor ezt a lépést egé-

szen bizonyosan polgari eljarasjogi kon-
zekvencidknak kell majd kévetnidk, mint-
hogy a,,gazdalkodo szervezetek” a polgari
eljarasokban is némileg sajatos statussal
rendelkeznek.

Abszolut (vagy ahhoz kozel allé) pozi-
tiv indikaciok hianyaban tehat a Polgari
Perrendtartast— mai allapotaban —nem , te-
metni” kell, de nem is csak ,dicsérni”. A
viszonylagos indikéciok egész sora — me-
lyek kdzil j6 néhanyat a tébbnyire kritikus
jogaszsag képviseldi, olykor egymassal is
vitatkozva, felhoznak — arra figyelmeztet,
hogy (ismét csak Madachcsal szélva, &m
ezUttal parafrazealva szavait) az alkotd nem
pihenhet. Az nyilvanvald, hogy szakjogi
részletkérdésekrdl nem ezeken a hasébo-
kon kell disputalni. Minthogy azonban na-
gyon lényeges felvetésnek érzem, réviden
azt a hipotézisemet iktatom ide, miszerinta
pereskedés mint tomegméretl tarsadalmi
tevékenyseég jogi feltételeinek jobbitasa csak
részben fligg a perjogi szabalyozas jobbita-
satél: a dontdbb lépések megtétele most a
perjogi szabalyokon kivili, de azok érveé-
nyestilésére visszahatd tényezokre var. Két
ilyen tényez6t neveznék meg: az egyik a
perelhéritast, a masik a pereskedés koltség-
vonzatait érinti.

A dontnoki férum altal megszervezett
és kiértékelt polgéri per altalaban sosem
volt az dllam ,egyedarusaga”. A birdsagok
thlterheltségét — nagyon szkematikusan —
kétféle modon enyhitik: azzal, hogy a
szembenalld felek a jogvitajukat az altaluk
kijelolt valasztott birdsag elé is vihetik, illet-
ve azzal, hogy az allami birésag a jogvita
rendezését nemperes (perenkiviili) eljaras-
ban is megkisérelheti, illetve elddntheti.
Nem kellden kiaknézott, de kellden kiak-
nazando fejlesztési lehetbségeket rejt na-
lunk mindkét médozat.

Modern jogallamban, igy Magyarorsza-
gon is, a perkapu tagra nyitott, részben az
expanzio jeleit mutatd anyagi jog, részben
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a birésaghoz fordulas alapjoga (Acces to
Justice) alapjan. A pereskedd feleknek
nyujtott allami pénzbeli kedvezmények,
tovabba a piacgazdasagbol is adoddan
egyre sQr(s6do interakciok, végll a jogi
sérelem-tudat felértékel6dése nevezhetdk
meg, mint olyan feltételek, amelyek nyo-
man valoban tdmegméretavé is valik a
perkapun vald belépés. Ebben a peraradat-
ban ,isznak” szlikségtelen elemek is. (Pél-
daul a felperes részérdl abbahagyott vagy
elbukott perek, illetve azok a perek, ame-
lyekben a marasztald itélet végrehajthato-
saga eleve teljesen irrealis.) A polgéri igaz-
sagszolgaltatast ettdl a sziikségtelen bal-
lasztjatol részben megszabadithatna egy
koncepcidzus ,perjogi pénziigypolitika”,
amelyben alapproblémaként (mint altala-
ban atercier szektorban) azon (alkotmany-
jogi, fiskdlis és tarsadalompolitikai 6sszete-
vOj() kérdés mertilne fel, hogy kell-e, s ha
igen, milyen elosztasu anyagi teherviselés

indokolt az allam és a perlekeddk kozot.
Sajnos abban az eldkérdésben, hogy a pe-
rek koltségigénye ténylegesen miként is
alakul, dnismeretiink tébb, mint hianyos.

A Polgari Perrendtartas fél évszazados
Utjarol kbzosen szervezendd orszagos szak-
mai rendezvénnyel emlékezik meg a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Akadé-
miai Bizottsaganak égisze alatt mik6dd
Polgari Eljarasjogi Munkabizottsag és a Mis-
kolci Egyetem Polgéri Eljarasjogi Tanszéke.
Arendezvényre atervek szerint 2003. tava-
szan kerdl sor. Az emlékezés és méltatas
annak a térvénynek szol majd, amely sze-
rencsétlen politikai konstellacioban sziiletett
ugyan, de mara jogallami korilmények
kozott élheti érett férfikorat.

Kulcsszavak:Alkotmany, Alkotmanybiré-
sag, birésag, Eurdpai Unid, fél, igazsagszol-
galtatas, novellaris reform, polgari elja-
rasjog, polgari per, Polgari Perrendtartas
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