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A JOVO AKADEMIAJA!

Kérdések a Magyar Tudomanyos Akadémia maultjardl, jelenérdl, jovojérdl

Glatz Ferenc

az MTA rendes tagja, az MTA Tarsadalomkutaté K6zpont elnke — agoston@tti.hu

Mesterem, Kosary Domokos egy mai angol
torténész idézésével kezdte az 1848-49-es
forradalmakrol szol6 elbadasat. En a 19.
szdzad legkiemelked@bb angol torténé-
szét, Macaulayt szeretném idézni. A neves
liberdlis torténész ezt irta: ,Csak a bolond
gondolja azt, hogy az orvos a hibas a dia-
gnodzis kimondaséaért.” Es csak a bolond
gondolja azt — értelmezhet6 tovabb a mon-
data —, hogy azért, mert a torténész el-
mondja forrasaibol szarmaz6 kovetkezte-
téseit, ezzel mér 6 azon hibak eldidézdje
és oka is, amelyekrdl esetleg mint koris-
meérvekrdl beszél. Engedjék meg, hogy
Akadémiank jelenérdl, jovojérdl dsszegyalt
nézeteimet megosszam a kozgydléssel.

A mai gondokrol, ezek okairél mint
torténész s mint tudomanypolitikaval fog-
lalkoz6 elnok szélok. Az elmult két eszten-
ddben tagtarsaimmal folytatott beszélgeté-
seimen, akadémiai férumokon folytatott
vitdim kozben keletkezett jegyzeteimet
szerkesztem itt most egységbe. Tehat akar

11998. majus 4. Eldadas az MTA kdzgyllésén. — Déleldtt

akozgydlés Kosary Domokos, az MTA volt elndkének
tudomanyos eldadasat hallgatta meg az 1848-as
forradalom 150. évforduldja alkalmabdl. Délutan
tagvalasztasra keruilt sor. A tagvalasztas eredményeinek
0Osszeszamolasa idején hangzott el az elnoki beszamol6,
amelyben az itt kozolt irott szdveg roviditve kerilt
ismertetésre.

azt is mondhatnam: csak a bolond tekint-
heti az elndkot hibasnak a problémak ki-
mondéasaért. Vagy akar a diagnozis leirasa-
ért. Amugy sem lenne helyes, haahozzam
intézett kérdéseket, az azokra adott vala-
szaimat zsebembe sillyeszteném, netan
félretenném emlékirataim részére, beflzve
naplom oldalai kozé.

Akadémiank jellegérdl, jelenérdl és le-
hetséges jovojérdl szeretnék tehat beszélni.
Nyitott kérdések ezek. Vitaban sziiletett al-
laspontok, és nyilvan vitakat is fognak kel-
teni tagtarsaim, a koztestiilet tagjai, politiku-
sok és Ujsagirdk koérében. De héat az elndk-
nek véllalnia kell véleménye kifejtését!
Akadémiank 170 éves multjaban tobbszor
is volt ilyen helyzet. Ot témacsoportot alli-
tottam 6ssze a felgylemlett kérdés- és va-
laszanyagbol.

I. Hol helyezkedik el Akadémiank az eu-
ropai tudomanypolitikai szervezetben?

I1. Milyen Akadémiank jellege, és hol van
a helye amagyarorszagi intézményrend-
szerben?

lll. Lehet-e az Akadémia a nemzet mind-
ségbiztositoja?

IV. Létezik-e nemzeti akadémia?

V. Kiépithet8-e Akadémiank harmas funk-
cidja az ezredfordulon?
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I. Akadémiank az eurdpai
tudomanypolitikai szervezetben —
az europai és a magyar Akadémia

kilonbozdségerdl

Sziikséges-e az eurdpai kontinens allamai-
ban kialakult tudoméanypolitikai szerveze-
tekhez igazitani a nemzetallami, és igy a
magyar tudomanyszervezetet? Lehet-e Ma-
gyarorszagon az europai normaktol eltérd
akadémiét fenntartani? Hiszen Akadémi-
anknak egészen mas a viszonya az allam-
hoz, ezen belil a koltségvetéshez, mint eu-
répai intézménytarsainak! Es Akadémiank-
nak az elmult masfél szaz esztendd alatt
sajatos, az eurdpaitdl ugyancsak eltérd
szakmai és tarsadalmi célegyuttesei alakul-
tak ki.

Tobbszor leirt allitas: a magyar Akadé-
mia elsdsorban abban kuilonbozott klfoldi
intézménytarsaitol, hogy mig azokat ural-
koddi akarat, addig ezt a nemzet alapitotta.
Milyen mai kovetkeztetésekre juthatunk az
alapitas korilményeibdl?

A Magyar Tudomanyos Akadémiat Szé-
chenyi felajanlasa, illetve a Széchenyihez
azonnal csatlakoz6 orszaggyQlési nemes-
ség hozta létre. (Megjegyzem: torténetileg
helytelen, hogy az alapitasrol szélva csak
Széchenyirdl beszéllink. Val6jaban Kéarolyit
ésatodbbieket is emliteni kellene, akik Szé-
chenyi felajanlasa utan maganvagyonuk-
bél azonnal hatalmas 6sszegeket aldoztak
atudds tarsasag létrehozésara.) Ez az a kor-
szak, amikor a nemesség —mind a f&-, mind
akdznemesseg — legjobbjai nemcsak magu-
kat képzelik anemzet részének, mint évsza-
zadok 6ta mindig, hanem a nemzet alatt 6k
mar az egész tarsadalmat értik. A nemzetbe
be akartak emelni az orszag lakossaganak
egeészét, és tenni is akartak a ,,nemzet tsino-
sodéasa” érdekében. Joggal mondjuk tehét,
hogy az Akadémiat a nemzet alapitotta.

Keveset beszéliink arrdl is, hogyan ala-
kultak ki Akadémiank sajatos — az eurdpai

akadémiaktol sokban eltérd — céljai. Szé-
chenyi javaslata az Akadémiat elsdsorban
nyelvmQvel6 tarsasagnak képzelte el, mert
az anyanyelvet és annak kimQvelését a
nemzeti kdzosség emelkedése alapjanak
tekintette. De az alapitas éveiben — mert
az alapitas sok-sok évig elhtizodott — més
is tortént. A Széchenyi mogott felsorakozd
fiatal nemesi értelmiség az Akadémiat mar
tobbnek, mégpedig a tudomany altalanos
mQvelésére hivatott intézménynek tekin-
tette, és a tudomany akkori 0sszességének
kivant az Akadémian otthont adni. Ekkor,
az els® negyven esztenddben, 1825-67 ko-
z06tt alakult ki az Akadémia elsé célrend-
szere: legyen tudomanyos vitaférum, le-
gyen a tudomanyos gondolkodas terjesz-
tésének féruma, irjon ki palyazatokat, ad-
jon ki dolgozatokat és dijakat. Mi, amikor
mai Akadémiank harmas funkciojarol be-
szélunk, azt mondanank: Akadémiank tu-
domanyos mihelyjellegének alapjait ekkor
raktak le. Ugyanakkor az alapitok szandé-
ka—mind Széchenyié, mind pedig a kortars
alapitokeé és az elsd vezetdké — egy nemzeti
célokat kovetd intézmény alapitasa volt.
A tudomanyt 6k ugyanis a kézhaszon
egyik forrasanak, s az Akadémiat e koz-
haszon megvalositasa egyik szervezetének
tekintették.

Eurépéban egészen mas inditékbdl
szilettek a tudomanyos szervezetek. A kor
a tudomanyos szervezeteknek két tipusat
ismerte: akadémia, illetve tudomanyos
egyesuletek és tarsasagok. A kettd célrend-
szere, elnevezése is gyakran keveredik.

Az akadémiékat altaldban uralkoddk
hivték létre azzal a céllal, hogy emeljék a
fejedelmi hatalom diszét. A felvilagosodas
a tudomany, a tudas hasznardl beszélt, a
nemzeti romantika a tarsadalom egészének
mUveltségi szintjét akarta emelni, és hang-
stlyt helyezett a nemzeti értelmiség erdsité-
sére. Ezen akadémiak célja: kiemelkedd
tuddsokat valasztanak maguk kozé. Allast
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foglalnak kiilénb6zd kérdésekben, azokat
kozzé is teszik. Mintegy tudosokbdl, a leg-
képzettebb emberekbdl &ll6 ,,itéldszEék” jon
létre, amelynek a véleményét a fejedelem
vagy késBbb a tarsadalom kikérheti. Azu-
tdn — immar az akadémiaktol figgetlendil
—természetesen lesz majd haszna ezen vi-
taknak, allasfoglalasoknak a tarsadalom
egészére. igy ez kétségtelentil j6 felismerés.

Atudomanyos szervezkedéseknek ma-
sik tipusa a tudds tarsasag, az egyesulet. A
18. szazad végén, a 19. szazad elején izmo-
sodo szakértelmiség — papok, tanarok,
mérnokok, orvosok — hivjak létre a tudo-
sok és a tudomany irant érdekl6dok kozos-
ségeit.

Ezek célja: atudomanyos nyilvanossag
megteremtése, folyoiratok inditasa, konfe-
renciak szervezése, azaz a tudomanyos vé-
leménycsere. Ezek a tarsasadgok altalaban
a korban kialakulod diszciplindk szerint
szervezddnek: természetkutatok, orvosok,
torténészek sth. tarsasagaként. (llyen tipu-
s(, igaz, nem diszciplinak, hanem foglalko-
zas, ,,job” szerint szervez6dd tudomanyos
tarsasag lényegében az Egyesiilt Allamok
akadémiaja is.) Ezek a tarsasagok a mi mai
szbhaszndlatunkkal élve: civil szervezetek.
Polgarok onkeéntes tarsulasai, amelyek
nem allami tAmogatasokbol, hanem tagdi-
jakbol illetve adomanyokbdl tartjak fenn
intézményeiket.

Kodzérdek, allami tAmogatas

Az MTA alapitoi tehat a tudomany mavelé-
sében kozérdeket és — én ma Ugy monda-
nam — kdzhasznot lattak, ennek intézmé-
nyeként hoztak Iétre Akadémiankat. Ezt a
kozérdeket az allam eldszor 1922-ben is-
merte el. Miutan az Akadémia vagyona az
elsd vilaghaborus inflacidban és a haborus
gazdalkodasban tonkrement, az allam
(azaz a miniszter, grof Klebelsberg Kund)
az Akadémianak allandé koltségvetési se-
gélyt biztositott, mégpedig térvénnyel. Az

Akadémia szervezetét mikodtetd tisztvise-
16k &llami alkalmazottak lettek. Az &llam
elismeri a szervezet k6zhasznét; finanszi-
rozza az intézményt, mégsem érinti auto-
nomiajat. igy mokodott Akadémiank ve-
gyes finanszirozasu, autondm tuddstestii-
letként. Az autondémia gazdasagi alapja
részben maganvagyona, részben a vallala-
ti-Ozleti életbdl szerzett tamogatasok, rész-
ben az alland6va lett allami tamogatas,
amelyért cserébe az allam nem kért bele-
sz6lési jogot az Akadémia belligyeibe.
Ezt kdvette az Akadémia 1949. évi at-
alakitasa. A mi értelmezésunk szerint az
allam ekkor elismerte a tudomany hasznat
— ezért atvallalta a tudomanyos szervezet
makodtetésének dsszes koltsegét —, viszont
allamositotta a szervezet maganvagyonat
és allamositotta az intézmény egészét: at-
alakitotta a szervezetét, megmondta, me-
lyik tudoméanyagnak mekkora legyen a
stlya. SGt, végrehajté hatalmi jogositva-
nyokkal is felruhazta: elvette az egyetemek-
t6l a helyi mindsitést, és helyette orszagos
mindsitéssel az Akadémiat bizta meg, és
rabizta a frissen létrehozott, egyetemektdl
fuggetlen kutatointézet-halézatot is. Aka-
démiank reformja része lett a Szovjetunio-
ban kialakitott tudomanyszervezet magyar-
orszéagi masolasanak. Tudjuk, hogy az Aka-
démia atalakitasa mogott atudomany alla-
mi irdnyitasanak szandéka huzédott meg.
De paradox médon az Akadémia és a tu-
domany kézhasznat — amolyan proletar-
diktataras alapon — az allam elismerte.
Atorténeti visszatekintés végén mi gy
latjuk: Akadémiank kozceélu alapitasatol
kezdve eleve eltért a nyugat-eurdpai mo-
delltdl, ezt az eltérést erdsitette az 1922. évi
kényszer-reform, amikor a szervezet folya-
matos makddését biztosito részét (az admi-
nisztraciét) allami statusba vették, s 1949-
t6l a szovjet modell ezt az allandd allami
tdmogatast teljesitette ki, de — a proletar-
diktatara allamrendszerének megfeleléen
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—elvonva az addigi autonémiat. Viszont —
és ez még kutatas és végiggondolas targya
lesz — a proletardiktatura leépitésének fo-
lyamataban, az 1970-80-as években az
Akadémia a rendszeren belul relativ 6nal-
I6sagot élvez, amely relativ 6nallésag jo-
részt a kadari politikdnak készonhetd. (Ez
aszovjet megszallas koraban allami szinten
is relativ 6nalldsagot szerzett a szovjet z6-
nan belll Magyarorszagnak.) Vagyis az
MTA az 1980-as évekre mar nyertese a 20.
szazadi torténelemnek.

A rendszervaltas soran, 1988-1994 ko-
z06tt, az Akadémia meg tudott drizni min-
den eldnyt, amit a szovjetrendszer 1949-
t6l biztositott szamara: a teljes allami tdmo-
gatést, a fliggetlen kutatohaldzatot, az aka-
démikusi réteg kiemelt allami javadalmaza-
sat. Es hozza még torvényben rogzitett
autonémiat kapott! (Igaz, voltak olyan ja-
vaslatok az akadémiai térvény munkalatai-
nak megindulasakor, 1988-ban, amelyek
a Magyar Tudomanyos Akadémiat a Brit-
ish Academy mintjara tudds tarsasagga
szerették volna alakitani.) 1994-ben kom-
promisszum sziiletett. Kompromisszum,
amely megdrizte Akadémiank torténelmi-
leg kialakult nemzeti tudomanyos helyét,
és lehetbséget adott az Uj viszonyokhoz
val6 igazodasra.

Az Uj viszonyokhoz igazitani Akadémi-
ankat — ez a mi nemzedékunk feladata.
Igazitani a tudomany Uj vilagfejlddési ira-
nyahoz és Magyarorszag Uj vilagpolitikai
elhelyezkedéséhez. Az (jj piacgazdasagi és
tobbpartrendszeri viszonyokban mikodo-
képes szervezetet kiépiteni. Most ezen dol-
gozunk mi, az akadémiai torvényt megal-
kotdk utddai. Igaz, hogy Akadémianknak
nincs ma mar végrehajto hatalmi jogositva-
nya, de megmaradt egy — ahogy én szere-
tem nevezni, igy beszéltem réla legutébbi
kozgydléstunkoén is — ,,mindségbiztosito”
funkcidja. Es megmaradt Akadémiank fel-
Ugyelete alatt az 1949 utan odarendelt ku-

tatohaldzat, amely Akadémiank tudoma-
nyos mihely-jellegét igazan stlyossa teszi.
Itthon és kilféldon egyarant. Mint ahogy
megmaradt az 1920-as években kialakitott
alapelv: a koltségvetés elismeri kézhasz-
nunkat, és megtartotta az 1949-ben kialaki-
tott anyagi juttatasok rendszerét (kilono-
sen az akadémiai ,,mindségi potlékokat” —
ahogy én szeretem ezt nevezni). Akadémi-
ank tehét tovabbra is diametralisan eltér
avildg mas tajain makodo akadémiaktol,
ahogy az egész magyar tudomanypolitikai
intézményrendszer is eltér a nyugat-eurd-
paitol.

Jogosak tehat a kérdések: megdrizhe-
t6-e az eurdpai unids targyaldsok megin-
duldsédnak masnapjan, azaz ma, Akadé-
mianknak ez a jellege? Valaszom: igen.

Ennek alatdmasztasara két érvem van.
Az egyik: haa magyar tudomanyszervezet
igy mOkodoképes, és ha bizonyitani tudjuk
Akadémiank kiemelt kézhasznét, akkor
nincs ok arra, hogy a jelenlegi szervezetet
felszdamoljuk. E szerkezeten csak akkor
kellene véltoztatni, ha bizonyithato lenne,
hogy a nyugati vagy keleti kutatasszer-
vezetek hatékonyabbak és eredményeseb-
bek, mint a miénk. ,A puding probéja az
evés.” igy vagyok én a tudomanyos szer-
vezetek megitélésével is. Masik érvem:
nem igaz, hogy valaki is kivanja — hacsak
nem hiszink valamiféle mindenek felett
lebegd ,korszer(ségi szellemben” —, hogy
kutatdsszervezetiinket a kulfoéldiekhez
igazitsuk.

A kovetkezd kérdés ezért: eurdpai
kompatibilitisunk megkdveteli-e nalunk is
a nyugat-eurdpai rendszerek bevezetését?

Az Eurdpai Unid tudomanypolitikaja

A magyar tudomanypolitikai szervezetének
kompatibilisnek kell lennie az eurdpai
kontinensével, de semmiképpen nem kell
maésolnia azt. A kompatibilitdshoz sziiksé-
ges, hogy a magyar tudomanyszervezetnek
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legyen tudomanypolitikai vezérhajdja,
amelyen az allami szint( unios egyezteté-
sek lezajlanak. Es a kompatibilitashoz sziik-
séges, hogy a magyarorszagi kutatasszerve-
zetnek olyannak kell lennie, amely 6ssze-
kapcsolhaté a nyugat-eurépaival. Nézzik,
mi szilkséges e kompatibilitdshoz?

Az Eurdpai Unié tudomanypolitikaja
két célt kovet: 1. 6sztdndzni a kontinens
tudomanyossagat a vilagverseny-képes-
ségre; 2. biztositani a hatarokon atlépa ter-
meészeti és tarsadalmi folyamatok tudoma-
nyos elemzését.

Az Unid ennek érdekében Ugynevezett
keretprogramokat hirdet meg, ezek 1984
oOta folynak. Jelenleg a 4. keretprogram
fejezddik be, és mar készen allnak az 1999.
januér 1-jén induld 5. program Kiirasai. A
keretprogramok kontinentélis vagy regio-
nalis érvény( témak kutatasara kiirt palya-
zatok. De az Eurdpai Unidnak jelenleg
nincsen szandékaban e palyazati rendszert
meghalad6 kutatasszervezet- vagy tudo-
manyszervezet-fenntartd funkciokat ellat-
ni. Az Eurépai Unidnak hagyomanyos érte-
lemben tehat nincs kultdr- és tudomany-
politikdja. Mind a kultarpolitikat, mind a
tudomanypolitikat — és ezen belil a kuta-
tasszervezet mikodését is — nemzetallami
keretekben hagyja. Nekiink arra kell felkeé-
szilniink, hogy kutatasszervezetiink egy-
ségei palyazat- és versenyképesek legyenek.
E keretprogramok palyazatait ugyanis nem
allamok, hanem intézmények nyerhetik el.
Mégpedig nagy teljesitményekre képes tar-
sulasok, ami azt jelenti, hogy az erds infra-
struktaraval, nemzetkozi egyittmikodési
készséggel, apparatussal rendelkezd nagy
kutatobazisok —amilyenek a fiiggetlen ku-
tatéintézetek — jelentds elénnyel indulnak
az Unidban. Ugyanakkor a kis tanszéki,
csoportszint( egységeknek szinte semmi
esélyiik arra, hogy a kontinentalis méret(
témak kidolgozasaban részt vegyenek. Elv-
ben tehat az elmdlt években annyit szi-

dalmazott, szovjet tipustinak nevezett inté-
zethalozat sokkal modernebbnek fog
mindsilni, mint az egyedul ,,eurépainak”
nevezett és egyoldaltan fejlesztett sok
apro, tanszéki kutatoegység. Orszagos
érdekiink, hogy meg@rizzik a tanszékek
mellett ezeket a fliggetlen nagy intézeteket.

Az eurdpai allamok kutatas-
és tudomanyszervezete

Az eurdpai allamokban igen sokféle — az
allamfejlédés hagyomanyatol is meghata-
rozott — kutatas- és tudomanyszervezet
létezik.

Eldszor a tudomanyszervezetrdl. Van-
nak allamok, ahol allami szinten a végre-
hajtd hatalom egyedtl makddteti a tudo-
manypolitikat és ezen belil a kutatasszer-
vezetet is. Vannak allamok, ahol dualiz-
mus alakult ki: tudomanytigyi minisztériu-
mok doéntenek a koltségvetési pénzek felett
és a finanszirozas rendszerérdl, de az alla-
mi-nemzeti tudomanyos preferenciakat
maér tudomanyos programbizottsagok vagy
az allam altal létrehivott, de a végrehajtd
hatalomtol fliggetlen nagy ,,alapok” hata-
rozzak meg. Kilonb6z6 a kutatasszervezet
szerkezete is. Sok allamban a kutatas allami
forrasbol csak az egyetemeken folyik.

Néhany orszagban azonban - igy pél-
daul Német-, Francia- és Olaszorszagban,
Ausztridban — Magyarorszaghoz hasonl6an
nagy, egyetemektdl fiiggetlen kutatdinté-
zet-halozatok mikodnek. Ez utdbbiak —a
magyar modellhez hasonléan — koltségve-
tési tdmogatast kapnak, diszciplindnként
eltérd aradnyban, aszerint, hogy az adott
diszciplina mennyire piacfliggd, vagy
mennyire ,kozhaszn(”. (Csak zardjelben
jegyzem meg, erre mar kordbbi kdzgydlési
eldadadsomban utaltam: az 1949 utani ma-
gyar akadémiai intézethal6zathoz hasonlo
szervezetet tart fenn 1911 Gta a német al-
lam, 1939 Ota Franciaorszag és Olaszor-
szag.) Alaptalan tehat az érvelés, mely sze-
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rint szovjet talalmany az oktatastol figget-
len intézethaldzat.

Vagyis a tudomanyszervezet, és ezen
belul a kutatasszervezet is, kiilonbdzd hier-
archia szerint tagolédik az eurdpai nemzet-
allamokban. Két kdzds sajatossaga van
mindegyiknek. Az els®: a teljeskor( kuta-
tasszervezeti autonémia. Mind az egyetem,
mind a kutatéintézet esetében. (Noha azon
vitak folynak, hogyan lehet val6ban auto-
ném egy allam altal finanszirozott egyetem
vagy intézet). A masodik sajatossag: az alla-
mi tudomanypolitika letéteményese a vég-
rehajto hatalom egyik tarcaja. Altalaban a
felsdoktatassal Gsszevont vagy egy onallé
tudomanytgyi minisztérium. (Amelynek
hataskorébe vonjak még az ugynevezett
elitkulttra vagy az ipari-innovacios fejlesz-
tés intézményeit.)

Magyarorszagon azonban hagyoma-
nya van annak, hogy a tudomanypolitika
vezérhajoja ne a tarca, hanem az Akadé-
mia, illetve az autondémidk legyenek. Az
1920-as években ilyen funkciét toltétt be
az 1922-ben létrehivott autondm tudo-
manypolitikai cslicsszervezet, az Orszagos
Magyar GyQjteményegyetem (OMGYE). A
gyQjteményegyetem a magyarorszagi ma-
zeumokbdl, kényvtarakbdl, levéltarakbol
Iétrehozott, tudomanyos intézményeket is
magaba foglald adminisztrativ csticsszerv
volt, amelyet az allam finanszirozott, de
amelyet atagszervezetek vezetdibol valasz-
tott tanacs és a tanacs altal valasztott elndk
iranyitott. A szervezet az 1930-as években
elhalt, illetve 1934-ben atalakult.

1949-t61 a proletardiktatira szerencsét-
len modon kettévalasztotta az oktatast és
a tudomanyt, noha az egyetemek tigyne-
vezett kutatdegyetem funkcioja soha nem
halt el illetve az 1980-as években kimon-
dottan tudoméanypolitikai program lett.
1949-ben az (j politikai rendszer az Aka-
démiat jelolte meg orszagos tudomanyira-
nyitd szervként, és —a korszak tudomany-

politikai torténetét is kutatd tdrténészként
—megkockaztatom az értékelést: a szovjet
megszallas idején a tudoméany még mindig
jobban meg tudta drizni a maga részauto-
noémidjat az Akadémian beliil (példaul az
akadémiai kutatGintézetek), mint azok az
intézmények (igy példaul az egyetemek),
amelyek kozvetlen végrehajtdé hatalmi
igazgatas ala ker(ltek.

Nem latok tehat aggodalomra okot ak-
kor, amikor elndkként Magyarorszagon az
autonomista tudomanypolitikai szervezet
megtartasat és tovabbépitését javaslom,
mondvan, az Uj tudomanypolitikai reform-
nak ne a végrehajté hatalom tisztvisel®i,
hanem a kutatdk testilete, az Akadémia
legyen a kidolgozoja, a javaslattevje. A
Tudomanypolitikai Kollégium (TPK) dont-
sOn az elvekrdl, a végrehajté hatalomillet-
ve a kutatasban érdekelt minisztériumok
— mindenekeldtt a mlvelddési tarca — le-
gyenek az elfogadott elvek végrehajtoi. Es
az elvek — ha méar az Akadémia javasolta —
legyenek kotelezbek magéra az Akadémia-
ra, tovdbba az OTKA-ra, OMFB-re is, ame-
lyek szintén tagjai a kollégiumnak. A Tudo-
manypolitikai Kollégium — ahogy errdl a
1996. decemberi kdzgydlésen is beszéltem
— hozzon hatérozatokat, s6t készitse el a
négyéves tudomanypolitikai cselekvési
programot. (Ahogyan ezt 1996 dszéna TPK
az MTA elnbkének elbterjesztéseben, az
altala elvégzett tArcakdzi egyeztetések utan
elfogadta.) Es Gszintén oriiltem mint kuta-
td, amikor a politikai rendszervaltas idején
elddeim harciasan megvédték az akadé-
miai kutatbhaldzatot, és nem engedték an-
nak allomanyat az egyetemekre szétszo-
rodni. (Ahogy az tortént néhany szomszé-
dos volt szovjetrendszer( allamban.) Nem
latom értelmét, hogy az eurdpai példakra
hivatkozva, Magyarorszagon egy erdsebben
végrehajtohatalom-kdzpontu tudomany-
politikat épitsiink ki. Noha erre tagtarsaim
kozil is tébben tdrekszenek. Masok —szin-
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tén tagtarsaim kozil — arra 6sztbndznek a
négyszemkozti beszélgetéseken, hogy az
Akadémia, illetve az OMFB keriljén
kozelebb a végrehajtd hatalomhoz, sét az
elnok legyen akar a kormany tagja is. Es
ezeket a javaslatokat egyaltalan nem arégi
partallam volt tisztvisel&i fogalmazzak meg.
Hadd tegyem hozza: tapasztalataim szerint
leginkabb az élettelen természet- és a ma-
szaki tudomanyok képvisel&i gondolkoz-
nak igy, akiknek a kutatasaihoz nagy ma-
szerek, erBs, nagy létszamu intézetek szik-
segesek, s ilyen feltételeket Kelet-Eurépa-
ban csak a koltségvetéstdl lehet remélni.
(Ezért is mindig kdnnyen mozdultak — 1989
elbtt is — a végrehajtd hatalom felé.) Az én
alapelvem azonban: a tudomanyszervezet-
nek nincs sziiksége végrehajtd hatalmi ira-
nyitasra. Kell hogy legyen a kormanynak
preferenciarendszere, ami igazodik az
illetd korméany orszagképéhez és vilagke-
péhez, de ezen tilmenden a kormanynak
csak szolgdltaté-alapellatd funkciokat kell
betoltenie. Ez utébbiak ellatasaval, ahogy
arrél késébb még sz6lni kivanok, autono-
miakat is megbizhat.

Osszefoglalva az Eurépa és Akadémi-
ank viszonyardl mondottakat: az Eurdpai
Unié nem fogja megkdvetelni azt, hogy
hazai kutatasszervezetiinket vagy tudo-
manyszervezetlinket alapjaiban atalakit-
suk. Sot! Azt hiszem, hogy a keretprogra-
mokban majd éppen azok a kutatdintéze-
tek tudnak eredményesen palyazni, ame-
lyeknek erds hazai autonémidjuk és
részben allami, részben piaci, tehat kettds
finanszirozasi forrasaik vannak. Vagyis az
akadémiai intézetek.

Az Eurdpai Unid keretprogramjai, igy
a most alakul6 5. keretprogram, nem kis
pénzalappal rendelkeznek. A vitakban 14-
15 milliard ecu van tervbe véve harom esz-
tenddre. Am még ezek az 6sszegek is alig
haladjak meg az eurdpai kutatobazisokban
felhasznalt pénzosszegek 5 %-at. Es tudo-

méasom szerint—az Unié egyik csucsbizott-
sadgaban hét éve kdzremikoddként van
errdl informaciom —az Unié jelenlegi veze-
t6i nem is tartanak egészségesnek azt, ha
a K+F keretprogramok a kontinens tudo-
manyos bazisanak koltségeiben elérnék
vagy meghaladnak a 10 %-0s részesedést.
Vagyis unioképességiinket nem a tudo-
manyszervezet atalakitasaval kell biztosi-
tani, hanem a kutatasszervezet konszolida-
lasanak folytatasaval: az alapellatas, a
mUszerellatas erdsitésével, a kutatoi bérek
emelésével, a koltségvetési pénzek szétfor-
gacsolasanak megsziintetésével, a batrabb
preferenciakijeldléssel. (Mindenekeldtt a
mindségorientaltsdg hatarozottabb érvé-
nyesitésével.)

Akadémiank orszagos-nemzeti auto-
némiaja tehat nem ellenkezik az eurdpai
tudomanypolitikai normakkal, és meg-
gy6z6désem, hogy a kis nemzet kulturdlis
erdkifejtéséhez egy ilyen autondm csuics-
szervezet igenis eredményesen jarulhat
hozza.

Il. Akadémiank a magyarorszagi
intézményrendszerben —
akadémiank: civil szervezet

Legyen az MTA orszagos hatokor( autono6-
mia, korszer( civil szervezet. A magyar tu-
domany elit szervezete. A 21. szazad a ki-
16nb6z6 szinth autondmidk és szakigazga-
tasi szervek kifejlodésének szazada lesz.
Ahol a polgarok tgyeinek (kdzos dolgai-
nak) intézésére kdzhasznu intézményeket
fognak mOkodtetni. A koziigyek intézése
részben a kontinentalis-allami illetve a te-
ruleti-igazgatasi (szakigazgatasi) szerveze-
tek dolga lesz, részben pedig autondémiék,
Onszervezddésh intézmények dolga. Az
adofizetdk pénzébdl gazdalkodo allami
(vagy kontinentdlis, regionalis) szakigaz-
gatas bizonyos kozérdekek képviseletével,
kozcélok ellatasaval megbiz autoném szer-
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vezeteket, és a feladatokhoz pénzeszkzo-
ket, valamint jogositvanyokat rendel. Az
autonémiak ,autonémia”-jellegét az adja,
hogy a polgarok szabadon szervez&dnek,
és a célrendszerbe beépitett, vallalt felada-
tokat 6nalléan hajtjak végre. A megbizé -
aki lehet az allam vagy maganszemély —
az autondmiakat a feladat teljesitése koz-
ben nem ellendrzi, a feladatteljesités mod-
jaba, kutatdsszervezeti kérdésekbe nem
sz0l bele, de elszdmoltatja a feladat teljesi-
tettségérdl. Elszamoltatja, mert az addfize-
toknek 06 felel a rabizott 6sszegekeért és a
feladatok ellatasaért.

Mi igy képzeljiik el a 20. szazadi eu-
répai igazgatasrendszert. A vilagverseny-
ben olyan Eurdpara van sziikségink, ahol
a polgarok sokkal aktivabb résztvevdi a
kozugyeknek. Nem egyszer(ien igazgatott
egyének, hanem cselekvd kidolgozéi a
maguk és kozosségik életstratégidjanak.
En ilyennek képzelem el a magyarorszagi
igazgatasi szervezetet is. Olyan rendszer-
nek, ahol polgarok kdzdsségei civil szerve-
z0déseket hoznak létre, s jogi személyisé-
geik (autondmiaik) a mainal sokkal na-
gyobb kozéleti szereppel birnak. Jelenleg
az eurdpai, de mindenekel6tt a kelet-euro-
pai igazgatéasi rendszer végrehajtdhatalom-
tdlstlyos. Az autondmiakat — pestiesen
sz6lva - ,sohivatalok” szintjére stillyesztet-
ték le. Még a koz- és szakigazgatasi auto-
némidk (pl. a kozségek) is keveés jogosit-
vanyt és az adokbodl kis hanyadot kapnak.
A végrehajto hatalom politikai hatalomma
valt, ahol az adok Ujraelosztasat politikai-
hatalmi eszkozként kezelik. igy az auto-
némiék kidrilnek.

Vannak bizonyos terlletei a kdzosségi
életnek, ahol a szakigazgatast nem lehet
felvaltani civil szervezetekkel. (llyenek az
ellatési rendszerek: a viz, a csatorna, a koz-
terilet-fenntartas, részben az egészséguigy
ésrészben az iskolatigy, valamint a védelmi
rendszerek.) De a tudomanyszervezetet, a

kutatasszervezetet mindenképpen azon
életkeretek kozé sorolom, amelyeken
belll az autonémiak sulya novelhetd.

Mind az egyetemi, mind a figgetlen ku-
tatohelyek, mind a tudomanyszervezetek,
autonomiak stlya névelhetd. gy érveltem
az elmult mésfél esztenddben kollégaim-
nak, Gjsagiroknak, amikor hitetlenkedve
kérdezték 1996. decemberi kozgydlési
beszédem utan: lehetséges allamilag dotalt
elit szervezetet valédi autondmiaként el-
képzelni? Hiszen nyugati és amerikai bara-
taink is mondjék: az allami egyetemek sem
igazi autondm szervezetek, mert az allami
adminisztracio, a fenntart6 jogan, allanddan
beleszol az autonémia belsd dolgaiba. Fe-
ledve azt az alapvet® eurdpai hagyomanyt,
hogy az alapité meghatarozza a célt, leteszi
a pénzt, meghatarozza a szervezeti formét,
de utana elvélik az &ltala létrehozott auto-
némiatol. Az allam a tudomanyos kutatast
kozfeladatnak ismeri el, irdnyitasat és fel-
Ugyeletét nem végrehajté hatalmi szerve-
zetre, hanem autonémiara, az MTA-ra biz-
za. E kozfeladat ellatasara torvényben meg-
hatarozott pénzeszkdzoket bocsat az
Akadémia rendelkezésére.

Akadémia és allam

Azt, hogy magyar Akadémianak ilyen jel-
leg( autondmia-hagyomanyai igen erfsek
— igyekeztem az eddig elmondottakkal
bizonyitani. Egyszersmind igyekszem az
allam és Akadémia viszonyat is leirni.
Szerintem az &llam nem elsdsorban
hatalmi szervezet. Es az Union beliili nem-
zetallam nem is lesz az: jogositvanyai kozl
ahadugyet, pénziigyet, kiiliigyet kontinen-
talis szervezeteknek adja at. Ezeréves
felségjogoktol fosztjgk meg a kovetkezd
évtizedekben az eurdpai allamot. Sot!
Keényszeriteni fogjak arra, hogy a regiondlis
igazgatasi szervezeteknek is adjon &t jogo-
sitvdnyokat. Egyre ismétlem ezeket a
mondatokat, bar még csak kevesen fogad-
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jék el. Az allam mindinkabb az adofizetok
forintjai felett (az eddigieknél kisebb ha-
nyad felett) rendelkezd, kdzszolgaltata-
sokat ellato szolgéltatd allam lesz.

Az autonomidk, igy Akadémiank jellege
is valtozasra kényszertil. Az autondmia ak-
kor hatékony, ha hozzaszokott, hogy az
autondmia nemcsak tanacskozéasra valo,
hanem Uigyintézésre is. En a mainal kevés-
bé birokratizalt, kevesebb bizottsagosdi
szinten épitkezd szervezetként képzelem
el. Ahol a mikddoképességet a mainal szi-
lardabb rendszeresség, a tagtarsak foko-
zottabb 6nfegyelme biztositja. (Ezt szolgal-
jak 1997 januarja 6ta a székfoglalok, emlék-
beszédek, konferenciak rendjének erdsité-
sére tett intézkedéseink, és err6l szOlt az az
akadémiai torvény maédositasara iranyuld
kisérletiink: részben a Kincstarral szembeni

~ s s~

~~~~~

ben a belsd bizottsagok és az osztalyok szer-
vezetének racionalizalasarol.)

En olyan autoném Akadémiat képze-
lek el, amely aktiv gazdalkodast fog foly-
tatni meglévd, nem csekély vagyonaval,
kiépitend® piaci kapcsolataival, nem pedig
puszta pénzelosztast mavel. (A tdrvénymo-
dositas e téren is segitené a meglévd auto-
némidkat: a kétfeji sas — a testiileti és a
szakigazgatas szétvalasztasanak — megsem-
misitését.) Olyan (j tipust autondmiaként
képzelem el az Akadémiat, ami nem egy-
szer(ien a kialakult preferencidk és érték-
rendek meg0Grzésére rendezkedik be —
ahogy berendezkedtek a kézépkori céhek
—, hanem komoly civil szervezetként m{-
k6d6 autondmiaként, ahol a tagok felisme-
rik a kor (j kihivasait és belatjak, ha valtoz-
tatasra van sziikség — akar a sajat szikebb
érdekeik rovésara is.

Sokan vitatjak, természetesen — kulono-
sen agazdasagban, a termelésben, a politi-
kéban dolgozé barataim —, hogy létezik
onmegujité autondmia. En viszont azt

mondom: a feudalis autondmiakat épp az
kiilénbozteti meg a polgari autonémiéatol,
hogy ez utdbbi civil szervezet. Ahol a pol-
gar tobbek kozétt épp attol polgar, hogy a
kozos érdekeket képes a maga egyéni
érdeke elé helyezni, mert tudja, hogy ha
ezt nem teszi, az egész kbzbsség Ossze-
omlik. Ami 8t magat is eltemetheti. Még
azt is mondom: nem hiszek a felvilagosult
abszolutizmusban, az autonémiaellenes
politika sikerében. Ugy latom: a polgarok-
nak — a tagoknak — maguknak is be kell
latniuk a reformok sziikségét. Mert az
~egyes”, az individuumok, a résztvevok
aktiv egylttmikodése nélkil a legjobb
reformokat sem lehet kivitelezni.

Autondmia és politika

Mi minden politikai parttél egyforma tavol-
sagra és egyforma kozelségre vagyunk —
ismétlem elndkségem elsd napjaitdl e
mondatokat. Es valaszoltam azon kolléga-
imnak is, akik kételkedtek abban, hogy a
politikai dontésektdl fliggd pénzeket ugy
is meg tudjuk szerezni, hogy kézben egyik
vagy masik politikai tdbor — vagy a kor-
manypart vagy az ellenzék — csapdajaba
sem estink bele. Ismeretesek térekvéseink,
hogy megallitsuk az allami koltségvetési
réforditas zuhanasat. Ez megtortént. Egye-
sek nem hitték, hogy az eln6k mind a kor-
many, mind az ellenzéki partoknal képes
lesz ugyanazt mondani, ugyanugy érvel-
ni. Pedig ez tortént! Eppen az elsd, tudo-
manyroél sz616 beszamol6 orszaggydlési bi-
zottsagi és partfrakcio-vitai igazoltak 1996.
oktober-decemberben e felfogadsunk meg-
val6sithatdsagat. Sajnos Magyarorszagon a
~fuggetlenség” hangoztatasabdl azonnal
Lellenzékiséget” hallanak ki. Mert e térség-
ben, Kelet-Eurdpaban, a korméanyra jutott
politikai erbk hetven év 6ta azt hiszik, hogy
Ovék az allam, és azt csinlnak vele, az alla-
mi intézményekkel, amit akarnak. Azono-
sitjak a végrehajtd hatalmat az allammal.

86



Glatz Ferenc ¢ A jovd Akadémiaja

Hal’ istennek, ma mar ez nem igy van. Az
ellenzék legalabb olyan &szintén javasolta
példaul most, 1998 tavaszan, a politikai va-
lasztasok kampanyanak kezdetekor, hogy
az akadémiai torvény vitdjat vegyik le a
napirendrél, mint a kormanypart. Hogy
ugyanis a tudomany, az Akadémia ne le-
gyen a valasztasi kampany aldozata. Ugy
latszik, elfogadték: a tudomanyszervezet,
atudomanypolitika nem igazodhat a négy-
éves partpolitikai valasztas ciklusahoz. A
tudomany hosszu tdvon kivan nyugalmat,
biztonsagot, kiszdmithatdsagot.

Akadémianknak minta magyar kutatok
koztestiletének targyalnia kell a politikai
partokkal, hiszen e partok dontenek az or-
szag jovojérdl, a célokrdl, amelyek szolga-
lataban &ll részben a tudomany is. Es 6k
dontenek az addfizetdk pénzének hova-
forditasardl is. Ezért is torekvéseink arra ira-
nyulnak, hogy az Akadémia az Orszaggya-
Iéssel legyen szorosabb kapcsolatban,
amely minden parlamentéris politikai erd
k6z6s intézménye.

lll. Akadémiank mindségbiztositd
szerepe — a meritokraciarol

Atudasalapu értékrendet vallé és erre épii-
16 kozosségben kiemelt befolyast és sulyt
kell biztositani a meritokracianak. A tudas
alapjan, mindsitd vizsgak révén kivaloga-
tott elit csoportnak. Igy érveltem azoknak,
akik éppen a Széchenyi-professzira beve-
zetése kapcsan vitattak, hogy van-e értelme
egy szlk elitet allami pénzbdl élethosszig-
lan, kiilén méltanylasban részesiteni. Vagy-
is tamadtak az akadémiai mindsités alapjan
odaitélt ,mindségi potlékot” (ahogy én ne-
vezem a doktori és az akadémiai kiilon jut-
tatast). A kordbbi évezredben a tarsadalom
eltartotta a szlletés alapjan kivalasztott cso-
portokat, az arisztokraciat — szolt érvelé-
sem —, amely arisztokracia a kapott jaradé-
kokbdl ugy nevelte gyermekeit, osztalya

tagjait, hogy azok a k6zosség dolgainak in-
tézésére (allami, gazdasagi és hitéleti igaz-
gatasra) alkalmasak legyenek. (Vagyis 0k,
ugymond, ellenszolgaltatast is végeztek az
eltartasért cserébe.) Ugyanigy az okortol
napjainkig a gazdasag kitermelte az oligar-
chiat, amelyik a gazdalkodasi hozzaértése
alapjan volt kiemelt réteg, és a kapitaliz-
musban ma is az. Miért ne birna el a tudés-
alapu tarsadalom egy szlk réteget, ame-
lyet teljesitménye alapjan kiemelten finan-
sziroz, vagyis biztositja szdmara, hogy eddigi
eredmeényei alapjan élete végéig fuiggetlen
kutatassal foglalkozzék? Hogyha néki gy
tetszik, a finanszirozok preferenciéitol flig-
getlendl, sajat ,régeszméinek” aldozhasson.
Sziikséges, hogy a szlirkedllomany egy bi-
zonyos hanyada megengedhesse maganak,
hogy mindent mésként képzeljen el.

Mondjak beszélgetdpartnereim, hogy az
egyetemi tanéri illetve intézeti tanacsadoi
fizetések rendezése esetén el kell torolni a
jelenleg 2500 f6 — akadémikusok, doktorok
—mindségi potlékat. Valaszom erre az: a fize-
tésnek semmi kdze a mindségi potlékhoz.
(Noha elismerem, hogy a kelet-europai at-
meneti gazdasagi viszonyok kozepette az
életszinvonal minimumanak biztosftasaban
pétlékainknak is szerepe van. Decemberi
kozgyllésiinkon igyekeztem felfogasomat
megvilagitani a magyarorszagi bér, potlék
és 0sztondij keveredésének okairdl, a k-
I6nbségtétel szlikségességerdl.)

A kis nemzeti kultirdknak fokozottan
sziikséglk van a mindségbiztositasra. Ma-
gyarorszagnak — kis nyelvii nemzetek ha-
zdjanak, asvanyokban szegény orszagnak
—csakis a polgarok nagyobb szellemi telje-
sitménye alapjan lehet jovdje az Ujabb vi-
lagversenyben. A Magyar Tudomanyos
Akadémia mindségbiztositd intézmény! ltt
mindsitést szerezni — akadémiai doktori,
akadémikusi mindsitést — kilon teljesit-
ményt jelent. Igenis, az orszagos autono-
mia (Akadémia) egyeldre magasabb kdve-
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telményt allit bArmelyik lokalis (egyetemi)
autonomianal. A mi doktori védéseink
szintje — nyilvan szakmanként ez is kilén-
b6z6 — meghaladja az eurdpai egyetemek
habilitacios szintjét — mondjak tagtarsaim.
A nemzeti elitet felfelé kell kényszeriteni,
nem pedig ellustitani. Es ilyen szempont-
boél - flggetleniil a valamikori politikai
szandékoktol — a szovjetrendszer akadé-
miai mindsitési rendszerének voltak eld-
nyei az 1949 eldtti rendszerhez képest.

A tdmegesség kultarpolitikdjat hirdet-
tem meg — akkor még mivel&dési minisz-
terként — 1989-ben. Sziikségszerlen: sok-
kal tobb felsdszint( képzettséggel rendel-
kez® emberre van szlikség a tudomanyos-
technikai forradalom Ujabb szakaszaban.
De: nalunk ugyanazon kultdrpolitikai rend-
szeren belil kell mOkddnie az elitképzés-
nek és a tdbmeges képzésnek. Nekiink nin-
csenek kulon elit egyetemeink, mint Ang-
lidnak vagy az USA-nak. (Ezért is tartom
értelmetlennek, hogy mai kultarpolitikai
rendszereinket az USA alapjan probaljak
maésolni.) A mindségnek az egyetemi kép-
zésben is sokkal nagyobb szerepet kellene
biztositani. Ebbe nem szélhatunk bele. De
az orszagos ugyekbe igen!

Az MTA-t mi olyan nemzeti autonémia-
nak képzeljiik, amely nem a szakmai ér-
dekkeépviseletnek, hanem a mindségbizto-
sitasnak és az elitszemlélet biztositasanak
intézménye. Ezért kérjik, mint a merito-
kracia intézménye, e nemzeti funkciok el-
latdsara szervezetlink és tagjaink kiemelt
tdmogatasat. A szervezet intézményi auto-
némiajarol és a személyek kutatoi autono-
miajarol beszéliink. Es ezen autondmiak-
nak nemcsak politikai, hanem anyagi biz-
tositékai is vannak.

Mindség és koztestlilet

Akadémidnk koztestiilet. Ezért is lehet a
magyarorszagi kutatok érdekképviseleti
szervezete. De hogy fér dssze elit jellege az-

zal a ténnyel, hogy minden magyar allam-
polgar beléphet a kbztestiletbe, aki a tudo-
manyos kutatast megfeleld szinten Gzi? Sot,
még a kozgyllésbe és az osztalyokra is kép-
viseldket kuldhetnek!

Megitélésem szerint a kztestlletiség —
amitegyébként az Orszaggydlés ,erdltetett”
rank a torvény vitai soran — jé intézmény.
Lehetdségeket ad arra, hogy a tudomany
kozhasznét a tarsadalommal elfogadtassuk.
Megnyugtaté a szétvalasztas az akadémi-
kusok gyQlése — mint a jelen gyQlés — és a
kozgydlés kozott. Az viszont mar kétség-
telendll ellentmondas, hogy olyanok is va-
lasztanak a kdzgy(lésen (a koztestuleti kiil-
dottek), akik nem vélaszthatak. (A vezetd
tisztségviseldk ugyanis csak akadémikusok
lehetnek.)

De a legnagyobb nehézséget abban Ia-
tom, hogy a tegnap még 6 ezer, ma mar
lassan 8 ezer koztestlileti tag mozgatasat
nem tudjuk megoldani. Erre kés6bb még
kénytelen leszek visszatérni, itt csak annyit
jegyzek meg: én a koztestiiletiség két gya-
r0jét tudom elképzelni. A tagabb gyGriben
van a torvény szerint felvehetd sokezres
kutatoi tarsadalom. Ezek kapjanak tajékoz-
tatast a hazai tudomany és tudomanyszer-
vezet aktudlis kérdéseirdl. (Ezértinditottuk
az Akadémia cim@ folydiratot.) Vehesse-
nek részt a helyi rendezvényeken. Mint
emlitettem, ez a kor jelenleg 8 ezer 1, eld-
relathatdéan 10 ezer foig emelkedhet a 1ét-
szam a PhD-fokozatot megszerz&k szama-
nak gyarapodasaval. Mi csak laza kapcso-
I6dast tudunk ennek a kutatoi tdmegnek
biztositani. Es megbecsiilést, mert ne feled-
juk: 6k az egyetemek, a kérhazak, az ipar,
amezdgazdasag stb. napi lizemeltetdi. Te-
hat a tudasalapu tarsadalom személyi
alapjai. A szlkebb kérnek 2500 tagja van:
a 300 akadémikus és a 2200 akadémiai
doktor. Oket kell szorosabban az Akadé-
midhoz kapcsolni: mindenekeldtt a tudo-
manyos osztalyok, a bizottsagok, a kiilon-

88



Glatz Ferenc ¢ A jovd Akadémiaja

b6z6 nagyobb vallalkozasok — példaul a
stratégiai kutatasok — révén. Az, hogy a 10
ezer fonyi koztestllet akadémiajanak mi-
lyen a szinvonala, az Iényegében az egye-
temektdl fiigg. De a szlkebb gydrinek a
szinvonala mér csakis rajtunk malik. Ezért
is vizsgaltuk fell tavaly a Doktori Tanacs
mikodését, készittettlink felméréseket:
egy-egy diszciplindban mekkora doktori
utdnpotlas varhatd. Sajnalattal allapitottuk
meg: egyes szakmakban (pl. a jogaszoknal)
szinte megallt a doktori cimszerzés, mivel
a gyakorlati életben nem kivanjak meg az
akadémiai doktori fokozatot.

Ahogy azt is napirendre kell tOzni —
tobb kollégam rendre sz6ba hozza —, vajon
milyen médon lehetne elérni, hogy az
egyetemi tanari kinevezéshez az akadémiai
doktori fokozat elofeltétel legyen? Mi ezt
nem tartjuk rossz kérdésfeltevésnek, de
egyeldre irredlis a javaslat. S nem titkolom:
ajavaslat ellen politikai érvek is elhangoz-
nanak, de val6jaban mas megfontolasok
lennének a mozgatok. Mi természetesen a
mindséget hangoztatjuk, s csak arra szorit-
kozhatunk, hogy meritokracia-jellegiinket
az akadémiai mindsités szigordsaganak
meg0Orzésével biztositsuk.

Es itt kell sz6lnom az utanpotlasrol is.
Azért javasoltuk 1996 6szén a Bolyai-6sz-
tondij inditasat, mert a Bolyai-6sztondi-
jasokat szantuk a teljesitménykdzpontd
meritokracia utanpotlasanak. A meritokra-
ciateljesitmény alap(. Ezért az utanpotlas-
nak is hozz4 kell szoknia: ne csak kove-
telmény nélkili posztgraduélis munkahe-
lyeket keressen, hanem a megméretést,
elszamolast koveteld Osztondijakat is. A
Bolyai-6sztdndijat ilyennek szantuk: a 35—
45 év kozotti generacio részére, az aka-
démiai doktori fokozat el6készitéséhez.
Meglatjuk, sikertil-e, mert egyeldre — most,
1998 elején — inkabb a PhD meghosszab-
bitasi lehetdségét keresik a 26-35 éves
fiatalok és professzoraik.

Meritokracia és életkor

Atudomany mdvelése nem életkor kérdé-
se. Még a természettudomanyoknal sem.
De fontos, hogy akadémikusaink a kutatas-
szervezet aktiv tagjai legyenek. Aktivak
pedig tanszéki, kutatointézeti vezetdként
a 65 éven aluliak lehetnek. Marpedig az
akadémikusok korfaja hamarosan eléri a
70 évet! Ezért is javasoltuk, hogy a térvény-
maodositast és a mai valasztast hasznaljuk
ki arra: a 70 éves korhatart szallitsuk le 65
évre. Az a bizonyos, tdrvényben rogzitett
200 6 ugy kertiljon ki a 65 év alattiakbol,
hogy a jelenlegi tagok természetesen mind
maradjanak. Szamitasaink szerint az akadé-
mikusok Osszlétszama igy hirtelen 41 fovel
emelkedhetne. (Ennyi ma a 65 és 70 év
kozotti akadémikusok szama, és ennyivel
tobb (] tagot valaszthattunk volna meg ma
itt.) A kormany kész is lett volna megfinan-
szirozni a mintegy 150 millio forintos tébb-
letkiadast. Végll levettiik a napirendr6l a
kérdést, mert az osztalyelnokok koziil tob-
ben a ,felhigulastol” féltek, masok pedig
azt mondottak: az elndk belebukna, ha az
igy létrejott 41 f6 szétosztasaba valami pre-
ferenciat — amit a kormany is kivant az el-
nokkel egyUitt—érvényesitene, és a mostani
osztalyok nem egyenl&en részesednének
az Uj tagi helyekbdl. Akarhogy is gondol-
kodunk a joévd években preferenciakrol,
osztalyszerkezetekrdl, azon mindenkép-
pen gondolkodnunk kell: hogyan lehetne
a fiatalabb kutatégeneraciokat Akadémi-
ank mikodésébe jobban bevonni?

IV. Akadémiank nemzeti jellege

A tudomanyos kutatd szamos olyan termé-
szeti jelenséget, ember Altal Iétrehivott in-
tézményt ismer, amit nem tud egyetlen fo-
galommal, egyetlen jelz8s szerkezetben
leirni. gy vagyunk, amikor Akadémiank
és a nemzet viszonyarol, illetve ,nemzeti
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Akadémia”-rol beszélink. Ismételjiik tobb
éve: a tudomany mivelése egyetemes
megismerési szabalyokat kovet6 tevékeny-
ség, tehat nincs nemzeti tudomany. De
ismételjik: minden tudoméanynak van
nemzeti, azaz lokalis funkcioja.

Egyetemes tudomany —
»Nemzeti Akadémia”

A tudomanyos kutatas a maga egyetemes
szabalyai alapjan mdkddteti a lokalis tech-
nikai, tarsadalmi-ellatd, kulturdlis intézmé-
nyeket. Az elsd szamu kozjogi méltdsag
viseldje kérdezte tlem egy barati beszélge-
tésen, hogyan illeszthetd az Akadémia
nemzeti funkcioi kdzé az, hogy akadémiai
intézet latja el az atomerdma szakmai fel-
Ugyeletét? Vagy hogyan illeszthetd a nem-
zeti tematikaba az erdbma matematikai mo-
dellezhetbségének témaja? Valaszom az
volt—amit tagtarsaim mar az 1996. decem-
beri kozgyQlésrél ismerhetnek, s most csak
emlékeztetek ra —: a tudomany altalanos
nemzeti funkcidja éppen abban all, hogy
karbantartja a lokdlis tarsadalomnak, a
nemzet szallasterlletének természeti, mQ-
szaki szinterét, a tudomany részt vesz az
egészségligy, az oktatas, az igazgatas ma-
kodtetésében. Es karbantartja — tobbek ko-
z0tt — a szakmai anyanyelvet, ami az anya-
nyelv egészének életképességéhez is nél-
kildzhetetlen. Ismétlem: mi nemcsak felta-
lalok vagyunk, hanem ,karbantartok” és a
vilag élenjard gondolkodaséanak, technika-
janak ,idecsatornazoi” is. Azzal, hogy el-
latjuk a nemzeti kultdran beliil az elébb
emlitett ,,minBségbiztositd” szerepet, hogy
a nemzet egész maveltségének emeldi ki-
vanunk lenni —ahogy azt alapitéink is gon-
doltak a tudomanyrél —, nos, ezzel toltjiik
be mindenekel6tt nemzeti funkcidinkat.
Kétségtelen, vannak tudoméanyagak, ame-
lyek a tarsadalom nemzeti ismérveivel
kiemelt aranyban foglalkoznak. Mint ami-
lyen a nyelvtudomany, a térténelem, iroda-

lom, néprajz. Ezek azokkal a specifiku-
mokkal foglalkoznak, amelyek megkuilon-
boztetnek benniinket més nemzetektol.
De egy nemzeti alapon megkulonbdztetett
kozbsség megmaradasat — akar nemzeti
megmaradasat — anyagi természet( ténye-
z0k is szolgaljak. Es ezen anyagi feltételek
fennmaradéasa az ezekkel foglalkoz6 tudo-
manyok — elsGsorban a termeészettudoma-
nyok — nélkil elképzelhetetlen. Masok
mondjék: a szallasterilettel — annak fold-
jével, éghajlataval, ndvény- és allatvilagaval
illetve a biolégiai mivoltunkkal —foglalko-
z6 tudoméanyoknak van csak nemzeti funk-
ciojuk, de a kémianak, fizikanak, matema-
tikdnak méar semmi kdze mindehhez. Ami-
re én kérdezem: elképzelhetd a helyi tarsa-
dalom egészségének vagy természeti
kornyezetének karbantartasa helyi, magas
szinvonal fizika, kémia vagy matematika
nélkul? Ezért tehat az MTA, mint a magyar-
orszagi kutatok koztestllete, igenis nem-
zeti funkciot tolt be. Es mi mindnyéjan a
tudomanymdaveldk egyetemes kdzdsségé-
nek vagyunk tagjai, de egyben tagjai va-
gyunk lokalis (allampolgari, nemzeti) ko-
zossegunknek is.

Az éltalam is hasznalt ,nemzeti Akadé-
mia” fogalomrol nem is ez kzottiink a vita
targya. Hanem a ,nemzeti” jelz® értelme-
zése. Ahogy fentebb réviden ismertettem
a mi allamfogalmunkat, tgy réviden meg-
kisérlem leirni ,nemzet”-fogalmunk értel-
mezését. En nemzet alatt emberek olyan
csoportjat értem, akik vallaljak az Gket
Osszekotd nyelvi, szokasrendi, kulturdlis
kozosséget. A nemzet tehat, szerintem,
egyrészt kulturalis, masrészt 6nként vallalt
kdzosség, tehét vallalas dolga. A ,nemzeti
Akadémia” szamunkra igy azt is jelenti,
hogy az Akadémia felvallalja a nemzeti
identitas erdsitését. (Hiszen a nemzeti
azonossag csak az egyik azonossag az em-
ber életében egy id6ben meglévd sokféle
identitasa kozil.) A nemzeti Akadémianak
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fel kell vallalnia, hogy mindazon szemé-
lyek intézménye, akik magukat magyar-
ként azonositjak.

Azaz az Akadémia nemcsak a Magyar-
orszagon €16, hanem a hatarokon tul €l
magyarok Akadémigja is. (Ez mér bizony
eltér az 1994. évi torvény szandékatol.) Mi
erre 1996 6ta térekszunk, amiota szervezeti
kereteket adunk a hatarokon tul él6 ma-
gyar akadémikusok itthoni mkodésének.
De ha mi ,nemzeti Akadémiardl” beszé-
lunk, akkor ezt tigy is értjik, hogy az Aka-
démia nemcsak a magyar nemzeti identi-
tas kifejlesztéséért, nemcsak a magyar
nemzet szellemi-anyagi feltételeinek bizto-
sitdsaért dolgozik, hanem a Magyarorsza-
gon létez8 valamennyi nemzeti identitas
megmaradasaért is. A magyarorszagi német,
szlovak, roman, délszlav és egyéb identita-
sok szellemi és anyagi feltételeinek biztosita-
séért. (Ebbdl az értelmezéshdl vezetjik le,
hogy Akadémianknak védnokséget kell
majd véllalnia a hazai nem magyar népek
tudoményos nyelvének segitése, publika-
Cids rendszere, s6t dnazonossaganak meg-
drzéséhez szilkséges kutatasok felett.) Oket
ugyanugy 6ssze kell kétniink a — szomszeé-
dos orszdgokban mikodd —nemzeti akadé-
miajukkal, mint a hatdrokon tdli magyarokat
a magyarorszagi Akadémiaval.

Van azutan a ,,nemzeti akadémia” értel-
mezésének egy, a beszélgetéseim soran
szintén vitatott értelmezése. Az ugyanis,
ahogyan Széchenyi nemzedéke értelmezte
az Akadémia és a tudomany ,nemzeti
funkcidjat”; az Akadémia, a tudomany a
nemzet egészének érdekét szolgalja, tehat
nem egyik vagy masik tarsadalmi osztély,
nem egyik vagy masik felekezet, érdek-
szervezet, politikai erd érdekeit. Vagyis az
Akadémia felette all a tarsadalmi-politikai
konfliktusok erd-mérkdzéseinek. Helyes
volna, ha azt mondanank modern kifeje-
zéssel: Akadémiank ossztarsadalmi célo-
kat kdvet. Mindenesetre egy biztos: Aka-

démiank a Széchenyi kora utan kibontako-
z0 politikai tobbpartrendszer erdi felett kell
hogy alljon. Mert atudomany —ahogy errol
a politika és Akadémia viszonyarol szolva
beszéltem — nem igazithaté a négyéven-
kénti part- és hatalompolitikai ciklusokhoz.
(Zérdéjelben jegyzem meg, de nem titko-
lom: vannak tagtarsaim, akik vitatjak e fel-
fogést, mert szerintiik a modern tarsadalom
minden kozérdekd problémaéjat a partpoli-
tikék fogalmazzék meg, igy hat nem hisz-
nek abban, hogy létezik olyan, a kbzdssé-
get érint6 allaspont, amely el tudna sza-
kadni e pértpolitika-rendszert6l. De hat
errdl feltehet6en még tovabb fogunk vitat-
kozni.)

Akadémiank kultirnemzeti alapjarol

Hatarozott véleménylnk van viszont az
Akadémia kutatdsszervezeti alapjairdl.
Szerintlink a kultdrpolitikanak és a tudo-
manypolitikanak kultirnemzeti alapon
kell &llnia — vallom ezt 1989 6ta, amidta az
allami adminisztracidban egy évet eltoltot-
tem, de vallom mint kutato, 1976 6ta, ami-
Ota disszertaciomat a nemzeti kérdés és
torténetiras, kultarpolitika témakorébdl el-
készitettem. A nemzeti identités a 21. sza-
zadban a sok identitas k6zul az egyik, de
aszocidlis, az altalanos emberi, vallasi, kor-
osztalyi, allampolgari identitas kdzott erd-
s6dd identitas lesz. Eppen amodern infor-
mécidhordoz6 eszkdzok teszik lehetdveé az
identitdsok kozotti individudlis valasztast,
és teszik lehet6vé, hogy az ember a maga
szlkebb, lokalis kérnyezetének szokas-
rendjét, nyelvi, érintkezési kultarajat meg-
tarthassa. Es hogy kiszakadjon az egyoldalti
allampolgari identitas bilincseibdl. Ezért
is mondjuk: a kultirnemzet tovabb fog él-
ni, mint az allamnemzet, a nemzeti (kultu-
rélis) identitas er6sebb lesz, mint az allam-
nemzeti (allampolgari) identitas.

Ezért is személyes, azaz kutatoi tapasz-
talatombdl szarmaz6 ambiciém, hogy az
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allamhatarokon kiviil magukat magyarnak
vall6 kutatdkat a hazai tudomanyos nagy-
Uzem makddésébe vonjam. A kovetkezd
években tovabb kell szabalyoznunk az
1996 juniusdban kialakitott szervezetet és
az 1996 decemberétdl él6 gyakorlatot.
Kils6 tagjaink kapnak itthoni elhelyezést,
tAmogatast a magyarorszagi kutatdsokhoz.
De joggal vetik fel kritikusaink: miért nem
allapitunk meg a kiilsé tagokra érvényes
kontingenst, ahogy megéllapitjuk a belféldi
tagok 200 fos létszamat? Ha e kontingenst
megallapitjuk, az osztalyok kdzott egyen-
I6en osszuk-e szét a létszamkeretet, vagy
lehet-e az osztalyok kdzott differencialni?
Lehet-e azt mondani, hogy példaul az agy-
nevezett ersebben nemzeti tematikaju
osztalyoknak nagyobb keretszam jar, mint
az elméleti, illetve természettudomanyok-
nak? Nem hiszem, hogy helyes volna, de
a kérdést felteszik.

A célunk az, hogy ne csak a hatarokon
tali akadémikusokat integraljuk, hanem a
hatarokon tul é16 kutatok Osszességét. Az
1997-ben indult Domus programnak pél-
daul éppen az a célja, hogy a fiatalok ma-
gyarorszagi utoképzését és kapcsolatte-
remtését segitse. A minisztériummal kotott
megallapodasunkkor méar hatarozott elkép-
zeléseink voltak a Magyarorszagra meg-
hivanddk szamérdl is. Az Gigynevezett PhD-
korban 1évo fiatalok kozll egyszerre mint-
egy 150 fot prébalunk Magyarorszagra
hozni, a Bolyai-rendszerbe évenként 25 fot.

Vita trgya természetesen, hogy a Ma-
gyarorszagra jott fiatalok nem mindig akar-
nak hazatérni. A minisztériumban dolgozo
koztestileti tagok tették fel a kérdést: ha
kimozdulunk a kiils@ tag intézményes ke-
retébdl, és nem akadémikusokat is bevo-
nunk a kultirnemzeti Akadémia makddé-
sébe, hany f& és hol - itthon vagy otthon —
finanszirozhaté a magyar adéfizetdk pén-
zébdI? Pedig mi épp azért tamogatjuk Gket,
hogy otthon és ne Magyarorszagon legye-

nek majd gyakorlott kutatok, orvosok, ta-
narok. S mi legyen azokkal, akik nem tud-
nak atjonni észténdijjal Magyarorszagra, s
éppen 6k nem kapnak t6liink szuléfoldja-
kon felhasznélhaté segitséget?

Tehat: Akadémiankat kultdrnemzeti
alapokra kivanjuk helyezni, amitatdrvény-
maodositas sem z&r ki. A kdvetkezd évek-
ben kell kiépitenlink ezen kultdrnemzeti
alapokat. Természetesen amennyiben
ezzel a kozgydlés egyetert.

Ve

Akadémiank legyen tudomanyos mahely,
a magyar kutatdk érdekképviselGje és a
nemzet tanacsadoja — ezt tOztik ki célul
az 1996. december 12-i kézgyQlésen. A
harmas célkitlizés meghirdetése az Akadeé-
mia régi és Uj céljainak szintézise. Mivel az
elmult év kozgydlési eldadasain az elnoki
beszamoldkat e harmas alapelv szerint cso-
portositott szerkezetben adtam el&, most
csak az Osszefoglalas és a problémajelzés
szandékaval tarok a kdzgyllés elé néhany,
tovabbi vitatasra igényt tarté megfontolast.

A tudomanyos mahelyrol

Akadémiank els6 évtizedeiben, 1825-1867
kozott kialakult a tudomanyos mahely in-
tézményes kerete: a hazai tudomany foru-
ma, amelyik tudomanyos vitakat szervez,
publikacids rendszert mikddtet, dijakat itél
oda. Vagyis atudomanyos nyilvanossagrol,
a tudomanyos ismeretszerzésrdl gondos-
kodik. Ezt a mhelyfunkcioit — ahogy arra
szintén utaltunk — 1949-ben megerdsitette
az allam: felugyelete ala utalta az 0j, hazai
kutatébazist, az egyetemektdl fiiggetlen
kutatéintézet-haldzatot.

A jovD szazad Akadémidjanak is meg
kell Briznie ezt a jellegét — allitjuk. E ma-
helyben az elmult években szétesett rendet
helyre kell allitani, illetve Gjra kell szervez-
ni. A tudomanyszervezetnek egyetlen ér-
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telme van: a kutatéi gondolkodas és a
teljesitmeény segitése. Azaz a kutatoi haté-
konysag novelése.

Az Akadémia osztalyszerkezete allando
vita targya. A vitat az elndk kezdte 1996
decemberében, az osztalyelndkok tlésén.
Vajon van-e értelme olyan osztalykeretnek,
amelyen beldl 3-4 diszciplina képviseldi
Ulnek? Akiknek kutatasi tertiletik oly tavol
all egymastol, hogy egyuttes tlésiikon nem
is lehet elvarni az értd szakmai vitkat. A
természettudomanyok kivivtak maguknak
a diszciplinéris keretet: kémikus érti a ké-
mikust, fizikus a fizikust, matematikus a
matematikust. De a Il. osztalyon a filozo6fus,
a pszichologus hogyan érthetné a régészt
vagy a torténészt? A harom tarsadalomtu-
domanyi osztaly esetében az osztalyok
elsdsorban adminisztrativ forumok — ezt
Ggy is mondom, mint volt osztalyelnok. Es
irigykedve nézem a természettudomanyok
osztalyainak Uléseit. Szétdarabolni tovabbi
osztalyokra az Akadémiat? Ez feltehetfen
—legalabbis ezt mondjak beszélgetdtarsaim
— az interdiszciplinaritas annyira Ohajtott
elvének tovabbi gyengilésével jarna. Va-
jon az osztrak példat kellene valasztani: két
(természet- és tarsadalomtudomany), ne-
tan harom osztalyt létrehozni (természet-,
élet- és tarsadalomtudomanyy)?

Egyaltalan: fenntarthatoak a mi diszcip-
linafogalmaink és a diszciplinaris kutatas-
szervezet? Hiszen a vilag kihivasai — ismé-
teljik sziintelentil - problémakdzpontlak,
intézményeink pedig — mind mindsitési
rendszeruink, mind tanszéki, intézeti rend-
szerlink — diszciplina-tagozodéasuak. Most
az Uj, a szintetizalod latdsmaod erdsitésén fa-
radozunk. A torténettudomanytol példaul
méar nemcsak a tarsadalomtudomanyok —
aszociologia, filozofia, I€lektan — ismeretét
varjuk el, mert ezek ismerete nélkiil kép-
telenek vagyunk az emberi cselekvés moz-
gatorugoit megérteni, hanem mar ezen is
tdl akarunk Iépni: a technika, a természet-

tudomanyok ismeretét is megkdveteljik
kollégainktdl. Nos, éppen most daraboljuk
szét még tovabbi részegységekre a kutatas-
szervezetet?

Mi legyen aszakmai bizottsagok sorsa?
Emlékezhetnek tagtarsaim, legutébbi kdz-
gyQlésiinkdn szdltam a feloldhatatlannak
latsz6 ellentmondasrdl: a bizottsagok ér-
demi makodéséhez az adminisztracios és
finanszirozasi héatteret kellene biztositani.
Ennek tervezhetBsége megkivannda a bizott-
sagok szaménak meghatarozaséat. Ez azon-
ban lehetetlen, mert a bizottsagoknak
éppen aszabad atalakulas, megszinés, Ujja-
alakulés a lényege. igy koveti Akadémiank
atudomanyfejlddés egyetemes és a szemé-
lyi feltételek hazai mozgésat. Meg kell mon-
dani: a valésagban vannak feloldhatatlan
ellentétek. Ezt mi, kutatok tudjuk, és opti-
mistan hozzatesszik: jelenleg még...

Es mi torténjék a tagvalasztasok rend-
jével? Helyes, hogy mereven, osztalyok
szerint osztjuk-e el a felvehet® (] tagok lét-
szamkeretét? Az ilyen elosztas gyakorlatilag
tizenegy kis Akadémiét teremt. Lehetetlen-
né is teszi a diszciplina és személy szerinti
értekeléseket. Nem is szdllva arrél, hogy
egyes osztalyokon tébb diszciplina van je-
len, és igy ezen diszciplindkra nem is min-
den valasztason kerilhet sor (6kolégia,
kozgazdasagtudomany stb.).

A mostani valasztasok eldcsatarozasai
kozben meriilt fel a gondolat: a tagvalasz-
tasok elBkeészitésébe kapcsoljuk be a ,tu-
domanyteriletet” mint szervezeti egységet.
Nem volna jobb a kereteket osztalyok he-
lyett a harom tudomanyteriilet kozott el-
osztani? (Val6jaban minden kérdés megva-
laszolasa mogott ott bujkal a csak nehezen
bevallott, dszinte kivansag: nehogy az én
szakmam kevesebb helyhez jusson a va-
lasztasokon!) Kdzgazdasz barataim kozil
vannak, akik a valasztési rendszer egészét
opponaljak, mondvan: évenként kellene
—mint Ausztridban — valasztani. Ez nyugod-
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tabb 1égkort és alaposabb, rendezettebb
vitakat eredményezne. Remélem, hogy a
kovetkezd valasztasokig lesz még alkal-
munk e kérdésekrdl vitatkozni.

Mint ahogy, remélem, arrdl is tudunk
majd szét valtani: megfeleld aranyban van-
nak-e jelen atudomanyok Akadémiankon.
Toprengek, hogy a kozgydlés elé tarha-
tom-e azokat a belsd vitdkat, amelyek a
szOkebb vezetésen belll az elmult masfél
esztendBben az egyes tudomanyteriletek
vagy diszciplinak akadémiai reprezentacio-
jérol folytak és folynak. Az elndk ugyanis
1996 decemberében, majd 1997 novembe-
rében ismételten felvetette az osztalyelno-
kok féruman: tarthatatlan, hogy a tarsa-
dalomtudomanyok aranya az akadémiku-
sok kérében 20 % alatt van, a nyugat-euro-
pai 40-50 %-kal szemben! (Az 1949 el6tti
70:30 %-o0s aranyt a tarsadalomtudoma-
nyok javara ugyanilyen konzervativnak és
tarthatatlannak mondottuk.)

Es tarthatatlan a szovjetrendszert6l 6r6-
kolt osztalybeosztas: a 3 tarsadalomtudo-
manyi osztalyban 6ssze vannak zsufolva
az annak idején politikai-ideoldgiai okok-
bl 6sszezart diszciplinak. De tarthatatlan
az is, hogy nincs az 6kologianak vagy az
informatikanak ©ndlld osztalya. Sajnos, a
kérdések megvalaszolasaban keveredik
két szempont: az Uj beosztas az adminiszt-
racio felulvizsgalatat, az osztalyvezetések
megbontésat is jelentené; ugyanakkor
megvaltoztathatna a tagutdnpotlas aranyait
is. Hiszen ha (j diszciplindk kapnanak (j
osztalyokat, akkor ez az akadémiai szoka-
sok szerint az osztalyok kozotti tagkeret-
elosztasban azt jelentené: ajelenlegi 6nallo
osztallyal biro diszciplinak kevesebb kere-
tet kapnanak.

Vitdk folynak a kutatéhaldézatrol, és al-
landdan elBbujik a félelem: az intézetha-
I6zatot elcsatoljak az Akadémiatol. Kétség-
telen az, hogy a térvény a fotitkart, a titkar-
sagot és az intézethalozatot szinte kilén

egysegként kezeli a ,koztestileti”, az agy-
nevezett elndki Akadémiatol, és azt a gya-
nut keltheti, hogy egy gyors, parlamenti
inditvanyra torténd térvénymaodositassal
lenyeshetik az intézeteket az Akadémia
testérdl. Mégis én, mint kutatointézetben
felndtt, ott legutodbb igazgatoi funkcidt
betoltott kutatdé akadémikus, nem latom
komolynak azokat a torekvéseket, ame-
lyekrdl egyesek beszéltek. Nem lattam ed-
dig komoly jelét annak, hogy az Akadémiat
meg akartak volna fosztani kutatbhaloza-
tatol. Rossz és gyenge Orségvalté hangok
voltak csak ezek 1989-94 kozott. Talan
inkabb belst ijesztgetések, Gnijesztgetések
voltak ezek. Igy lattam a miniszteri székbol
is 1989-ben, és ilyennek késbbb, intézet-
igazgatoként is. Felesleges volt erre ilyen
sok sz6t vesztegetni. De ez nem jelenti azt,
hogy nincsenek meggondolasra érdemes
kritikak. Kérdezik: megoldott-e a feladat-
allitas és beszamoltatas? Elhiszik, mondjak
aminisztériumban vagy egyetemeken dol-
goz6 kollégaim, hogy az Akadémian van
a legjobb helyen a kutatéhalozat. Elfogad-
jak, hogy a kutatast nem iranyitani kell, ha-
nem menedzselni! De milyen az osztalyok
részérdl a szakmai felligyelet az autoné-
mian belul?

Természetesen azonnal feltehetném a
gonosz ellenkérdést — ugy is mint egyetemi
tanar —, vajon az egyetemi tanszéki kutata-
sokrol ki szamoltat be? Kiszol bele, anyers
piacon kivil, hogy ki mivel foglalkozik az
adofizetdk pénzén? Az Akadémian leg-
aldbb 1994 6ta mOkddik az AKT, és a fotit-
kéri szervezetben mikddnek a tudomany-
agi féosztalyok beszdmoltatasai. De még-
sem ezt valaszolom, hanem azt: az intézet-
konszolidacios folyamatban sort kell keri-
teni az intézethalézat belsd gondjainak
felUlvizsgalatara.

Fel kell szdmolni az ,intézet” és a ,tan-
szék” kozotti fesziltségeket. Kiszamoltuk:
a hasonl6 mindsitési egyetemi oktatdok
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fizetése 40 %-kal magasabb, mint a kutato-
halézati dolgozokeé. Ez latensen azt jelenti,
hogy a kutatast az allam nem ismeri el
olyan fontossagu tevékenységnek, mintaz
oktatast. Helytelen. De meg kell hatarozni:
milyen kutatasok kivannak olyan kutat6in-
tézeti keretet, amely feltétlendil fliggetlen
az oktatastol. Errdl mar egy évvel ezel6tt,
az akadémiai intézetkonszolidacio alap-
elvei sorén szdltunk.

Veszély: megmerevedés

Osszefoglalva: vegyilk komolyan, hogy
a szervezet csak a szakmagyakorlas haté-
konysaganak novelésére van, mert az auto-
némidkat mindig fenyeget6é megmereve-
dés, a kutatoi gondolkodas fejlodésének
akadalya is lehet.

A kutatoi érdekképviselet

A kutatéi érdekképviselet Akadémiank
egyik 0j funkcidja. Ez is az 1994. évi tor-
vényhez kotddik. Azaltal, hogy az Akadé-
mia a magyarorszagi kutatok koztestiilete
lett, jogalap létesiilt arra, hogy az Akadémia
elnéke beszamoljon az Orszaggydlésnek
a magyar tudomany helyzetérdl. Mi ezt az
(j intézményt, a beszdmolast igen fontos-
nak tartjuk: ennek révén a tudomany téma-
ja kétévente a parlamentben szerepel, a
képviseloknek foglalkozniuk kell a tudo-
manypolitikaval, odafigyelnek a tudo-
méanyra. Nem is annyira a plenaris Glést,
mintsem a bizottsagokban, a frakcidkban
valo szereplést — ez utobbit kiilon kértem
— tartom fontosnak. No és a média: arra
figyel, ami az Orszaggydlésben zajlik. (Az
el6zd akadémiai vezetés elkészitette az
elsd jelentést, ami nagy teljesitmény volt.
Nekiink a vitak modjanak kitalalasa és az
Ut kitaposasa jutott feladatul. De err6l mér
beszamoltam egy korabbi kdzgydlésen.)
Arrolis szlltam: szerintiink az 1994-ben
megalkotott kdztestiiletiseghdl kovetkezik
a mi érdekképviseleti funkcionk, és az ér-
dekképviseleti funkciobdl kdvetkezik

szlikségszer( kimozdulasunk a politika
iranyaba. Erdekképviseletet ugyanis nem
itt a székhazban, az osztalyokon belil kell
kifejteni, hanem a politikusok, a véllalko-
z0k, a tarsadalom korében. Ez az érdek-
képviseleti kotelezettség roja rank a Magyar
Tudomany Napja szervezését, a vallalkozoi
tarsadalommal vald szbvetkezést, szvet-
kezést a médiaval. Es ezért hozunk létre U]
szervezeti egységeket: PR-irodat, akadé-
miai tarsaskort. EI6z6 kdzgydlési beszamo-
I6inkban szdmot adtam idevonatkoz6 el-
képzeléseinkrdl és Iépéseinkrdl.

Atarsaskorrol roviden. Szandékunk az,
hogy az Akadémia palotajaban olyan étter-
met, klubot izemeltessiink, amely talalko-
zOpontja a koztestileti tagoknak, minde-
nekel6tt az akadémikusoknak, a kézgya-
Iési tagoknak. Es amely talalkozépontja
lehet a hazai véllalkozdi, valamint a tudo-
manyos és a politikai elitnek. Az intézmé-
nyes viszony mindig — igy tudomanyban,
agazdasagban, a politikdban is —emberek
révén szervezddik. Az emberi viszonyok-
nak pedig keretek kellenek. Az akadémiai
tarsaskor klubjellegl zart intézmény, amely
a tudomany érdekképviseletének lehet
egyik legmozgalmasabb féruma.

Réviden kell szIni a regionalitas elvé-
rol, vagyis az Akadémia tertileti bizottsagai-
nak jovojérdl. Az elnokét idézik, hogy
ugyanis ,,nincs vidéki és fovarosi kutatd”,
amikor azt kérjuk: egyenld mindség esetén
a tAmogatott kutatéhelyi palyazatokon ré-
szesitsék elényben a vidéki kutatokat. Vagy-
is nem értenek egyet az elndkkel, nem akar-
jak a vidék preferalasat elfogadni. Mire mi
visszaszOlunk: a tudomany mai modern —
karbantart6 és mindségbiztositd — szerepét
akkor tudja eredményesen betdlteni, ha az
orszag egész teriletén jelen vannak az erds
intézmények és a jelentds szamu kutatoi
személyzet. Igenis koltségvetési és személyi
eszkdzokkel preferalni kell a terlleti kz-
pontokat. (A személyi ellatottsag mellett javi-

95



Magyar Tudomany « 2003/1

tani kell az infrastruktarat. Vidéken kevésbé
ellatottak a kdnyvtérak, jelenleg még las-
stibb az internet sth.) De nem hallgathatom
el barati munkatérsaim ellenérvét sem: ha
az elndk igy folytatja a vidéki kézpontok
preferalasat, maholnap az Akadémia szét-
esik Ot vidéki terleti kdzpontra.

Ervek az egyik, érvek a masik oldalon.
Mi hiszlink az okos egyenstlyban. A koztes-
tUletiség kimondasabdl a mi kdvetkezteté-
stink: a magyar kutatéi tarsadalom szellemi
és anyagi érdekkeépviseletére kell vallalkoz-
nunk. Erre pedig csak akkor vallalkozha-
tunk, ha erdsitjik terileti szervezetlinket.
Jelen kell lenniink az orszag egész teriletén.

Es még valamit jelent e kovetkeztetés.
A 6-8000 koztestuleti tagot innen Buda-
pestrdl mozgatni, szervezni, aktivizalni
nem lehet. Ahhoz, hogy érezzék Akadé-
miahoz tartozasukat, meg kell dket hivni
rendezvényekre, fel kell kérni bizottsagi
tagsagra, kozremdakddésre. Ezt pedig Aka-
démiank terlleti kozpontjai tehetik meg.
A koztestlleti Akadémia, a kutatoi érdek-
védelem Akadémiaja, elsdsorban a teriileti
kozpontokban valésulhat meg.

A ,nemzet tanacsadodja”

Akadémiank legyen a nemzet tanacsaddja.
Vallalkozzék a magyar allampolgéri és nem-
zeti kdzosség eldtt nyilo alternativak felta-
résara, fogalmazza meg azokat, és tegye
kozzé az allaspontokat kozérthetd forma-
ban. Ugyanakkor véllalkozzék Akadémiank
a hozza, mint a magyar kutatok koztesttile-
téhez intézett kérdések megvéalaszolasara.
Sokan vitatjak tagtarsaim kozil az elnok
allaspontjat. Es nem is alaptalanok a félel-
mek, st a kritikdk sem. Tagtarsaim félnek
attol, ahogy erre kordbban is utaltam: bele-
sodrédunk a politikaba, és ott megperzse-
16duink. Masok kritikéja az Akadémia jovo-
jérdl alakuld ellentétes elképzelésbe ereszti
gyOkereit: az (j Akadémiat a nyugati, befelé
fordul6 tudoés tarsasagok mintajara képzelik

el. Az 1996. decemberi kdzgydlésen kifejtett
allaspontunkhoz most harom kiegészité —
az elmult masfél év vitéira is reflektalo —
megjegyzést szeretnék tenni.

Az elsd megjegyzésem a politizalas fo-
galmat érinti. (Ugy latszik, ma mind az ,al-
lam”, ,nemzet”, mind a ,,politika” targykor-
ben fogalommagyarazatra is kényszertilok.)
En politika alatt az adott kdzosség dolgainak
intézésében vald aktiv részvételt értem.

Széchenyi és kortarsai, amikor Akadé-
miankra javaslatot tettek, akkor e felfogas
szerint ,politizaltak”. Egy olyan intézményt
akartak létrehozni, amelyben a tudomany
kifejlédik, méghozza olyan tudomany,
amely a kdzosség értelmének, érzelmének
csiszolasaval foglalkozik, az iparosodas, gaz-
dalkodas tudoméanyos — azaz hatékony —
alapjait veti meg. Ok a kdzésség egészérdl
gondolkoztak, és olyan intézményeket
akartak létrehivni, amelyek az emberi-ter-
meészeti viszonyok modernizaciojat segitik.
Ugyanigy politizalt Széchenyi akkor is,
amikor egyleteket (ma azt mondanank: civil
szervezeteket) alakitott, amikor az Al-Duna-
programot szervezte, hid érdekében agitalt;
vagy amikor korholta a magyar kznemest
szalmalang lelkesedése miatt, vagy korholta
amagyar bortermel6t, mert nem apolja hor-
dojét, és igy nem tud versenyképes bort ter-
melni. Mi ezt kdzéleti politizalasnak nevez-
zUk: a kozOsség sorsat hossz(i tAvon megha-
tarozo tényezokre —a természeti kdrnyezet
atalakitasara, a tdmegkulturalis jelenségekre,
a képzettségre, az életformékra stb. —figyel
ez apolitizalas, és szervez ennek érdekében
akciokat.

A 19. szdzadban — éppen Széchenyi ko-
rdban —megindult a politika atalakulasa. Po-
litikai partok, tarsadalmi érdekszervezetek
az emberek napi életkdriilményeinek ala-
kulasat is ,koziiggyé” emelték. Ugyanakkor
kialakultak a modern demokracia intézmé-
nyei, avalasztott politikai partok hoztak létre
az adminisztraciot. Az (j demokrécia poli-
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tikai vezetdi az adott valasztési periodusban
gondolkoznak, hiszen sorsuk a vélasztok
szamara lathato akcioktol fiigg. Ez a partok-
ban és rovid tavon gondolkodni kényszeriilt
politika a mi életiinkben, az elmalt fél
évszazadban érte el fejlddésének cslicsat.
Mindent — gazdasagot, kultdrat, napi allas-
foglalést— partpolitika targyava tett. Teljesen
kiszoritotta a politika masik klasszikus
szintjét: a kozéleti politizalast, amelyet ép-
pen ami Széchenyink képviselt és fejlesztett
ki klasszikus formajaban. Eltdntek, illetve
meggyengliltek a civil szervezeteknek a
kozélet gorog-romai demokraciakbol tap-
lalkozd hagyomanyai, amelyeknek éppen
amultszazad elsd felében még olyan fontos
szereplik voltamodern eurdpai tarsadalom
kialakitasdban. Amelyek a kor nagy kérde-
seinek megvalaszolasara maveltek ki értel-
miségit, tisztviseldt, politikust. Az elmult 6t-
ven esztenddben a partpolitika ratelepedett
a kozéletre Nyugat-Eurdpaban, Kelet-Euro-
paban pedig a diktatdra gyQrte maga al a
polgarok dnkéntes szervez&dését.

Elképzelésiink szerint Eurépaaz Ujipari-
technikai forradalom, a globalis gazdasagi-
katonai kihivasok koraban legalabb olyan
nagy kihivasok el6tt all, mint allott 150 évvel
ezeldtt. Ahhoz, hogy j6 valaszok fogalma-
zodjanak meg e kihivasokra, mozgositani
kell az eurdpai szint( szirkealloméanyt.
Amelyik viszont bezarkézott egyetemi-értel-
miségi-kutatdintézeti autondmidjaba, mert
akozéletben jelenleg csak a hangos és min-
denre elszant megélhetés-politikusokat latja.
A partpolitikat. Es —felfogasunk szerint —ez
a polarizalddas art a k6zosség egészének.
Art Magyarorszagon is, ahol a korkihivasok
sokkirozé modon jelentkeznek, hiszen a
szovjet rendszer keretei kozott nem voltunk
felkészulve a kindlkozo alternativak észle-
[ésére sem.

Ezért azt mondjuk: vissza kell allitani a
politika masik szintjének, a kozéleti politi-
z4lasnak a becsuletét. Vissza kell allitani,

sOt a kordbbindl is erbsebbé kell tenni a
civil politizalast, a civil szervezeteket. Ame-
lyek —ahogy ezt eldadasom elején is mon-
dottam — kdzhasznu funkcidkat toltenek,
tolthetnek be. Ez a széchenyista politizalas
fuggetlen a partpolitikatdl, noha nem ta-
gadja annak fontossagat. ..

Hat igy képzeljuk mi el az Akadémia
nemzeti tanacsado szerepét.

A masodik megjegyzésiink: az Akadeé-
mia nem pecsétrakd intézmény. Azt ugyanis
mindnydjan tudjak, hogy a tudomany allas-
pontja legitimalhat politikai allaspontokat
éppugy, mint termékek elfogadasat. Akar
élelmiszer, akar gyoégyszer, akdr irdszerszam
vagy fogpaszta kelendBségét fokozza, ha a
termeld (vagy politikus) azt mondhatta:
valamelyik tudos testiilet ajanlja a terméket.
Nekiink az a véleményiink, hogy a magyar
Akadémianak ne legyen kollektiv allaspont-
ja. Mine legytink pecsétrakok. Az Akadémia
egyes tudosainak lehet allaspontja, azt sza-
badon kifejtheti, vagy lehet tuddsaink egy
csoportjanak a konkrét kérdésekben ,kinyi-
latkoztatott” véleménye, de ez nem Ugyne-
vezett akadémiai vélemény. Két érviink van
ezen alldspontunk mellett. Az egyik: a tudo-
manyos megismerés mindig lezaratlan fo-
lyamat. Egy intézmény, amilyen az Akadé-
miais, keltse a megbizhatosag benyomasat.
Az Akadémia alljon ki amellett, hogy a tudo-
many allaspontja minden kérdésben elhan-
gozhasson. De ne kényszer(ljén, mint intéz-
mény, kollektiv allaspontok allandé korriga-
lasara. Nincs tehét ,hivatalos” akadémiai
allaspont. Kulénben komolytalanna le-
sziink mi és a tudomany is.

A masik érvem: a tudomanyos gondol-
kodas szabadsaga. Ugyanarrdl a konkrét
kérdésrol két akadémikusnak diametralisan
eltérd véleménye lehet. Es akkor melyik ,az”
akadémiai allaspont? Egyik akadémikusé
vagy a masiké? Barmiféle ,hivatalos tudo-
manyos” allaspont bénitdja a tudomanyos
gondolkodasnak.
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Harmadik megjegyzésem: kutatdink
merjék személyikben, nevilkben vallalni,
amit irnak, nyilatkoznak, és ne azzal erdsit-
sek egyéni allaspontjukat, tekintélyiiket,
hogy Uton-utfélen nevik mellé odabigy-
gyesztik: akadémikus. Gondoljunk mindig
arra, hogy mindannyiunk érdeke: Akadé-
miank neve, tekintélye ne devalvalédjék.
Es gondoljanak arra: e biiszke civil szervezet
tagjai a véleménykuilonbség szabadsaganak
alapjan allnak. Nem az teszi a véleményt su-
lyossa, hogy mi egy szervezet tagjai va-
gyunk, hanem azért vagyunk e szervezet

tagjai, mert allaspontunk énmagéaban, ci-
mink nélkdl is sulyos!

Diagnozisokat, illetve diagndzis elotti
latleleteket kivantam a kozgydlés elé tarni.
Keressilk a piacgazdasagban, a tdbbpart-
rendszerben, az atalakuld6 Magyarorsza-
gon, az atalakulé Eurépaban Akadémiank
és altalaban a tudomanyszervezet, a tudo-
manymavelés helyét. Ez 6sztdndzte az el-
nokot, hogy a vélasztas sziinetében véllal-
kozzék az Uj arca Akadémiarol alakuld
elképzeléseinek el6adaséara.
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