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Tanulmányomban amellett fogok érvelni,
hogy a történelem tudása olyan reprezen-
tációs forma, ami a csoportidentitás fenn-
tartásában nélkülözhetetlen. Röviden érin-
teni fogom a tudományos történetírás és a
mindennapi történeti gondolkodás – ne-
vezzük néphistóriának (folk history) – vi-
szonyát, kiemelve mindkettejük narratív
természetét. A mindennapi történeti gon-
dolkodás formáinak és funkcióinak elem-
zésében a Serge Moscovici által kezdemé-
nyezett szociális reprezentáció elméletre,
Maurice Halbwachs kollektív emlékezet el-
méletére és Jan Assmannak a kommunika-
tív és kulturális emlékezet megkülönböz-
tetésérõl szóló elméletére fogok támasz-
kodni. Azt a gondolatot, hogy a néphistó-
riai elbeszélések természetes módon kép-
viselik a csoport, esetünkben a nemzeti
csoport identitásállapotainak alakulását,
saját kutatásainkból vett néhány példával
kívánom szemléltetni.

1. Konstrukció és valóság

A történettudománnyal kapcsolatban az
elmúlt évtizedekben komoly kételyek fo-
galmazódtak meg. Ezek a kételyek elsõsor-
ban a történeti tudás narratív ábrázolásához
fûzõdnek (White, 1973, 1997; Gyáni, 2000).
Mivel az elbeszélés tulajdonképpeni kate-
góriájának a fikciót tekintik, a történelmi
események elbeszélése akaratlanul is abba
a gyanúba keveredik, hogy az elbeszélés
„jóságának” esztétikai kritériumait szem
elõtt tartva az ábrázolt események realitását
összemossa a fikcióval. (Zárójelben jegy-

zem meg, hogy azok a kísérletek, amelyek
a történettudományban alkalmazott narra-
tív oksági magyarázatokat más típusú, pél-
dául természettudományos [Hempel, 1942]
vagy racionális [Collingwood, 1987] magya-
rázattal kívánták felváltani, nem bizonyul-
tak túlzottan sikeresnek.) Kétségtelen tény,
hogy amióta a történetírás elmozdult az
annalesektõl és krónikáktól, vagyis amióta
az egyszerû tényeket az emberi szándékok
és célok narratív hálójába helyezi, a rekon-
strukciós mûveletek óhatatlanul konstruk-
cióval is párosulnak. Kérdés azonban, hogy
ezáltal a történetírás szükségképpen elve-
szíti-e kapcsolatát a realitással, és az elvileg
parttalan és ellenõrizhetetlen konstrukció
révén a fikcionalitás, vagy ahogy újabban
mondják, a fakcionalitás birodalmába téved.

Mai pszichológiai ismereteink erõsen
támogatják David Carr, a jeles amerikai tör-
ténetfilozófus ama érveit, amelyek a törté-
netírás jóvátehetetlen fikcionalitásának té-
zisét cáfolják. Carr (1999) egyik érve a
„kontinuitáselmélet”, mely szerint a törté-
netírás nem kényszeríti a valóságtól idegen,
fikciós struktúrákba az eseményeket, mivel
az elbeszélõ forma már az explicit történet-
elbeszélés szintje alatt is létezik, mint az idõ
emberi megtapasztalásának alapvetõ mód-
ja (Ricoeur, 1985). Vagy mint Luis Mink
(1978, 128. o.) írja: „Narrative is an irreduc-
ible form of human comprehension, an ar-
ticle in the constitution of common sense”
(nehéz lefordítani a szójátékot, mivel a con-
stitution egyszerre jelent alkotmányt és bio-
lógiai alkatot). Bruner (1986), a narratív
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pszichológia egyik alapító atyja, egyenesen
az emberi megismerés vagy gondolkodás
két egyenrangú alapformájáról beszél. E
két alapforma mindegyike más-más úton
szervezi tapasztalatainkat és különfélekép-
pen konstruálja a valóságot. Az egyik a pa-
radigmatikus vagy logikai-tudományos
mód, amely elvont fogalmakkal dolgozik,
az igazságot formális logikai eljárásokkal
és tapasztalati bizonyítékok révén tételezi,
s eközben olyan oksági viszonyokat keres,
amelyek egyetemleges igazságfeltételek-
hez vezetnek el. A másik, a „világiasabb”
gondolkodási forma az elbeszélõ mód,
amely emberi vagy humán jellegû szán-
dékokat és tetteket, az ezekkel kapcsolatos
történéseket és következményeket vizsgál-
ja. Az életszerûséggel igazolja magát, és
nem az igazság, hanem az élethûség kiala-
kítására törekszik. Bruner (1986, 11-12. o.)
az okság két típusát a következõ példán
illusztrálja: „Az akkor szócska különbözõ
funkciót tölt be a »ha x, akkor y«  formában
megfogalmazott logikai állításban és az »A
király meghalt, és akkor a királyné is meg-
halt« narratív idézetben. Az elsõ esetben
univerzális igazságfeltételek kereséséhez
vezet, a másikban két esemény közötti
konkrét kapcsolatot jelöl – ez lehet gyász,
öngyilkosság vagy merénylet.” Más szóval,
a narratív gondolkodás az értelemadásra,
a „koherencia megteremtésére” törekszik.

A kortárs kognitív és dinamikus fejlõ-
déslélektan, valamint az evolúciós pszicho-
lógia számtalan meggyõzõ érvet sorakoztat
fel amellett, hogy az elbeszélés, a narratív
gondolkodás alapja az emberi faj evolúció-
san kialakult képessége a mentális állapo-
tok – szándékok, vágyak, célok – tulajdoní-
tására. A környezeti eseményeknek az in-
tencionalitás terminusaiban történõ „kiol-
vasása” már csecsemõkorban lehetõséget
teremt a narratív struktúrák kialakulására,
a beszéd belépésével pedig az elbeszélés
megjelenésére. (A gyermeki elme-elméle-

tekrõl lásd Gergely, 1998, Kiss, 1999; az
intencionalitás evolúciós szerepérõl Pléh,
2000, 2001; a korai én-szervezõdés narratív
formáiról Stern, 1995, Péley, 2001.)

Ha tehát az elbeszélés a világ megta-
pasztalásának sajátos emberi módja, Bru-
ner (1986, 43. o.) joggal írhatja, hogy az
elbeszélés révén alkotjuk meg azt a pszi-
chológiai és kulturális valóságot, amelyben
a történelem résztvevõi tevékenykednek.
Végsõ soron a paradigmatikus és a narratív,
a bizonyíték és az interpretáció egymás
mellett élnek. Mindez elegendõ ok arra,
hogy tudományos eszközeinkkel azt igye-
kezzünk megérteni, hogy mi minden rejlik
a nagy történetek elmesélésében és felfo-
gásában, s e történetek miképp alkotják
meg a saját realitásukat – az életben épp-
úgy, mint a mûvészetben.

David Carrnak az imént pszichológiai
érvekkel alátámasztott kontinuitáselmé-
letével szemben (vagyis azzal szemben,
hogy a történeti elbeszélés – a kutatás és
írás, melyek a múltról szóló történeti tudást
fejezik ki – a történeti realitással kontinu-
umot alkot és végsõ soron azonos formával
rendelkezik, illetve „magasabb szinten”
ugyanazon jegyeket hordozza, melyeket
a mindennapi életben felfedezhetünk)
számos ellenvetést is fel lehet hozni. Egyike
ezeknek – s ezzel maga a szerzõ is számol
–, hogy mi történik a kontinuum egyik és
másik vége közötti átmenetben. Mi a tör-
téneti kutatás specifikuma a mindennapi
történeti gondolkodással, ahogy õ nevezi,
„a társadalom emlékezetével” szemben?

Carr érvelése a kérdés megválaszolásá-
ra több szálon halad. A fõ különbségeket
a motiváció és az idõi orientáció eltérései-
ben ragadja meg. Amíg a társadalmi em-
lékezetet vagy társadalmi elbeszéléseket a
csoportidentitás fenntartásának céljai
motiválják, a történetírás motivációja kog-
nitív, s ezzel összefüggésben kritikai
érdekeken alapul. Az idõi orientációt ille-
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tõen Carr szerint a társadalmi emlékezet a
múltról szól, de jövõre irányul, a közösség-
nek a bizonytalan jövõ ellenében történõ
megtartását szolgálja. Ezzel szemben a tör-
ténetírás a múlttal, az objektív megismerés
szándékától vezettetve, kizárólag a múlt
kedvéért foglalkozna. Ez utóbbi álláspont
meglehetõsen vitatható, amit maga Carr is
érez, amikor, pozitív példaként, Lincoln ne-
vezetes, háromperces gettysburgi beszé-
dére hivatkozva a történelem politikai célú,
a nemzeti identitás átformálására irányuló
beszédét elemzi. Van-e tehát bensõ kü-
lönbség egy hasznos történet elbeszélése
és az igazság keresése között? A kérdést
Carr hamis dichotómiának véli, mivel né-
zete szerint az értelemképzés elválasztha-
tatlanul kötõdik az igazság mivoltához. A
hamisság meghatározott körülmények
között és átmenetileg hasznosabb lehet az
igazságnál, ám végsõ soron az igazság a
hasznosabb, ezért Carr végsõ soron a tör-
ténész munkáját is gyakorlatinak tekinti.

Függetlenül attól, hogy a fenti megálla-
pításokat egy vita lehetséges kérdéseinek
tekintem (milyen hosszú ez a táv?, meg
lehet-e adni az „adott feltételeket”?), mielõtt
rátérnék egy, a modern szociálpszicholó-
gia eredményeire építõ lehetséges javas-
latra és ezzel összefüggésben a szociális
reprezentáció elmélet alapvonásainak be-
mutatására, érdemesnek tartom megje-
gyezni, hogy az evolúciós pszichológia a
kommunikatív megnyilatkozások értelme-
zésének problémáit illetõen az ún. relevan-
ciaelmélettel és a reprezentációk járványta-
nának elméletével ugyancsak visszahozta
az igazság, a valóságnak való megfelelés
kritériumát (Sperber és Wilson, 1985, Re-
boul és Moeschler, 2000, Pléh, 2000, László,
2000, Sperber, 2001). Ez a valóság azonban
természetesen már nem az objektív sza-
bályrendszerekként, hanem a bruneri ér-
telemben vett pszichológiai és kulturális
valóságként felfogott realitás.

2. Szociális, kollektív
és kulturális reprezentáció

A szociális reprezentáció elméletet Serge
Moscovici munkásságához kötjük. Némi,
a helyzethez illõ leegyszerûsítéssel azt
mondhatjuk, hogy az elmélet a kognitív
reprezentációkat, mondhatjuk azt is, hogy
a szociális tudást, nem az egyéni mentális
mûködések, amiként azt empirikus szociál-
pszichológia korábban tette, hanem a szo-
ciális dinamika, a csoportcélok, a csoport-
kohézió, a csoportfenyegetések összefüg-
géseiben vizsgálja. Az új, ismeretlen jelen-
ség fenyegetõ a csoport számára; ismerõssé
kell tenni, kommunikálni kell tudni róla,
ezért reprezentálni kell. Amit reprezentál-
nak, az a csoporttudás, a csoport valóságá-
nak, azaz reális viselkedésének részévé vá-
lik. A konstrukció azonban nem parttalan.
Mint Moscovici írja: „Valójában a szociális
reprezentációk, hogy egy ismert kifejezés-
sel éljek, a világteremtés módjai. Ebben a
folyamatban nincs semmi tetszõleges, mi-
vel a gondolkodás, a nyelv és a társadalmi
élet szabályai valamennyien együttmûköd-
nek a lehetõségek behatárolásában. Ezért
van az, hogy a konstrukció fogalma, mi-
helyst trivializálják, vagyis az emberek kö-
zötti társalgás és konszenzus egyszerû ter-
mékének tekintik, elveszíti világos emanci-
patorikus jellegét. Ha arról van szó, hogy
minden lehetséges, akkor a konstruálás ak-
tusa nem annyira a valóság kreatív szabad-
sága, mintsem e szabadság feltételeirõl szõtt
illúzió.” (Moscovici, 1988, 231. o.) A szociális
reprezentáció elmélet tehát a reprezentáció
folyamatait és feltételeit kutatja.

Az elmélet a francia társadalomtudomá-
nyi gondolkodás durkheimi vonulatába il-
leszkedik. Durkheimet folytatja és vele po-
lemizál. Mint ismeretes, Durkheim a társa-
dalmi tény és kollektív reprezentáció fogal-
maival, a pszichológiával szemben alkotta
meg az önálló szociológiát, kiiktatva a pszi-
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chológiai tényeket a szociológiai magyará-
zatból. Moscovici az egyéni pszichikum és
a társadalmi viselkedésszabályozás köztes
zónájában, a szociális dinamikával össze-
függésben kifejlõdõ reprezentációs formák
kutatásában jelöli ki elmélete helyét, és a
szociálpszichológiai reprezentációs folya-
matot hangsúlyozandó, Durkheimhez ké-
pest az elméletet nem kollektív, hanem szo-
ciális reprezentáció elméletnek nevezi el.

A pszichikus és társadalmi jelenségszin-
tek összekapcsolására a társadalmi visel-
kedésszabályozásban korábban Maurice
Halbwachs, Bergson és Durkheim tanítvá-
nya is kísérletet tett. Õ kollektív reprezen-
táció helyett kollektív emlékezetrõl, az em-
lékezet társas kereteirõl beszél. Felfogása
szerint az emberi emlékezet nem indivi-
duális természetû, hanem a társadalmi
kommunikációhoz kötött. Csak arra va-
gyunk képesek emlékezni, amit a külön-
bözõ társadalmi csoportokban folytatott
kommunikációnkban közvetítünk, amit el
tudunk helyezni az ott mûködõ szociális
sémákban vagy vonatkoztatási keretekben.
Halbwachs az egyéni emlékezetet a külön-
bözõ csoportokban való részvételbõl, az
ezekben a csoportokban mûködõ kollektív
emlékezetek sajátos összekapcsolódásából
vezeti le (Kónya, 1999; Pléh, 1999).

Moscovici és Halbwachs teóriáit nem
csupán az köti össze, hogy mind a szociális
reprezentációk, mind a kollektív emlékek
a társadalmi kommunikációban jönnek
létre, hanem az is, hogy mindkét elmélet
egyformán érzékeny a konstrukció pszi-
chológiai folyamataira. Halbwachs az em-
lékezet konkrétságát hangsúlyozza a gon-
dolkodás elvontságával szemben. Ahhoz,
hogy az emlékezetbe bebocsátást nyerjen,
s ott gyökeret verjen, „Bármely igazságnak
egy konkrét esemény, személy vagy hely-
szín alakját kell öltenie…”(1941, 157. o.),
írja. Hasonlóképpen, Moscovici a kép és
fogalom elválaszthatatlan egységérõl be-

szél a szociális reprezentációt illetõen
(1984, 33. o.). A reprezentációk mind Mos-
covici, mind Halbwachs szerint egy köz-
ponti mintázat köré szervezõdnek, amit, a
reprezentáció konkrétságát hangsúlyozan-
dó, Halbwachs képnek, Moscovici figuratív
magnak nevez. Ám amíg Halbwachsnál a
kollektív emlékezet térhez és idõhöz kö-
tötten epizodikus, azaz a kognitív szerve-
zõdés alapformájának a kollektív emléke-
zet szempontjából a narratívum tekinthetõ,
s az absztrakt kategóriák, mai szóhaszná-
lattal: a paradigmatikus gondolkodás for-
mái ebbõl vezethetõk le, Moscovicinál a
képek és fogalmak metaforikus áramlására
esik a hangsúly, azaz õ a kategóriákban
történõ gondolkodás különbözõ szintjeirõl
beszél, s egy-két kivételtõl eltekintve (pél-
dául a célokkal történõ naiv magyarázatok
elemzésekor) figyelmen kívül hagyja a nar-
ratív gondolkodási módot. Ezzel függ
össze, hogy amíg a kollektív emlékezet a
csoport teljes múltjára kiterjed, és a múltra
irányul akkor is, ha a jelen tapasztalatainak
megõrzését magyarázza; a szociális repre-
zentáció az „új” jelenségekre, a csoport je-
lenére és jövõjére irányul. Halbwachsnál
a tudományos ismeretek a kollektív emlé-
kezet ellenpontját képviselik, a kettejük
közötti kommunikáció folyamataival nem
foglalkozik, Moscovici megkülönböztetett
figyelmet szentel a tudományos ismeretek
köznapi tudássá történõ transzformálásá-
nak, az ún. familiarizálásnak. (A moderni-
tás elõtti évszázadokban ez az út fordított
volt: a mindennapi tudás kérdései áram-
lottak a tudomány felé.)

Noha mind Halbwachs, mind Mosco-
vici implikálja a csoport reprezentációs fo-
lyamatainak összefüggését a csoportidenti-
tás képzés és fenntartás funkcióival, múlt
és jelen reprezentációit Assmann (1999)
foglalja egységes elméleti keretbe, explicit
módon összekapcsolva ezeket a csoport-
identitással. Assmann különbséget tesz
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kommunikatív és kulturális emlékezet
között. A kommunikatív emlékezet a köz-
vetlen múltnak és a jelennek azokat az em-
lékeit öleli fel, amelyekben a kortársak osz-
toznak. Jellegzetes példája a generációs
emlékezet, ami idõhöz, a generáció tagjai-
nak életéhez kötött. A kommunikatív em-
lékezet mintegy nyolcvan évre, 3-4 generá-
cióra terjed ki. Az önéletrajzi emlékezet ku-
tatásában, ami a kommunikatív emlékeze-
tet az egyén perspektívájából vizsgálja,
számos, valószínûleg ugyancsak az iden-
titás felõl magyarázható jelenséget tártak
fel. Például az egyes generációk tagjai szá-
mára, függetlenül az események típusától,
azok az események bizonyulnak a legem-
lékezetesebbnek, amelyeket késõ serdülõ-
és fiatal felnõtt korukban, mintegy 15-20
évesen éltek meg (vö. Kónya, 1997). A
kommunikatív emlékezet idõtartamának
fele, a negyven év, ismét kritikus küszöb-
nek tûnik. Negyven év elteltével a csoport
azon tagjai, akik fiatal felnõtt korukban egy
jelentõs esemény részesei voltak, számolni
kezdenek a közelgõ elmúlással, és motivá-
ciójuk megnõ, hogy élményeiket rögzítsék

és áthagyományozzák. Egy közeli példa
erre a holocaust-visszaemlékezések szá-
mának ugrásszerû növekedése a nyolcva-
nas évek közepétõl.

A kulturális emlékezet a csoport erede-
téig megy vissza. A csoport számára fontos
élményeket és emlékeket a kultúra eltárgyi-
asítja, egyebek között történetekbe „kódol-
ja”, és így õrzi meg. Így válik lehetõvé, hogy
az új tagok a csoport történetében osztozza-
nak. Assmann szerint a kulturális emlékezet
és a csoport (s ezáltal a csoporthoz tartozó
egyén) identitása szorosan összefügg.

3. Csoportnarratívum és identitás

Ricoeur (1977) hívta fel a figyelmet arra,
hogy az identitásnak a latin idem és ipse
kifejezésekbõl eredõen két eltérõ jelentés-
rétege van. Az elsõ – idem – értelmében
az azonos, a tökéletesen hasonló szinoní-
mája. A második – ipse – értelmében vett
jelentés az önmagával való azonosságra
vonatkozik, arra, hogy valaki a tér és az
idõ változásai ellenére ugyanaz a személy.
A pszichológiában az identitás e két aspek-
tusát jelzõs szerkezettel különböztetik meg.

Kommunikatív és kulturális emlékezet (Assmann, 1999)

kommunikatív emlékezet kulturális emlékezet

tartalom
történelmi tapasztalatok az mitikus õstörténet, az abszolút
egyéni életút keretei között múlt eseményei

informális, kevéssé megformált
alapítást igényel; nagyfokú

forma személyközi érintkezésben
ceremoniális kommunikáció, ünnep

alakult ki, köznapi

eleven emlékezés az organikus
rögzített, tárgyiasult kifejezõeszközök;

közvetítõ
emlékezõképesség révén, személyes

hagyományos szimbolikus rögzítés,
csatornák

tapasztalás és szájhagyomány
illetve szóbeli, képszerû, táncos stb.
megjelenítés

80-100 év; 3-4 nemzedék
idõszerkezet idõhorizontja, mely a jelennel a mitikus õsidõk abszolút mûltja

együtt halad tova

hordozók
aspecifikus; kortársi

a hagyomány szakosodott hordozói
emlékezetközösség
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A szociális identitás Tajfel (1981) által be-
vezetett kategóriája egy társadalmi csoport-
tal való azonosságra vonatkozik. Az egyén
egy csoporttal azonosulva átveszi a csoport
értékeit és normáit, ezáltal biztonságot és
önbecsülést nyer a csoporttól. Az énnek az
életút megannyi változása ellenére megõr-
zött stabilitását és folytonosságát a szemé-
lyes identitás Eriksontól (1968) származó
fogalma fejezi ki (vö. Pataki, 1987).

A személyes identitással kapcsolatban
a történetszerûséget, az élettörténeti elbe-
szélés fõszereplõjének azonosságát már
Erikson (1968) hangsúlyozta. Az elbeszélõ
(narratív) funkciónak a szociális identitás
konstrukciójában játszott szerepére azon-
ban csupán a legutóbbi idõben irányult fi-
gyelem, amint ezt Assmann gondolatme-
netébõl is láttuk (vö. László, 1999).

Az egyéni- és csoportidentitás tehát
szoros összefüggésben áll. Érzékletesen
szól errõl D’Azevedo (idézi Hilton és mun-
katársai, 1996) antropológiai példája. Az
afrikai gola törzsben a szájhagyomány által
fenntartott csoportelbeszélés jelentõs mér-
tékben járul hozzá a csoportidentitás fenn-
tartásához és átörökítéséhez. A goláknál
minden nagycsaládban van egy különle-
ges státusú családtag, aki ismeri a család
teljes genealógiáját. E családtag feladata,
hogy idõrõl idõre történeteket meséljen az
elõdökrõl. A történetek nemcsak fölemlítik
az elõdöket, de össze is kötik õket a család
jelenleg élõ tagjaival, azáltal történeti jelen-
tést adnak az elmondottaknak. A golák
meg vannak gyõzõdve arról, hogy senki
sem lehet tisztában a közösségben elfoglalt
helyével, vagyis azzal, hogy kicsoda, anél-
kül, hogy családjának történetét ismerné.
A csoport tagja nemcsak azt a biztonságot
éli át, hogy számos élõ rokona van, hanem
azt is megtanulja, hogy olyan családból
ered, amely fiatal tagjainak egy világosan
definiált hagyomány büszkeségét és biz-
tonságát képes nyújtani.

A törzsi társadalmakban a csoportemlé-
kezet õrzésének specialistái kivételezett
státust élveztek (lásd például az afrikai
griótokat, vagy a törzsi beavatási rítusokat
– a csoport múltjában való megmerítkezést
– irányító varázslókat, Leach, 1976). A törté-
neti tudatosság, a múlt szükséglete, vagy
ahogy Shils (1987) fogalmaz; „a múlt érzé-
ke” tehát nem az írásbeliség újítása.

Írásbeliséggel rendelkezõ kultúrákban
a kulturális emlékezetet jórészt szövegek
hordozzák. E szövegeket többnyire specia-
listák, például történészek, írók hozzák lét-
re. Jóllehet az írás megjelenésével azon-
mód fellépett az interpretáció igénye (ami
esetenként, például a történelem vonatko-
zásában egészen az események újraírásá-
hoz vezethet), ellenhatásként a kanonizá-
ciós nyomás is fellépett (lásd például a
Biblia szövegét). Mindenesetre a csoport-
történetre vonatkozó írásos elbeszélések
sokat megõriztek a csoport identitáskép-
zésében játszott szerepükbõl. A nemzeti
történet vagy politika történet: a hatalom,
a vezetés, a terület stb. kérdései a történet-
írás fõ témái lesznek, nem pusztán jó elbe-
szélhetõségük okán, de a nemzet kulturális
emlékezetéhez, s ezáltal a nemzeti identi-
táshoz való hozzájárulásuk révén is. Jól is-
mert körülmény azonban, hogy a történeti-
kulturális emlékezetnek ez a történelem-
könyvekben, emlékmûvekben, ünnepsé-
gekben stb. testet öltõ típusa a társadal-
milag és ideológiailag tagolt modern tár-
sadalmakban, vagyis a Levi-Strauss által
„forrónak” nevezett, változás-hangsúlyú
kultúrákban maga is változásoknak van ki-
téve. Nemcsak a közvetlen múlt eseményei
kerülnek be az aktuális társadalmi kom-
munikációba, s tartanak egy kanonizált
kulturális emlékezeti forma felé (ezzel
kapcsolatban Pennebaker, Paez és Rimé
[1997] publikáltak egy igen érdekes kötetet,
amelyben egyebek között – a kritikus
nyolcvan évhez közeledve – a spanyol pol-
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gárháborúról élõ emlékek sorsát vizsgál-
ták), de évszázados eseményeknek a kul-
turális emlékezetbe eltemetett régi történe-
tei is felelevenedhetnek és megváltozhat-
nak idõrõl idõre, gyakran mindenfajta új
bizonyíték vagy dokumentum felbukka-
nása nélkül. Lincoln, korábban emlegetett,
az amerikai népnek új történelmet formáló
gettysburgi beszédérõl a történészek kimu-
tatták, hogy egyetlen új elemet sem tartal-
maz. Daniel Webster például már az 1830-
as években kimutatta (Carr, 1999) a Függet-
lenségi Nyilatkozat elsõbbségét az Államok
alkotmányával szemben, a hely, az idõ és
a retorika ereje mégis ezt a beszédet emelte
az amerikai történelem vezérfonalává.

A másik példa ismét az antropológiából
származik, és kellõen szélsõséges formá-
ban azt mutatja, hogy a csoport szükség-
letei milyen mértékben képesek átalakítani
a történelmet. Az afrikai gonjákat már a
huszadik század elején tanulmányozták az
antropológusok. A gonják földje akkoriban
hét nagy területi egységbõl állt. Az antro-
pológusok feljegyeztek egy olyan gonja
eredettörténetet, mely szerint egyszer volt,
hol nem volt egy nagy és híres fõnök, aki
meghódította az országot, és hét fia között
felosztotta azt. A késõbbiekben a brit gyar-
matigazgatási hivatal a területek számát
ötre csökkentette. Pár évtized múlva a gon-
ják változatlan büszkeséggel mesélték el
ugyanazt a honfoglalás-történetet, azzal az
apró különbséggel, hogy a hajdani nagy-
fõnöknek nem hét, hanem mindössze öt
fia volt (Goody és Watts, idézi Hilton és
munkatársai, 1996).

4. A nemzeti identitás a néphistóriai
elbeszélések tükrében

Nem maradt más hátra, mint hogy az eddig
felvezetett gondolati szálakat saját néphis-
tóriai kutatásaink szemszögébõl összefog-
laljuk, és termékenységüket e kutatások
néhány eredményével szemléltessük.

Megállapítottuk, hogy a kommunikatív
emlékezetben idõrõl idõre a kollektív em-
lékezet átdolgozása, illetve a történelem
szociális reprezentációja zajlik. Ezek a re-
prezentációk narratív alakot öltenek, és a
társadalmi csoportokban a csoportok iden-
titásszükségleteinek megfelelõen naiv tör-
ténelem-történetekként, néphistóriákként
mûködnek. A történetek azonban többet
is elárulnak az identitásról. Mivel az elbe-
szélés nemcsak természetes, ökonomikus
kognitív eszköz az információ megõrzésé-
re, hanem egyúttal a személyes kapcsoló-
dásra és azonosulásra alkalmas forma is, –
mint Ricoeur (2001) írja, „az elbeszélés be-
fogadása modalitások tömegének nyújt te-
repet… Önmagunk azonosításának folya-
matába mindig belopózik a mással való
azonosulás, reális síkon a történetíráson,
irreális síkon pedig a fiktív elbeszélésen ke-
resztül” –, a csoportban kerengõ történe-
lem-történetekbõl (miként a történelmi
regényekbõl is, vö. László és Vincze (2001)
empirikus vizsgálatok révén a csoportiden-
titás jellegzetességeire vonatkozó, a szo-
ciálpszichológia nyelvén megfogalmazódó
következtetéseket vonhatunk le. Nem az
a kérdésünk tehát, hogy ezek a történetek
mennyiben felelnek meg egy tudományos
igénnyel rekonstruált valóságnak (bár más
szempontból ez is érdekes kérdés lehet),
hanem az, hogy a kiegyensúlyozottság és
kiegyensúlyozatlanság, a biztonság és fe-
nyegetettség, a folytonosság és megszakí-
tottság, az idõi irányultság, a csoportközi
viszonyok, a motiváció és az értékelés mi-
lyen pszichológiai állapotait tükrözik.

Ehmann Beával és Imre Orsolyával
végzett vizsgálatunkban (László, Ehmann,
Imre, 2002) 150 fõs általános és középis-
kolás valamint egyetemi hallgatókból álló
mintától az általuk legpozitívabbnak illetve
legnegatívabbnak tartott magyar és európai
esemény elbeszélését kértük. A kiválasztott
események tipológiája és idõi eloszlása ön-
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magában is érdekes, kiváltképp, ha össze-
hasonlítjuk Pennebaker és munkatársai
(2001) hasonló vizsgálatának más nemzeti
kultúrákban kapott eredményeivel. A ma-
gyar történelemre vonatkozó eredménye-
ket az 1. ábra tartalmazza.

Mind a magyar, mind az európai törté-
nelemben a II. világháború szerepel a leg-
negatívabb történelmi eseményként. A
világháború elbeszéléseiben szerepel a
holocaust is, azonban elõfordulási gyako-
risága a magyar, illetve európai világhábo-
rús elbeszélésekben jelentõsen eltérõ.
(Lásd 1. táblázat.)

Amíg az európai világháborús történe-
tekben a személyek huszonkét százaléka
említette, ez az arány a magyar világhábo-
rús történetekben csak hat százalék volt.
Ez önmagában is sokatmondó adat, azon-
ban a narratív elemzés tovább árnyalja. Az
elbeszélés, mint korábban láttuk, a cselek-
vések oksági kapcsolására épül. Ez magába
foglalja a cselekvésért való felelõsség attri-
búcióját. A klasszikus heideri felfogással
összhangban az oktulajdonítás lehet belsõ
(a saját csoportra, vagyis a magyarokra vo-
natkozó felelõsség) vagy külsõ (más cso-
portok vagy külsõ körülmények felelõsek
a cselekvésért). Mind a magyar, mind az
európai II. világháborús történetekben az
okozónak (felelõsnek) szinte kizárólag a
németek (fasiszták, nácik, SS stb.) minõ-
sülnek, a magyarokról vagy a magyar fa-
sisztákról még a magyar történetekben is
csak elvétve esik szó, ha egyáltalán emlí-
tésre kerül a Holocaust. Hangsúlyozom,
hogy ebben az eredményben nem az az
elsõrendûen érdekes, hogy ellentmond-e

vagy sem a történészek által feltárt és kép-
viselt realitásnak, hanem az, hogy a csoport
jelenbeli identitását egy traumatikus ese-
ménnyel összefüggésben olyan történet-
hez kapcsolja, ami elhárítja a cselekvõi fe-
lelõsséget, ezáltal gyengítve a csoportiden-
titás biztonságát.

A másik példánk a narratív szervezõ elv
és a reprezentációk konkrétságának sze-
repére világít rá a néptörténeti elbeszélések
genezisében. Az 1989-es rendszerváltás vi-
szonylagos alulreprezentáltságát a pozitív
történelmi események között (lásd 1. ábra)

EURÓPAI MAGYAR
22% 6%

Van ágens Nincs ágens Van ágens Nincs ágens
64% 36% 12% 88%

1. táblázat • II. világháború, holocaust

1. ábra • A magyar történelem pozitív
és negatív eseményei (az említések

gyakorisága szerint)
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részben magyarázhatja, hogy a jelenkor
története nem hatolt még be a gyerekek
történelmi tudatába, azonban ez a magya-
rázat a gimnazistákra és fõként az egyetemi
hallgatókra nem terjeszthetõ ki. Bizonyára
szerepet játszik a változások sokak számára
közvetlenül érzékelhetõen kedvezõtlen
hatása is. Van azonban két további fontos
szempont, melyekre eredményeink hívják
fel a figyelmet. A történet keletkeztetése
szempontjából elõnytelen az átmenet bé-
kés, „drámaiatlan” jellege. Ezzel összefüg-
gésben úgy tûnik, a tizenkét évvel ezelõtt
történt rendszerváltásról nem alakul ki az
a képszerû mag, amely köré a narratív séma
szervezõdhetne. (Ilyen centrális képek a
magyar történelemben például Árpád ve-
zér fehér lovon, a megkoronázott István
király, a törökre forró szurkot öntõ egri
nõk, a Nemzeti Múzeum lépcsõjén szavaló
Petõfi, az ezer sebbõl vérzõ csonka nem-
zettest, a Don-kanyarban fagyoskodó ma-
gyar katona, a szovjet tankra benzines pa-
lackot dobó pesti srác stb.) A történész
Pierre Nora (1999) szavaival, a rendszer-
váltásnak nincsenek „emlékezeti helyei”.

A másik körülmény az alkalmazható
narratív séma vagy „nagy elbeszélés” hiá-
nya. Visszatekintve az 1. ábrára, látható,
hogy a pozitív és negatív események nagy
része párba állítható. (Lásd 2. táblázat)

A táblázat alapján négy markáns szub-
jektív klaszter rajzolódik ki. (1) „Csak gyõz-
tünk” (honfoglalás, nagy királyok), (2)
„Csak vesztettünk” (világháborúk, Tria-
non), (3) „Gyõztünk, de végül vesztettünk”
(törökök, Habsburgok), és végül (4) „Vesz-
tettünk, de végül gyõztünk” (szovjetek).

Azt mondhatjuk, hogy az 1989-es rend-
szerváltás jelenleg igazi kakukktojás a ma-
gyar történelemben, hiszen az ötvenhatos
forradalom jól illeszkedik a hagyományos
„gyõztünk, de vesztettünk” elbeszélõ sémá-
ba, a „vesztettünk, de végül gyõztünk” min-
tázatra azonban soha korábban nem volt
példa (a kiegyezést nem sorolhatjuk egyér-
telmûen ide, s mint korábban láttuk, nem is
kap szerepet a jelentõsnek tartott pozitív
történelmi események között), következés-
képpen nem kapott jelentõs helyet a kom-
munikatív népemlékezetben. A szociális
reprezentáció elmélet terminológiájában azt
mondhatjuk, a negyedik klasztert nem lehet
egy korábbi narratív sémára „lehorgonyoz-
ni”. A magyar nemzeti identitás kiegyensú-
lyozottságát és biztonságát szolgálná, ha egy
ilyen elbeszélõ séma az elkövetkezõ évtize-
dekben kialakulhatna, s a csoport tagjai saját
identitásuk megformálásában erre a törté-
netre támaszkodhatnának.

Kulcsszavak: történelmi emlékezet, nar-
ratív konstrukció, kulturális- és kommu-
nikatív emlékezet, identitás

Pozitív esemény Negatív esemény

Törökök Törökök
Habsburgok Habsburgok

Szovjetek SS, szovjetek
Honfoglalás  

Nagy királyok  
 I. világháború

 II. világháború
Trianon

2. táblázat • A magyar történelmi
események eloszlása
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