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A sikeres és eredeti tudományos gondol-
kodás egyik titka, hogy megõrzi magában
a kérdezõ ember természetes és naiv elfo-
gulatlanságát: újra és újra rácsodálkozik a
valóságra. Szüntelenül kérdésessé teszi
mindazt, ami az emberek szemében meg-
szokott és rutinszerûen lepergõ esemény.
Mint mondani szokták, a hal eszmél rá utol-
sóként arra, hogy létezik valami olyasmi,
amit víznek hívunk. Így merülünk el mi is
a monoton hétköznapokban. A kiélezett
határhelyzetek különösképpen fogékony-
nyá tesznek az új és szokatlan gondola-
tokra. A Mount Everest csúcsán könnyeb-
ben ráébredünk az oxigén életbevágó fon-
tosságára. A bölcsõ vagy a koporsó mellett
gyakrabban eltûnõdünk az emberi lét táv-
latain, mint a hétköznapi lét monoton mó-
don ismétlõdõ taposómalmában.

Bár lappangó módon mindig tudatában
vagyunk, de mégis ritkán tesszük fel és
élezzük ki ezt a kérdést: hogyan áll elõ és
miképpen létezhet a társadalmi lét és a
kultúra folytonossága, mikor véges életû,
a biológia kérlelhetetlen törvényeinek ki-
tett nemzedékek szakadatlan cseréjébõl és
váltakozásából – vagyis szüntelen cezúrák-
ból és szakadásokból – épül fel? Amikor –
egy találó metaforával szólván – a csecse-
mõk minden új nemzedékével egy új és
„megszelídítésre” váró barbár horda zúdul
a társadalomra. De ugyanezt a kérdést
feltehetjük minden – az egyéni lét határain
túllépõ – társadalmi közösségre (település-
re, családra, etnikai csoportra, nemzetre)

nézve is. Vajon hogyan születhet meg a
Harmonia caelestis  családi legendáriuma?
Még akkor is, ha utóbb „javított kiadásra”
szorul? S miképpen lehetséges, hogy az
ennyi vagy annyi évtizedre méretezett
egyéni lét mindvégig s minden változás
ellenére egyazon szubjektum élettörténete
marad?

Nos, ilyen és effajta kérdések hívták
életre a modern szociálpszichológiai gon-
dolkodást, s benne az imént megfogalma-
zott kérdésekre adott válaszait. Ezek a vá-
laszok ma már szinte áttekinthetetlenül
sokfelé ágaznak, és sokféle kutatási irányt
ölelnek fel. Közülük ezúttal két – egymás-
sal szorosan összefüggõ – jelenségkört te-
kintünk át. A kollektív emlékezet szerepét
és az identitásképzés folyamatait. A szo-
kásos tankönyvi és kézikönyvi irodalom –
de a kutatások logikája is – rendszerint
elszakítja egymástól ezeket a társadalom-
lélektani alakzatokat. Általában egymásra
vonatkoztatás nélkül tárgyalják õket. Holott
napjainkban mind erõteljesebbek lesznek
a tudományban az integratív törekvések:
az egészleges, komplex szemlélet és elem-
zésmód következményei. A pszichikus je-
lenségek és történések nem elkülönült, el-
szigetelt mivoltukban, hanem az önszabá-
lyozó viselkedés dinamikus rendszerében
betöltött funkciójuk révén nyerik el valódi
jelentõségüket és értelmüket, mint e vi-
selkedés sajátos kodeterminánsai.  Így vált
napjaink egyik vezetõ témájává a megis-
merés és az érzelem kölcsönhatásának és
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kölcsönös feltételezettségének (az „affek-
tív-kognitív rendszernek”) tanulmányozá-
sa. A modern attitûdelméletek mind több
tényezõt építenek be elméleti modelljeik-
be. A narratív szemléletmód termékeny
kapcsolatokat létesít az élettörténeti emlé-
kezet, az identitás és a szociális reprezen-
tációk kutatásával. A személyes biográfiák
elemzése összefonódik a köztörténeti és a
kollektív pszichológiai fejlemények vizsgá-
latával. Ennek az általános törekvésnek a
jogosult érvényesítése lehet, ha megkísé-
reljük összekapcsolni a kollektív emlékezet,
az identitásképzés és a narratívumalkotás
jelenségvilágát.

Ez egyéb megfontolások miatt is csá-
bító lehet. Minél többet tudunk a biológiai
folytonosságért kezeskedõ átörökítés bio-
lógiai-genetikai (evolúciós) mechanizmu-
sairól, annál kiélezettebben merül fel a
társadalmi-kulturális áthagyományozás
módozatainak s e kettõ összefonódásának
módszeres tanulmányozása. Emlékezet
nélkül sem az egyén, sem a társas alakzat
nem létezhet. Nem kevés negatív utópia
(egyebek közt Orwellé) ecseteli azt az álla-
potot, amikor valamely emberi kollektívu-
mot megfosztanak emlékezetétõl. Ennek
révén fosztják meg múltjától, történetétõl,
egyediségétõl. Az Alzheimer-kórban
szenvedõ beteg, emlékezetét veszítvén,
személyiségét és az azt hordozó biográfiá-
ját is elveszíti: élettörténete kihull elméjé-
bõl, megszûnik személyes létének folyto-
nossági érzete, széthullik személyes és tár-
sadalmi identitása.

A kollektív emlékezet szókapcsolat
félrevezetõ lehet, hiszen arra látszik utalni,
hogy sajátos „kollektív szubjektumot” kell
elképzelnünk az effajta emlékezés alanya-
ként. A „kollektív” szó ebben az esetben
pusztán arra utal, hogy kisebb vagy na-
gyobb számosságú egyén egyazon ese-
ményt él át, s rögzít emlékezetében. Ilyen-
formán „együttes élmény” részesévé válik:

élményközösség kapcsolja õket össze. Ma-
ga az élmény azonban mindig a közösség
tagjainak tudat- és érzésvilágában képezõ-
dik le (reprezentálódik), s közös történetük
epizódjává válik. Az „együttes élmény” a
csoporttöbblet sajátos és számos következ-
ménnyel járó változata. Miként Mérei
(1989, 29. o.) írta. „Az emberek közötti vi-
szonylatokban van valami többlet, amely
nem magyarázható meg a résztvevõk egyé-
ni tulajdonságaival”. Damasio (1996, 253.
o.) ugyancsak arról beszél, hogy ha a társa-
dalmi csoportokban „sok egyén éli át pszi-
chológiai, társas és természeti jelenségek
következményeit”, akkor közös intellek-
tuális és kulturális stratégiákat alakítanak
ki, melyek megkönnyítik az – olykor fáj-
dalmas – közös élmények feldolgozását.

Miben nyilvánulnak meg az „együttes
élmény” következményei? Mindenekelõtt
megteremtik az utalás univerzumának
mûködési feltételeit. Az utalás „az együttes
élmény anyanyelve” (Mérei). A közösen
átélt és együttes élményként rögzült ese-
mény valamely részmozzanatának, gesztu-
sának, hangulati elemének felidézése vagy
spontán elõállása hajlamossá tesz az él-
ményegész újjáteremtésére és utólagos át-
élésére. Az utalás a konnotatív szemiotika
törvényeit követi; a rész-egész összefüggé-
sen nyugszik. Hatása fõképpen azzal ma-
gyarázható, hogy az utalásnak „emocioná-
lis többlete van” (Mérei, 1989, 288. o.); ez-
ért értékképzõ és értékfenntartó rendelte-
tést is teljesíthet. Az együttes élmények fel-
idézése mindig indulattelt. Ezzel magya-
rázható, hogy alkalomadtán az együttes
fanatizálás eszközéül és keretéül is szol-
gálhatnak. Más szóval az „együttes élmény”
nem minõsíthetõ eleve és indulati tartalmá-
tól függetlenül pozitív jelenségnek.

Az utalás mindenfajta szubkulturális és
tagolt szociális kommunikáció jellegzetes
érintkezési módja, hiszen elválaszthatatlan
a szimbólumképzésbe rejtett jelentésalko-
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tástól. (Elegendõ, ha a politikai erõk jelleg-
zetes tradicionális gyülekezési színtereire,
megkülönböztetõ jelképeire, gesztusaira
gondolunk.) A szubkulturális kommuniká-
ció bonyolult utalásszövedékében minden
szóhoz, kijelentéshez és gesztushoz má-
sodjelentések tapadnak; ezek mindig az
együttes élményekben megjelenõ közös
értékekre utalnak.

Az együttes élmény eseménytartalma
szolgál a csoportelbeszélések (csoportnarra-
tívumok) létrehozásának kiindulópontjául.
A közös történet egyes epizódjai különös
módon kitüntetett jelentõséget kapnak és
kiválasztódnak, majd kollektív feldolgozás-
stilizálás tárgyai lesznek. Ebbéli minõsé-
gükben pedig a csoporthoz tartozás köte-
lékeivé és az egyéni identitásképzés tám-
pontjaivá válnak. Számunkra most éppen-
séggel ez az összefüggés a legfontosabb;
hadd érintsük hát néhány összefüggését.

Az alapvetõ összefüggés könnyen
összefoglalható. A tartós emberi együttesek
(csoportok, közösségek, társas halmazok)
rendszeresen kollektív elbeszéléseket dol-
goznak ki. Ezek egyaránt szolgálják magá-
nak a társas alakzatnak a fennmaradását,
idõbeli folytonosságát, valamint az egyén
azonosságtudatának kidolgozását és szün-
telen újraszervezõdését. A Gergen házas-
pár (1983) vezette be a köztudatba az én-
elbeszélések (self-narratives) fogalmát; ezek
a személyes élettörténet eseményeit s azok
értelmezéseit koherens szerkezetbe rende-
zõ narratívumok, melyekbõl az egyén fel-
építi tulajdon biográfiáját. Ennek analó-
giájára joggal beszélhetünk csoportelbeszé-
lésekrõl is. Minden tartósan létezõ csoport
szüntelenül alkot önmaga létére és törté-
netére vonatkozó elbeszéléseket. A folya-
matos felidézés és újraközlés során a cso-
port tagjai variálják és „lekerekítik” – érték-
kel és jelentéssel ruházzák fel – õket. A csa-
ládi és egyéb összejövetelek, rituális talál-
kozások állandó tartalma az „anekdotázás”,

a közös múlt (diákélet, katonáskodás, csa-
ládtörténet stb.) emlékeinek elbeszélések-
ké alakítása, s ezáltal rögzítése a kollektív
emlékezetben és hagyományban. Az el-
beszélések rendeltetése olykor csupán az,
hogy fenntartsák és „olajozzák” a társas
kapcsolathálókat, és támogassák-serkent-
sék az odatartozási és azonosulási kész-
tetéseket.

Amiként az egyén is szükségét érzi an-
nak, hogy idõrõl idõre felidézze és meg-
ossza élettörténetének én-elbeszéléseit, s
ennek révén fenntartsa és megszilárdítsa
identitását, a csoport is mindegyre megele-
veníti jellegzetes csoportelbeszéléseit.
Ezeket mindig az utalások közbeiktatásával
lezajló megoszthatóság jellemzi. A meg-
oszthatóság – vagyis az utalási mechaniz-
musok révén megvalósuló dekódolás – tár-
sadalmi határai egyúttal a csoport szimbo-
likus határait is kijelölik. Ezek addig
terjednek, ameddig az együttes élmények-
ben való részesedés kollektív élményalapja
kiterjed. Az elbeszélések nyelvi alakját a
kívülálló is megértheti, de hozzáférhetetle-
nek maradnak számára az utalási mecha-
nizmusok hordozta eszmék és indulatok.
Ahogy a magyar nemzeti közösségen kívül
álló számára mit sem jelent az „Ugocsa non
coronat” vagy az Ady vers utalása („Ne-
künk Mohács kell…”), azonképpen a
szubkulturális utalások vagy szlengben
dívó fordulatok narratív részletei is hozzá-
férhetetlenek maradnak az avatatlanok
elõtt.

Az egyén a megosztott elbeszélések kö-
telékeivel is kapcsolódik valamely közös-
séghez, valódi vagy virtuális „kollektív
szubjektum”-hoz (szociális kategóriához);
általuk részesedik annak „mi-élményé-
ben”, s különül el mindazoktól, akikkel
nem oszthatja meg csoportelbeszéléseit. Az
identitásunk fogalmi és érzelmi tartóvázát
alkotó kategoriális- és csoportazonosulá-
saink rendszerint úgy alakulnak ki, hogy
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megtanuljuk és rendre megosztjuk a szó-
ban forgó közösségek kollektív emlékeze-
tében õrzött közös elbeszéléseket és a ben-
nük foglalt értékeket. Ezáltal leszünk „be-
avatottak”; így osztozunk a közös múltban
és a közös sorsban. Az elbeszélések cso-
portképzõ és identitásfenntartó funkciója
különösképpen szembeötlõ a nagy „nem-
zeti elbeszélések” esetében (mitológiák,
mondavilág, eredetmagyarázatok, a nem-
zeti történelem szimbolikus jelentést öltött
– pozitív és negatív – eseményei). A közös-
ség új tagja – akár kívülrõl lép soraiba, akár
a felnövekvõ generációk természetes szo-
cializációja útján nõ bele – e csoportelbe-
szélések átvétele és személyes megélése
nyomán lesz részese a szûkebb vagy tá-
gabb közösség élmény- és hagyományvi-
lágának: általuk részesedik a csoportiden-
titás tartalmaiban.

Érdekes és magyarázatra váró fejle-
mény az, hogy a kollektív emlékezet vajon
miért õrzi meg az egyének identitásának
tartalmában a hajdan volt – de immáron
nem létezõ – csoportkötelékek lenyomatát.
A válasz valójában egyszerû: a csoportelbe-
szélések egyénre gyakorolt hatása túlélheti
magának a csoportnak a létét, amiként
megfordítva is igaz: alkalmanként a csoport
éli túl az egyént.

Érdekes módon támasztja alá ezt a felis-
merést egy régebbi vizsgálatunk (Pataki
1980/2001, 64–70.). A hajdan volt népi kol-
légiumi mozgalom 1939 és 1949 közötti
történetét ma már a feledés homálya borít-
ja; egykori tagjai is egy mind gyorsabb
ütemben elvonuló generáció képviselõi.
Hellyel-közzel azonban mintha újult ér-
deklõdés támadna e különös és Kelet-
Európa szovjet befolyási övezetébe került
országaiban példátlan mozgalom iránt
(lásd Papp, 2002). Ezúttal nem érinthetjük
a mozgalom történetét; erre nézve doku-
mentumkötetek és feldolgozások sora áll
az érdeklõdõ rendelkezésére. Csupán a

mozgalom tapasztalatainak egyetlen vonat-
kozását emeljük ki, azt, amely szemléltet-
heti az imént kifejtetteket.

A mozgalom a maga eredeti alakjában
egyszerre volt szociális, pedagógiai, kul-
turális, politikai és életforma-vállalkozás.
Fénykorában (1948) 160 kollégiumi közös-
ségi otthont teremtett mintegy tízezer –
fõleg vidéki – fiatal számára, akik a dolgozó
rétegekbõl származtak, és e támogatás hí-
ján nem tudtak volna közép- és fõiskolai
tanulmányokat folytatni. A szociálpszicho-
lógus számára a mozgalom számos kérdést
támaszt; akár egyszer volt különös törté-
nelmi laboratóriumnak is vélhetõ. Az imént
emlegetett vizsgálatban fõképpen az önal-
kotta (self-made) identitásminták termé-
szete és vonzereje, a társas integráció kis-
közösségi és egyúttal országos mozgalmi
változata, az együttes értékképzés és a vo-
natkoztatási csoport szerepe foglalkozta-
tott. Ezek azonban közvetlenül érintették
a csoportelbeszélések most tárgyalt jelen-
ségvilágát is.

Mérei jelentõs mértékben a népi kollé-
giumi mozgalom tapasztalatai alapján dol-
gozta ki az együttes élmény és az utalás
elméleti kérdéseit. Rendszeres elõadója
volt a kollégiumi nevelõk tanácskozásai-
nak; vezette a kollégiumi központ pedagó-
giai szemináriumát.

A kollégisták együttes élményeinek in-
tenzitása rendkívül erõteljes és koncentrált
volt; a korszak éles polarizációja s a moz-
galom heves közéleti elkötelezettsége
mindvégig magasra feszítette a mozgalom
indulati szintjét. Pompásan érzékelteti ezt
a légkört és annak ellentmondásait Jancsó
Fényes szelek címû, nagy vitát kavart filmje.
Érthetõ hát, hogy ilyen körülmények kö-
zött csoportelbeszélések gazdag és sokfelé
ágazó burjánzása szõtte át a mozgalom éle-
tét. Kiterjedt az „alapító atyák” és a „hõskor”
nevezetes eseményeire és azok szereplõire:
a parasztkollégium eszméjének kihordá-

Pataki Ferenc • Együttes élmény, kollektív emlékezet



30

Magyar Tudomány • 2003/1

sára, a Bolyai, majd a Gõrffy kollégium lét-
rehozására; részvételre az ellenállási moz-
galomban; a földosztási és kollégiumszer-
vezési hullámra; majd a kollégiumok
mindennapi életének érzelmi tónusára, az
„akciózások”-ra, a szolidaritás eleven ta-
pasztalására…

A kollektív emlékezet narratívumaiban
õrzött identitásminták, értékek és tradíciók
rekonstruálására módot kínált egy szeren-
csés körülmény. A mozgalom történetét
tükrözõ dokumentumkötetek összeállítá-
sával párhuzamosan, 1971 elején sor került
egy szociológiai-szociálpszichológiai
adatfelvételre is a mozgalom tagjainak
mintegy 10 %-át képviselõ reprezentatív
(1000 fõs) mintán. (A részletes beszámolót
lásd Tánczos, 1977). A felvétel híven tük-
rözi a mozgalom tagjainak nagy közös el-
beszéléseit, mindenekelõtt magának a moz-
galomnak a heroizáló és önheroizáló „le-
gendáriumát”: üstökösszerû felívelését
majd drámai zuhanását. Mivel a kérdések
közül több nyitott volt, ez a körülmény mó-
dot adott az önálló megfogalmazásokra és
a szubjektivitástól átfûtött válaszokra.

A mozgalmat 1949-ben számolták fel,
ilyenformán a felvétel idõpontjáig bõ két
évtized telt el; az egykori kollégisták ekkorra
a 40-50 éves középnemzedék tagjaivá vé-
nültek. De a „népi kollégista” értékelõ ön-
minõsítés ennyi idõ után is öneszmélésük
változatlan eleme, identitásuk szerves része
maradt. A megbélyegzés, majd a rehabili-
tációért folytatott küzdelem, a Petõfi kör-
ben és 1956 eseményeiben játszott szerep,
a mozgalom öndokumentálása így vagy
úgy elmélyítette és folyamatosan ébren
tartotta a személyes biográfiák kollégista
korszakának közös élményvilágát. Az 1956-
ban lezajlott, majd a 60-as évek második fe-
létõl sorjázó jubileumok és találkozók újra
megfogalmazták a mozgalom „nagy elbe-
széléseit”, s elevenen tartották õket a sze-
mélyes élettörténetek világában is.

Ezzel magyarázható, hogy a megkérde-
zettek 96 %-a egyértelmûen pozitívnak ítél-
te a népi kollégium reá gyakorolt hatását.
A kollektív emlékezetben õrzött narratívu-
mok jellegzetes típusa volt az „alapítási
effektus” élményét feldolgozó elbeszélés.
Hadd érzékeltesse egyetlen példa ezt a
csaknem minden beszámolóban felbukka-
nó epizódot: „Ha jól emlékszem, híre járt
a »csóró« gyerekek között, hogy lesz kollé-
gium, ahol csak szegény gyerekek lesznek,
érdeklõdtem, tetszett a közös lelkesedés,
akartuk és megcsináltuk” (1307). (Zárójel-
ben a kérdõív azonosítási száma szerepel.)

Az egyik jellemzõ és csak szájhagyo-
mányban élõ narratívum a tragikus sorsú
Sós Imre alakját idézi. A legenda és a való-
ság határán lebegõ elbeszélés szerint ép-
pen birkát legeltetett, amikor a szél egy vo-
natból kihajított újságfoszlányt sodort felé.
Ebben volt olvasható a Horváth Árpád szí-
nészkollégium felvételi hirdetménye. Gon-
dolt egyet az iskolázatlan, de színészi becs-
vágyakat tápláló parasztlegény, s felballa-
gott Pestre. Beállított a kollégiumba, ahol
testvéri szeretettel fogadta az elsõként útjá-
ba kerülõ Horváth Teri, meg a hasonló sor-
sú falusi és városi „szegénylegények” és
színészlányok. Az effajta történeteknek se
szeri, se száma; a szájhagyomány újra és
újra felidézte õket. Olykor a szépirodalom-
ba és a mûvészetekbe is átszûrõdtek: Nagy
László, Juhász Ferenc és Simon István ver-
seiben, Jancsó filmjeiben, Hegedûs Géza
regényeiben, Somogyi Árpád és Kiss István
szobraiban is felismerhetjük lenyomatukat.

Különösképpen tanulságos, hogy az
„igazi népi kollégista” ismérvei felõl
érdeklõdõ kérdésre adott válaszok – vagyis
a közös értékképzés – mintázata milyen
erõteljesen egynemûsödött. A vezetõ érté-
kek fontossági sorrendje és részesedése (a
válaszok %-ban) így alakult: kollektivitás
(77 %); önképzés, sokoldalú mûveltség, jó
szakmai munka (66 %); társadalmi-politikai
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aktivitás (44 %); haladó világnézet, balol-
dali gondolkodás (41 %); õszinteség, egye-
nesség, nyíltság (34 %); hûség a dolgozó
emberek ügyéhez (30 %); kritikai szemlé-
let, vitaszellem, szókimondó bírálat (20 %).
Érzékeltesse ezúttal is néhány példa a fel-
idézett hangulati tónust. „Éjjel-nappal bol-
dog izgalomban égtem. Mindenkit rajong-
va szerettem, mindenre vállalkoztam, min-
dent meg akartam tanulni vagy tanítani”
(1255). „Végre jóllaktam és jól lakhattam”
(4006). „Mintha száz testvérem lett volna”
(1217). „A tanya kegyetlen, a kisvárosi gim-
názium ‘antikollektív’ légköre után ez a
természetes! Az állandó fenyegetettség
megszûnése teljesen felszabadult szabad-
ság-mámort adott… Nem kellett félnem”
(1112). „Azóta az életben sok konfliktusom
volt, amihez… hozzájárult az, hogy ott úgy
éltünk, ahogy a demokratikus közösséget
el tudtam képzelni, és azóta sem tapasztal-
tam” (2600) „Nosztalgia nélkül: ez életem
legszebb idõszaka volt. 1948-ban bonta-
koztak ki és kezdtek eluralkodni bizonyos
jelenségek. Ezek elkedvetlenítettek, majd
elkeserítettek” (1115).

Midõn a vizsgálat kérdõíve azt tudakol-
ta, hogy melyek voltak a kollégiumi élet
legemlékezetesebb eseményei és tevékeny-
ségi formái, ugyancsak jellegzetes sûrûsö-
dést tapasztalhatunk a válaszokban. A kol-
lektív emlékezet fõképp az intenzív társas
együttlét, a közvetlen szolidaritás élményeit
(kollégiumi gyûlések, interpellációs esetek,
szövetkezeti tevékenység, vizsgák és bírálati
alkalmak), az új kollégiumok szervezését  és
a közéleti aktivitás változatos formáit õrizte
meg (falujárás, üzemlátogatás, szociográfiai
vizsgálatok, közös táborozások, kulturális
akciók és mozgalmi demonstrációk). A
kollektív elbeszélések ezeket a tematikus
köröket szívták magukba, és õrizték évti-
zedek múltán is. Érthetõ, hogy a belõlük
táplálkozó identitás rendkívül gyorsan
alakult, igazodván a kollektív mintákhoz.

A népi kollégista mivolt szerves része
volt a radikális baloldaliság, s az azt kép-
viselõ pártok iránti rokonszenv. Az idõköz-
ben kialakult fenntartások, kritikai pozíciók
és önrevíziók, sõt alkalmankénti gyökeres
szakítások ellenére a kollégisták többsége
megõrizte alapvetõ elkötelezettségét, jól-
lehet nyitottabb és az életkorral is együtt
járó „bölcsebb” alakban. Az egyéni és kol-
lektív önvizsgálatokban katartikus és katali-
záló szerepet játszottak az 1956-os forrada-
lom elõzményei és eseményei; a represszió
a kollégisták vezetõ csoportjának számos
tagját érintette. Hogy a rendszerváltás,
amely életciklusuk utolsó szakaszában és
megritkult seregként találta a volt kollégis-
tákat, mifajta változásokat hozott soraik-
ban, arról csak alkalmi benyomások szület-
hettek. Pontos képet csak egy új reprezen-
tatív vizsgálat nyújthatna. De ennek lehet-
séges mintáját most már a biológia törvé-
nyei alakítják, hiszen a hajdani kollégisták
legifjabb nemzedéke is 70 felé vagy afölött
jár. Velük tûnik majd el az az élményvilág,
amely a „népi kollégista” identitás  narratí-
vumait életben tartotta.

Egy meghökkentõen érdekes adalék
azonban még idekívánkozik. Az elmúlt
évtizedekben a szakkollégiumi mozgalom
újjászervezõdése nyomán – fõként kezdet-
ben – kísérletek történtek arra, hogy a népi
kollégiumok pedagógiai és társadalmi-
közéleti tapasztalatait felelevenítsék. Ebben
– mint arra a neve is utal – kezdeményezõ
szerepet játszott a Rajk László Közgazdász
Szakkollégium. Persze a mai szakkollé-
giumok életében mindinkább elhalványul
a népi kollégiumok hagyománya, sõt, po-
litikai orientációjuk gyakran egyenesen kri-
tikus elutasítás és tagadás tárgya lesz. A Rajk
kollégium kezdeti idõszakára azonban ez
még kevéssé volt jellemzõ. Midõn ez a kol-
légium 1978-ban megalapításának 10. év-
fordulóját ünnepelte, kérdõíven megkér-
dezte volt diákjait, mely vonások jellemzik
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az „igazi kollégistát”.  A minta bizonyára
az „igazi népi kollégista” jellemvonásairól
érdeklõdõ korábbi vizsgálat volt.

Nos, a feldolgozott 76 kérdõív alapján
a következõ értékrangsor alakult ki: kol-
lektivitás; jó szakmai munka; társadalmi-
politikai kérdések iránti fogékonyság; kri-
tikai szemlélet; vitaszellem, õszinteség,
nyíltság. Más szóval a merõben másfajta
történelmi és társadalmi viszonyok között
élõ autonóm és önkormányzó diákközös-
ség meghökkentõen azonos értékkészletet
és identitásmintákat fejlesztett ki, mint
évtizedekkel korábban a népi kollégisták.
A kérdést ezúttal is nyitott formában tették
fel, vagyis nem sugalmazhatta a válaszokat,
még kevésbé rangsorukat. A hasonló szo-
ciálpszichológiai helyzetekben lezajló
kollektív értékképzés és a nyomában járó
kollektív emlékezeti tartalmak meggyõ-
zõen szemléltetik, hogy az azonos vagy ha-
sonló eredetû és funkciójú társas együtte-
sek közös élményvilága szükségképpen
hasonló narratívumkészletet és mentalitást
hoz létre.

Mindez meggyõzõen szemlélteti azt az
alapvetõ felismerést, amelyet MacIntyre
(1985, 11. o.) így összegez: „Individuális
identitásunk be van ágyazva a közösségi
történetekbe.” Máshelyt még árnyaltabban
fogalmaz: „Családom, városom, törzsem,
nemzetem múltjából öröklött adósságok,
jogos várakozások és kötelezettségek
változatos készletét kapom örökül… éle-
tem története mindig beágyzódik azoknak
a közösségeknek a történetébe, amelyek-
bõl identitásomat származtatom” (Mac-
Intyre, 1985, 220–221. o.).

Ha az emberek életüket valóban „törté-
netek alakjában értelmezik” (Whitebrook,
2001, 9. o.), akkor a történetszerkesztés,
vagyis az én-elbeszélések és a csoportelbe-
szélések szüntelen konstruálása jellegzetes
és sajátosan emberi késztetés, egyúttal
pedig alapvetõ kulturális jelenség. A szép-

író olykor találóbban és plasztikusabban
fogalmazza meg e történetszerkesztési kész-
tetés  pszichodinamikáját, mint ahogy azt
a kutató teszi a maga szikár nyelvezetével.

Ottlik Géza Buda címû regényében ezt
írja Medvérõl, az egyik fõhõsrõl: „A régi
unalmas délutánok ahhoz kellettek, ami
tulajdonképpen az ember élete. Hogy vé-
giggondolhasd, hogy is volt, ami volt. Hogy
elrakd magadnak, ami történt veled és kö-
rülötted, amit tapasztaltál és csináltál… Újra
és ismételten újra és újra kell végigmenned
a dolgokon, nem is annyira az eszeddel,
hogy mi volt, ami volt, hanem az érzésed-
del, hogy milyen volt, hogyan volt? Elõbb
ismerõsségeket csinálsz belõle magadnak
s abból már valamilyenségeket, így tisztá-
zódnak, tevõdnek helyükre a dolgok. Így
építed fel az életed áttekinthetõ rendjét, gya-
rapodó mûalkotását.” (Ottlik, 1993, 35. o.)

Az ember elbeszéléseket alkotva –
majd azokat fogalmilag általánosítva – dol-
gozza fel, „szelídíti” magához a valóságot.
A megosztás révén vesszük birtokba és
asszimiláljuk személyessé élményeinket –
az együttes élményeket is, lett légyen szó
a magántörténetrõl vagy a nemzeti histori-
kumról. Az elbeszélés aktusa és a narratí-
vum szerkesztése olykor a kudarcok, fáj-
dalmas tapasztalatok pszichikus feldolgo-
zásának (elaborációjának) alkalmas módja
is lehet. Erre ugyancsak Ottlik eszmél rá.
Az Iskola a határon egyik passzusában írja:
„Valaha, amikor valami baj, rosszízû kitolás,
megaláztatás ért bennünket, éppen Sze-
redy találta ki a megoldást: elmesélte…
Dani elmondta újra, eljátszotta egy kicsit,
hogy hogyan is volt a dolog… a lehetõ leg-
szabatosabban, a valósághoz teljesen híven
foglalta szavakba a történteket. Talán épp
az volt a titka, hogy a teljesen és hû valósá-
got mondta el” (Ottlik, 1976, 17. o.). Az
elbeszélés, a narráció a maga eredeti funk-
ciói – a csoportfenntartás és az identitás-
képzés – mellett különös mentálhigiéniai,
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olykor egyenesen katartikus rendeltetést
is teljesíthet. Vajon miért is térünk vissza
újra és újra a nemzeti történelem tragikus
eseményeinek felidézéséhez? A gyász órái-
ban miért emlegetjük az eltávozottakhoz
fûzõdõ történeteinket? Alighanem szüksé-
günk van a racionálisan tudomásul nem
vehetõ esemény érzelmi feldolgozására és
történetté enyhült elraktározására.

Az elmondottak logikusan vezetnek el
ehhez a kérdéshez: vajon hogyan is zajlik
le a csoportelbeszélések kiválasztódása és
megformálódása? E folyamat kézzelfog-
ható részleteirõl és mechanizmusairól ma
még viszonylag keveset tudunk. Nagyon
általánosan szólva, a csoportelbeszélések
rendszerint egy különös körkörös, vissza-
csatolásos mûködésmód termékeiként
jönnek létre. Minden többé-kevésbé zárt
és belsõ kötelékekkel egybekapcsolt em-
beri együttes életében szakadatlanul hul-
lámzik a kollektív történések – események,
epizódok, személyközi „játszmák” – áram-
lása. Közülük néhány, valamilyen oknál
fogva, a közfigyelem tárgya lesz; az elbe-
szélések generálásának kiindulópontjává
válik. Hogy éppen melyek ezek, és miért
jutnak e szerephez, vagyis miért nyerik el
a jelentõs együttes élmény, a jelentõs cso-
portesemény rangját, arra ma még nem tu-
dunk pontos és kimerítõ választ adni. A
csoportelbeszélések tematikus szálai és
motívumai jól ismert szereplõkben eleve-
nednek meg, és a felidézések sorozatában
egyre inkább a „jó történet” alakját öltik.
Úgy látszik, e dinamika jelentõs szabályo-
zója az a késztetésünk (errõl beszél Ottlik),
hogy a belsõ élményt az elbeszéléssel mint-
egy külsõvé  – és egyúttal megoszthatóvá
– tegyük, nyelvi alakban objektiváljuk. S
minél erõteljesebb az élmény, annál hatá-
rozottabb az a késztetés. Az elbeszélések
kollektív emlékezeti rögzítése, majd ismé-
telt nyilvános felidézése erõsíti a csoport-
kohéziót, az összetartozás érzetét, s így újra

és újra hitelesíti az egyén csoportidentitását.
Egészen szembeszökõ ez a nemzeti és
egyéb ünnepekhez kapcsolódó „emléke-
zeti szertartások” esetében.

Egy korábbi elõvizsgálatunk keretében
próbáltunk némi fényt deríteni erre a kér-
désre: az együttesen átélt események közül
vajon melyek hajlamosak arra, hogy cso-
portelbeszélések kiindulópontjává és tár-
gyává váljanak? (Emlékezetes, hogy a népi
kollégiumok vizsgálata az emlékezeti tel-
jesítmények homogenizálódásának tényé-
vel e kérdés megválaszolásához is közve-
tett támpontokat kínált.) A lehetséges vála-
szokat keresvén, érettségizõ osztályokban
két írásmûvet írattunk. Az egyik (Osztá-
lyunk története) folyamatos elbeszélést
igényelt, s így módot adott arra, hogy átte-
kintsük a felbukkanó tematikus szálakat
(„narratívum-csírákat”), és szemügyre ve-
gyük az emlékezeti egynemûsödés egyes
jellemzõit. A másik írás (Három nevezetes
esemény osztályunk életébõl)  kifejezetten
megformált elbeszéléseket kért a kísérleti
személyektõl. Most csak az utóbbi írás
elemzésének néhány adatát említjük.

Elõzetes feltevésünk az volt, hogy a „ne-
vezetes események” felidézésében elvá-
laszthatatlanul egybeszövõdik az egyéni
önéletrajzi emlékezet és kollektív csoport-
emlékezet hatása. Ez fõként abban mutat-
kozik meg, hogy az egynemûsítõ csoport-
emlékezet következtében a felidézések ke-
vés számú, jól meghatározott és az ismételt
elõadás miatt viszonylag kidolgozott együt-
tes élmény körül sûrûsödnek. Ennélfogva
a huzamos csoporttörténet hatására a felidé-
zett epizódok „szóródása” csekély lesz. Eh-
hez természetesen az is hozzájárul, hogy a
visszaemlékezés kijelölt kerete (referenciája)
az „osztály” kollektív szubjektuma, jóllehet
a visszaemlékezés alanya mindig az egyén.

A vizsgálatra kiszemelt két osztályban
általában jól kirajzolódó narratívum-csa-
ládokat (10, illetve 13) találtunk, amelyek

Pataki Ferenc • Együttes élmény, kollektív emlékezet



34

Magyar Tudomány • 2003/1

123, illetve 89 konkrét elbeszélést tartalmaz-
nak. A figyelemre leginkább érdemes tény
azonban az, hogy az összes említett elbe-
szélés túlnyomó többsége (55,4, illetve 79,8
%-a) mindössze négy tartalmas motívum
körül sûrûsödött; ezek váltak a kollektív
emlékezet jelentõs életeseményeivé. Ér-
demes megemlíteni õket: az egyik esetben
a kirándulás-táborozás, a „bulik”, a szalag-
avató és a sikeres versenyszereplés, míg a
másik esetben ugyancsak a kirándulás-tá-
borozás, majd a diákigazgató-választás, az
elsõ találkozás élménye és egy színdarab
elõadása alkotta a kollektív emlékezet sû-
rûsödésének gyújtópontjait.

Találhatunk e közös jellemzõket a jel-
legzetes csoportelbeszélésekben? Más szó-
val: mondhatunk e bármit is arról, hogy
mely együttes élmények hajlamosak arra,
hogy csoportelbeszélések tárgyává válja-
nak? Néhány – további ellenõrzésre szoru-
ló – megfigyelést mindenképpen megkoc-
káztathatunk. A kollektív emlékezetben cso-
portelbeszélésként rögzített esemény vala-
miképpen mindig megszakítja az esemé-
nyek megszokott, hétköznapi és rutinszerû
lezajlását. (Ez a monoton életrend különö-
sen jellemzõ az iskolákra.) A szokatlanság,
a ritkaság és váratlanság mindig figyelem-
összpontosítással jár; feldúsítja a csoport-
ban zajló kommunikációt; megemeli az
érzelmi-hangulati tónust. Ilyenkor a cso-
port minden tagja vagy legalábbis túlnyo-
mó többsége aktív résztvevõje vagy köz-
vetlen megfigyelõje a fejleményeknek. Az
együttesen átélt esemény erõteljes affektív
megterheléssel jellemezhetõ; az együttesség
megemeli az egyéni élmények intenzitását.

Két további tényezõt, amelyek sajáto-
san átszínezték az iméntieket, ugyancsak

meg kell említenünk, fõként azért, mivel
diákcsoportokról szólunk. Az egyik a sza-
badságélmény, amely oly nyilvánvalóan
jelen volt a bulik, a táborozások élményei-
ben és a diákigazgató-választásban. A má-
sik a sikeres szerepléseket, közös teljesít-
ményekket (verseny, színdarab-elõadás)
kísérõ kollektív önértékelés-növekedés,
amely az egyén önbizalmát, önértékelését
is gyarapítja.

Természetesen további vizsgálatokat
igényel annak mérlegelése, hogy ezek a
jellemzõk vajon egyetemes érvényûek-e, s
a legkülönbözõbb – az iskolai osztályoktól
a nemzeti közösségig ívelõ – társas együt-
tesekben egyaránt felfedezhetjük-e õket.
További kutatások kiindulópontjaiként
azonban bizonyára alkalmasak lehetnek.
Az elmondottak legfõbb következtetése
azonban nem támaszthat kétségeket; hadd
foglaljuk ezt össze Whitebrook szavaival:
„Az identitás szerkesztése kollektív aktus,
amely feltételezi az elbeszélõt és a hallga-
tót… Az identitás politikai aspektusa abban
rejlik, hogy az ént szociális, »szituált« jelen-
ségként értelmezzük, az identitás-elbeszé-
léseket pedig olyan történetekként, ame-
lyek mélyen bele vannak ágyazva mások
történeteibe, beleértve a tágabb szociális
és kulturális környezet történeteit is”
(Whitebrook, 2001, 4. o.). Aligha akad ter-
mékenyebb és izgalmasabb feladat napja-
ink szociálpszichológiai gondolkodása
számára, mint fényt deríteni ennek a bo-
nyolult rendszernek a közelebbi természe-
tére és konkrét mechanizmusaira.

Kulcsszavak: együttes élmény, identitás,
népi kollégiumok, kollektív emlékezet,
értékképzés, csoportelbeszélés
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