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Milyen kapcsolat fûzi a historikust a múlt-
nak azokhoz a szereplõihez, akikrõl be-
szél? Milyenek a történész lehetõségei a
múlt megítélésében: meddig azonosulhat,
és azonosulhat-e egyáltalán a múlt megje-
lenített szereplõivel úgy, hogy a történelmi
dokumentumokból megismert megnyilat-
kozásaikkal magyarázza tetteiket? S ha vi-
szont él e lehetõséggel, nem él-e vissza
vele, nem vezet-e munkamódszere kárho-
zatos elfogultsághoz, szubjektív részrehaj-
láshoz? S egyáltalán: létezik-e teljesen elfo-
gulatlan történetírói megközelítés? Az
imént megfogalmazott kérdések kivétel
nélkül a nézõpont és a történészi hang
problémáját érintik, és egyöntetûen arra
vonatkoznak, hogy ki beszél a történész
nevében vagy a történész helyett a múltról
szóló tudományos diskurzusban.

A nézõpont megválasztásának
elkerülhetetlensége

A történetírás mint szakszerû tudományos
beszédmód azért írja elõ a történész-nar-
rátor személytelenségét, mert egyedül így
látja biztosítva a múlt racionális eszközök-
kel történõ megközelítését. A történetírók
rendszerint ezért is használják a „mi” sze-
mélyes névmást, ha alkalmanként véle-
ményt nyilvánítanak a múltról. Ez tökélete-
sen egybevág azzal a mély belsõ meggyõ-
zõdésükkel, mely szerint ha a történész
valóban érti és jól végzi a dolgát, akkor a
tények, vagyis a múlt önmagáért beszél.
Nem a történész teremti meg a történelem

fogalmát a múltat elbeszélve, hanem köz-
vetlenül a múlt szólal meg általa, az õ köz-
remûködésével.

Mindamellett a múlt szereplõi többnyi-
re közvetlenül is szót kapnak a történész
narrációjában: vagy úgy, hogy a historikus
szó szerint idéz tõlük egy-egy álláspont
vagy esemény megvilágítása végett, vagy
oly módon, hogy ismerteti az adott kérdés-
rõl vallott (a dokumentumokból hozzáfér-
hetõ) álláspontjukat. A történész azonban
mint narrátor, igazából felette, helyesebben
kívül áll az elbeszélésbe foglalt világon:
hiszen õ mindent tud, vagy legalábbis
mindazt tudja, amit a történet értelmének
a megfejtése megkíván, következésképpen
többet tud azoknál, akik a múltat végigél-
ték (vagy csak elszenvedték). A történész
ugyanis már azt is ismeri, ami e múltra
utóbb következett (s ezáltal a nem szándé-
kolt következményeket is látja), ami döntõ-
en befolyásolja a múlt helyes értelmezését.
Ráadásul a történész a dokumentumok
meglehetõsen széles körére támaszkodva
többet megtudhat a múlt eseményeibõl,
mint az események valamikori részesei,
akik legföljebb csak egy részét ismerhették
annak, bár igaz, hogy errõl viszont többet
tudtak, mint amennyit a töredékesen fenn-
maradt dokumentumokra hagyatkozó tör-
ténész valaha is megtudhat róluk. A kettõ-
jük közt fennálló különbséget Isaiah Ber-
lin a sün és a róka látásmódjának a külön-
bözõségével érzékeltette. A róka mindent
tud, a sün viszont legföljebb egyetlen nagy
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dolgot ismer – idézi az ókori görög költõt,
majd Tolsztoj példáján (Háború és béke)
részletesen is bizonyítja, hogy milyen mély
episztemológiai dilemma rejlik az empiri-
kus tapasztalat, valamint a szintetikus vízió
(az elméleti tudás) kettõsségében. (Berlin,
é. n. 1., 39-41. o.)

Robert F. Berkhofer szerint egyáltalán
nem mindegy, hogy a történetíró egy meg-
határozott nézõpont nevében vagy egy
meghatározott nézõpont alapján  fejti-e ki
argumentumait. (Berkhofer, 2000, 151. o.)
Az a történész, aki múlton kívüli, helyeseb-
ben múlt feletti pozícióból igyekszik átte-
kinteni a múltbeli eseményeket, arra törek-
szik, hogy lehetõleg egyszerre több nézõ-
pont nevében láttassa a valamikori valósá-
got. Ez ugyanis elengedhetetlenül szüksé-
ges ahhoz, hogy senki se vádolhassa elfo-
gultsággal vagy szubjektivizmussal. Ennek
azonban korántsem mond ellent, hogy
mindig egy bizonyos nézõpontból (priz-
mából, látószögbõl, fókuszpontból) közelí-
ti meg a tárgyát. Az általa választott nézõ-
pont ugyanakkor nem kifejezetten a múlt-
ból ered, nem ahhoz tartozik, így nem is
azonos egyik múltbeli nézõponttal sem.
Hiszen a történész-elbeszélõ immár vissza-
vonhatatlanul a jelen perspektívájából te-
kint vissza a múltba, amely innen megpil-
lantva másnak mutatja magát, mint ami-
lyennek valamikori tevõleges részesei elõtt
mutatkozott. Az idõbeli távolság ezáltal
sajátosan történészi nézõpontot teremt: ez
a hermeneutikai perspektíva pedig egyfajta
fogalmi nézõponttal (mondhatnánk: egy-
fajta szemléletmóddal) látja el a történészt.
Ami nemcsak hogy fontos, de egyúttal szük-
ségszerû is, hiszen „a világunkban elõfor-
duló tények lehetséges aspektusainak vég-
telen gazdagságában és sokféleségében”
valójában el sem tudnánk igazodni a sze-
lekció elvének az alkalmazása nélkül. A
választás azonban mindig adott álláspont
alapján történik. „Meghatározott álláspont

vagy nézõpont kifejlesztése tehát elkerülhe-
tetlen” – szögezi le Popper. (1997, 135. o.)

Az tehát ezek után a fõ kérdés, hogy
milyen kapcsolat áll fenn a történetírói né-
zõpont és a történész által megragadni kí-
vánt múlt számtalan lehetséges nézõpontja
között akkor, amikor egyébként megbo-
csáthatatlan szakmai bûn egy adott múlt-
beli nézõpont kiválasztása és kizárólagos
favorizálása. Az elsõ, e kérdéssel kapcso-
latos dilemmát, azt, amely a megélt tapasz-
talat és a történetírói ábrázolás (az értelme-
zéssel egyenértékû megjelenítés) között fe-
szül, futólag már érintettük az elõbbiekben.
Így most csupán a történészi nézõpont „ön-
kényes” jellegének a tisztázása végett térünk
hozzá vissza egyetlen szó erejéig. Ricoeur
azt állítja, hogy: „a társadalomtörténet nem
pusztán egy a többi terület között. Éppen-
séggel azt a nézõpontot alkotja, amelybõl
a történetírás kiválasztja saját mezejét, s ez
a társadalomtudományok mezeje lesz.” (Ri-
coeur, 2002, 57. o.) Ami szerinte azt jelenti,
hogy a történésznek el kell szakadnia a
megélt tapasztalat idõbeliségétõl, hiszen ha
annál marad, sohasem tisztázhatja a longue
durée tartamában érvényesülõ struktúrákat
és a „különbözõ idejûségek egyidejûségé-
nek” természetét. A történetírói beszéd
azonban ettõl nem lesz kevésbé valóságos
és nem ölt fiktív jelleget, összevetve azzal,
amelyik mindenáron ragaszkodik a múlt-
ból származó tanúságtételek feltétlen igazá-
hoz. Ricoeur mindebbõl végül arra követ-
keztet, hogy két külön „valósággal” van dol-
gunk. „A megélt tapasztalat számára, amely
nem képes arra, hogy önmagából alakítsa
ki a többféle idõtartamnak, vagyis a tarta-
mok különféle léptékének eszméjét, ez
utóbbiak (mármint a társadalomtörténet ál-
tal ábrázolt múltak – Gy. G.) nyilvánvalóan
konstrukciók. Ami itt valójában konstruk-
ció, az a vizsgált gazdasági, korlátozott érte-
lemben vett társadalmi, politikai, kulturális
vagy másféle változás természete, tehát a
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változás felfogását lehetõvé tévõ lépték, és
e léptéknek tulajdonított idõbeli ritmus
között létrehozott megfelelés. […] Ám ezek
a konstrukciók feltehetõen a szóban forgó
jelenség természetéhez igazodnak, és eb-
ben az értelemben egyáltalán nem tetszõle-
gesek vagy fiktívek.” (Uo.)

A nézõpont olyan másfajta fogalma is
megfogalmazható ugyanakkor, amelyik
kifejezetten arra vonatkozik, mit hogyan
válasszunk ki a megélt tapasztalatot tanú-
sító dokumentumok „hangjai” közül. Hi-
szen aligha kétséges, hogy a történész vala-
miképpen mindig részrehajló, mivel több
megértést mutat egyesek, mint mások iránt,
és nemegyszer épp egy bizonyos személy
(vagy csoport) szemszögébõl láttatja a
dolgokat – így például az õ szavaival adja
tudtunkra a múltban megtörtént esemé-
nyeket. „A semlegesnek tûnõ megítélések
– jegyzi meg Berkhofer – általában egyik
vagy másik résztvevõ nézõpontjának ked-
veznek.” A szerzõ ezt hegemonikus nézõ-
pontnak nevezi, amely azt fejezi ki, hogy
„kinek milyen nézõpontja határozza meg
a valóságot”. (Berkhofer, 2000. 152. o.) A
történész, rögzítsük tézisünket, mindig egy
meghatározott nézõpontot foglal el a maga
számára azért, hogy ebbõl a kitüntetett lá-
tószögbõl kerítsen sort a múlt fogalmi bir-
tokba vételére. Egy ilyen nézõpont úgy-
szólván elkerülhetetlen tehát a múlt disz-
kurzív megismerése során (is), noha már
magának a nézõpontnak a puszta léte is
felettébb problematikus a történetírói meg-
ismerés szempontjából; hiszen ez azt su-
gallja, hogy elfogultsággal terhelt a pártat-
lanságra törekvõ történetírói értékelés. El
kell ismerni: minél jobban belemerül a his-
torikus a megismerni vágyott múlt magya-
rázatába, annál nagyobb szerephez jut elõ-
adásában a nézõpont, következésképpen
annál több és annál nyilvánvalóbb részre-
hajlást tanúsít a múlt egyes dolgaiban. Ez
pedig ahhoz az írás elején feltett kérdéshez

vezet bennünket vissza, hogy lehetséges-e
egyáltalán elfogultságoktól mentes történe-
ti megismerés?

Hogy miként nyilvánul meg a gyakor-
latban a nézõponttal szükségképpen egy-
ütt járó történetírói részrehajlás, azt egy ko-
rántsem kirívó példa segítségével próbá-
lom megvilágítani. A Horthy-kori revíziós
politikáról nemrégiben kitûnõ történelmi
elemzés látott napvilágot, melynek szerzõje
egymástól jól elválasztva, egymással élesen
szembeállítva mutatta be a mindenkori hi-
vatalos, vagyis a kormányzati (diplomáciai
eszközökkel folytatott) revíziós politikát,
valamint a társadalmi (részben azonban az
állam által is támogatott, általa legalábbis
bujtogatott) revíziós mozgalmakat. Ez a dis-
tinkció értékelési különbséggel párosult:
ha racionális (tehát védhetõ) politikai gya-
korlatnak tekinti egyáltalán a szerzõ a reví-
ziót, akkor kizárólag csak a kormánypoliti-
kai erõfeszítések számára tartja fenn e ra-
cionalitás érvényét. Így meghatározott né-
zõpontját nyíltan meg is indokolja, midõn
a revíziós propagandát folytató kormány
és diplomáciai kar „realitásérzékét” fölébe
helyezi a szakszerûtlen, sõt olykor kifeje-
zetten káros mozgalmi ténykedésnek. Az
utóbbiak szószólóit és fõ képviselõit „a
nagypolitikában kevésbé járatos, botcsinál-
ta diplomatáknak” nevezi, és azt állapítja
meg róluk, hogy idõnként szinte elkápráz-
tatták õket a sajátjuknak képzelt sikerek.
(Zeidler, 2000, 124. o.)

A Magyar Revíziós Liga, az ide tartozó
társadalmi szervezetek csúcsszerve – amely-
nek elnöke, Herczeg Ferenc, az „írófejede-
lem”, külön fejezetet szentelt memoárjában
az e területen végzett tevékenységük ismer-
tetésének – Zeidlernél kizárólag ebben az
argumentációs kontextusban jut szóhoz.
Egyszer úgy, hogy olyan részletet idéz a tör-
ténész az író visszaemlékezésébõl, amely
a revíziós mozgalom felettébb szánalmas
következményét jeleníti meg. A Herczeg-
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tõl származó idézetben ugyanis a Lord Ro-
thermere-hez érkezett magyarországi aján-
dékok kuriózumgyûjteményérõl esik szó,
melyet még Herczeg is sommásan csak így
jellemez: „Az egész nagy gyûjtemény a lon-
doni környezetben idegenszerûen primi-
tív, kissé barbár és erõsen orientális benyo-
mást tesz.” (Herczeg, 1993, 149. o.) Az író
ilyetén megszólaltatása a módszertani szak-
irodalomban a „döntõ eset” argumentum-
ként számon tartott eljárást idézi. Vagyis
olyan, különösen megbízható bizonyíték-
ról van szó, amely épp azáltal támasztja alá
a tényállást, mert kifejezetten az ellenke-
zõjét várnánk el tõle. (Fairburn, 1999, 58–
59., 266–268. o.)

Másodjára úgy kap szót Herczeg Zeid-
ler könyvében, hogy a történész mintegy
elõre kijelöli az idézetként átvett mondatok
(helyes) értelmét; annak a szövegrésznek a
végén adja át ugyanis a szót az írónak, amely
úgy indul, hogy a történész-narrátor botcsi-
nálta diplomataként bélyegzi meg a Her-
czeg-féle mozgalmárokat, hogy végül hely-
telen önértékelésük illusztrálása végett idéz-
ze az író kifakadását a revízió ügyét úgy-
mond a saját monopóliumukként kisajátító
politikusok és diplomaták ellen. (Zeidler,
2001, 124. o.)

A félreértések elkerülése végett nyoma-
tékosan hadd szögezzem le: a példaként
választott esetben nem az az igazán érde-
kes, hogy helyesen járt-e el a történész, ami-
kor több racionalitást (politikai realitásérzé-
ket) tulajdonított egyik vagy másik múltbeli
szereplõnek. A példával azt szerettem volna
csupán érzékeltetni, hogy miként juttatja ki-
fejezésre a történész saját választott nézõ-
pontjából adódó elfogultságait kifejezetten
retorikai eszközök alkalmazása útján.
„Tárgyilagos nézõpontból aligha vitatható
– kezdi az elõbbihez hasonló tárgyról írt ta-
nulmányát egy másik magyar történész –,
hogy egy-egy korszak képét roppant erõ-
teljesen befolyásolja az az idõszak, ahonnét

a vizsgált periódusra visszatekintünk.” Majd
gyorsan hozzáfûzi: az igazság megismerése
szempontjából mégsem teljesen vigasztalan
a helyzet, feltéve, ha egyszerre sok nézõ-
pontot teszünk magunkévá, mivel ez „biz-
tonságot [ad] a múlt hiteles feltárásához”.
(Pritz, 2001, 105. o.) Ám nyomban le is hûti
imént felfokozott várakozásainkat, midõn
kijelöli azt a kizárólagos nézõpontot, amely
az õ vizsgálódásait vezette: ez pedig Tria-
non, a „súlyosan igazságtalan béke” magyar
látószöge, azé a Trianoné, amely „seb… a
magyar nemzet testén”. Igaz, ezen a körön
belül valóban több különálló nézõpont
felvillantására kerít sort.

A bemutatott példák ahhoz szolgálnak
mintegy bevezetõül, hogy alaposabban is
megvitassuk a kérdést: milyen viszony fûzi
a történetíró elbeszélõi nézõpontját magá-
hoz a történeti igazsághoz. S ezen a ponton
nyomban egy komoly megszorítással kell
élnünk: nem az igazság mint olyan, hanem
egyes-egyedül a narratív igazság, vagyis az
elbeszélés formájában igazolt valóság kri-
tériuma izgat bennünket. Hiszen ahelyett,
hogy az elbeszélések és valóságtartalmuk
(valóságreferenciáik) kérdését firtatnánk,
arra próbálunk majd felelni, hogy milyen
kapcsolat áll fenn az elbeszélések külön-
féle móduszai, a jellegük szerint egymástól
eltérõ elbeszélésmódok között. Mindezt
pedig egy esettanulmány segítségével fog-
juk közelebbõl is megvizsgálni.

A MAORT-ügy alternatív reprezentációi

Egy 20. századi magyar történelmi eseményt
dokumentáló és megjelenítõ, jellegükben
meglehetõsen sokrétû szövegek egybeveté-
sével arra keressük a választ, hogy a külön-
féle elbeszélõi nézõpontok milyen, önma-
gukban igaz történeteket szülhetnek. A nap-
ló-memoár, a regény és a történetírói feldol-
gozás formáját öltõ szövegek mindegyike
az ún. MAORT-ügyrõl szól. Az „õsforrás”
szerepét Papp Simon, a MAORT kezdettõl

Gyáni Gábor • Történetírói nézõpont és narratív igazság



20

Magyar Tudomány • 2003/1

meghatározó szerepet betöltõ fõgeológus
munkatársa, utóbb a vállalat vezetõje, majd
az 1948-as MAORT-szabotázsper elsõrendû
vádlottja által írt napló és memoár képezi.
(Papp, 1996) A csak néhány éve közzétett
önvallomás volt egyik ihletõje és kétségkívül
az egyik fontos szövegforrása Galgóczi Er-
zsébet Vidravas címû regényének (Galgó-
czi, 1984–1985); ugyanakkor sokat merített
belõle A MAORT címû üzem- és ipartörté-
neti kismonográfia történész szerzõje is
(Srágli, 1998). Történeti feldolgozás, fikció
és a személyes tapasztalatot megszólaltató
dokumentum (napló és memoár): ez a há-
rom szöveg ugyanannak a történetnek há-
rom külön nézõpontból történõ elbeszélé-
sével szolgál.

Papp Simon könyvének közel öthatoda
szabályszerû napló, egyhatoda pedig me-
moár; az utóbbi a szerzõ-emlékezõ életé-
nek azt az idõszakát öleli fel, amikor a
geológust az ÁVO letartóztatta, hogy végül
hét évre börtönbe zárja. A napló és a me-
moár eltér egymástól: az elõbbi kizárólag
a tudós munkajegyzeteit rögzíti, így a szo-
rosabban vett szakmai eseményeken kívül
nem nagyon esik bennük egyébrõl szó, s
ennek megfelelõen még a naplóíró magán-
élete is rejtve marad elõttünk. Jellemzõ,
hogy az 1930-as évek Németországába
gyakran kiutazó Papp csak mintegy vélet-
lenszerûen látszik idõnként észrevenni azt,
ami pedig a náci Németországban ekkori-
ban oly feltûnõen zajlott; ám még ezt sem
kommentálja, nem tisztázza tehát a hozzá
fûzõdõ viszonyát. Így a zsidóüldözés té-
nyét egyedül az a Bremerhaven kikötõjé-
ben 1939 márciusában feljegyzett megfi-
gyelése sejteti, mely szerint: „A vámvizsgá-
lat enyhe volt. A zsidó utasokat különvá-
lasztották és külön kezelték.” A nácizmus-
nak a német mindennapokat olyannyira
átitató jelenlétét pedig a hajón szerzett kö-
vetkezõ élménye érzékelteti. A „kapitány
és a fõsteward rövid, Hitlert dicsõítõ beszé-

deket tartottak”. Az ünnepségen, mint írja,
a nem német állampolgárok nem vettek
ugyan részt, Papp viszont bizonnyal igen,
mert naplójában feljegyezte: a „német be-
szédek pattogósak, poroszosak voltak.
Mindkettõ gyenge szónok volt.” (Papp,
1996, 96. o.) Ennyi és nem több.

A nemzetközi hírû tudós, a magyar olaj-
bányászat atyja így élte tehát dolgos életét
egészen addig a pillanatig, amíg, az ÁVO
alakjában, be nem tört életébe a nagybetûs
Élet, midõn tehát 1948-ban szabotázs vád-
jával letartóztatták. Ekkor pedig kezdetét
veszi hõsünk életének az 1960-as évek táv-
latából, a memoárban elbeszélt tragikus
korszaka. Ez az élettörténeti beszámoló egy
merõben más ember lelkivilágának a nar-
ratív tükre, olyasvalakié, aki utólag már ar-
ról is „tud”, amirõl a naplóban többnyire
még mélyen hallgatott, nevezetesen hogy:
a „MAORT-ot 1945 óta az állami- és párt-
ellenõrök egész raja lepte el.” (Papp, 1996,
210. o.) Olyan emberé, akinek a különféle
emberi jellemek megnyilvánulásaira is
kinyílik már a szeme, és mondanivalója is
akad már róluk, legyen szó a koncepciós
per bírójáról (Olti Vilmosról), vagy az ávós
tisztekrõl, netán némelyik börtöntársáról.

Galgóczi 1984-ben megjelent regénye,
a MAORT-ügy regényes ábrázolása abban
az idõben még némi vihart is kavart maga
körül, miután pert akasztottak az írónõ nya-
kába. Az egyik mellékszereplõben önma-
gára ismerõ ávós tiszt ugyanis kifogásolta
a regényben róla írottakat, a mû további
kiadásaiból ezért törölni is kellett néhány
sort. Az írónõ szándékai szerint alkotása,
ahogy a szaklektori véleményre adott vá-
laszában õ maga megfogalmazta: „nem szo-
ciográfia és nem dokumentumregény, ha-
nem – szépirodalmi mû.” (Galgóczi, 1996,
41. o.) Jóllehet az írónõ hosszú éveken át
úgyszólván történetkutatói munkát végzett
a regény elõkészületeként. „Hidd el – írta
1982 õszén egy levélben –, nem vagyok be-
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képzelt, amikor azt állítom, hogy az ötvenes
évekrõl e pillanatban én tudom a legtöbbet
Magyarországon, írókat, történészeket, po-
litikusokat beleértve. Az én kezemben olyan
»szigorúan titkos iratok« fordultak meg, ami-
nek a létezésérõl legfeljebb maga a levél-
táros tudott, aki õrizte.” (Galgóczi, 1996, 20.
o.) Papp Simon akkortájt még kéziratban
lappangó memoárját és naplóját is elolvas-
hatta az írónõ, és azok szövegét a regényben
bõségesen fel is használta. De errõl késõbb
lesz majd szó.

Az üzem- és ipartörténeti áttekintés
szerzõje ugyanakkor a kezdetektõl a
MAORT 1949 végi államosításáig kísérte
nyomon a történet alakulását, s csupán e
keretek között, mellékesen érintette Papp
Simon élettörténetét. A szóban forgó  szö-
vegek mindegyike, részben vagy egész-
ben, hamisítatlan elbeszélés, semmi akadá-
lya nincs tehát annak, hogy összehasonlító
elemzésnek vessük õket alá. De vajon mi-
lyen szöveget tekintünk elbeszélésnek?
MacIntyre nyomán azokat a teljesen zárt
konstrukciót alkotó szövegeket rendeljük
az elbeszélés fogalma alá, melyekben az
elbeszélt cselekmény valahonnan ered, és
egy adott ponton végérvényesen befejezõ-
dik. Minden, amit történet formájában
adunk elõ, cselekmények nehezen kibo-
gozható sorát alkotja, ugyanakkor nem hi-
ányzik belõlük a határozott irány sem: a
történet tehát mindig valamilyen irányba
tart, és lényegében teleologikus jellegû.
(MacIntyre, 1999, 289. o.) Ismeretes persze
olyan álláspont is, melynek szószólói sze-
rint a történeteket inkább csak elbeszéljük,
de ritkán vagy sohasem éljük át õket; nem,
hiszen a narratívában rejlõ teleologikusság
valójában csak utólag, retrospektíve való-
sul meg. (Sartwell, 2000, 13-15. o.) Ennek
azonban – megítélésem szerint – némileg
ellentmond a narratív pszichológiának ama
feltevése, hogy ti. az interperszonális kap-
csolat során szerzett lelki tapasztalat mindig

magán viseli a „narratív hagyomány” hatá-
sát. A pszichológusként nyert tudás termé-
szetét elemezve Spence például arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy: „Az elbeszélõ ha-
gyomány már jóval azelõtt hat megfigyelõi
képességeinkre, mielõtt írásaink nyomta-
tásban megjelennének. Mivel az analitikus
ülésen mûvészként, mesemondóként mû-
ködünk, az az érdekünk, hogy vélekedése-
inkbõl olyan sima, homogén hálót… alkos-
sunk, amelybe minden leletünk illeszke-
dik, tehát mindenképp nagyobb figyelmet
kell szentelnünk a koherenciának és a foly-
tonosságnak, mint e fogalmak ellentételei-
nek.” (Spence, 2001, 122. o.)

Számunkra mindebbõl az tûnik egye-
dül fontosnak, hogy mind Srágli történeti
beszámolója, mind pedig Galgóczi fikciója
kivétel nélkül narratívum, hiszen a cselek-
ményszövés mindegyikükben egyaránt
teleologikus felépítésû. A MAORT címû
munka például akkor ér véget, amikor az
e néven ismert vállalat története is véget
ér (a cég más néven és megváltozott formá-
ban persze napjainkig fennáll – a vállalat
mai jogutódja a MOL). De mindezeken túl
a végkifejlet (a szabotázsper) felé mutató
mozzanatok is folyton elõkerülnek a
könyvben; nevezetesen az állam és a ma-
gáncég közti, a harmincas évek végétõl
folytonos torzsalkodás megannyi apró ese-
ménye. Sõt: a teleologikus történetszövés
nemegyszer nyílt formában is megnyilvá-
nul, mint ahogy a következõ esetben is:
„A tényeket reálisan mérlegelve sem a ter-
melt kõolaj mennyiségének csökkenése,
sem a kutatások eredménytelensége, sem
a budapesti gázvezeték építésének elmara-
dása nem lehetett volna a MAORT ellen a
késõbbiekben felhozott vádak alapja” –
szól a szerzõ értékelése a vállalat 1945-46.
évi mûködésérõl úgy, hogy a késõbb tör-
téntek fényében veszi számba az akkori
eseményeket. (Srágli, 1998, 96. o.) A teleo-
logikusság természetesen a történet fikciós
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megjelenítésére, tehát Galgóczi regényére
is éppúgy áll, mint az üzemtörténeti beszá-
molóra; a regény Papp Simon (alias Simon
Pál) halálával és temetésével ér ugyanis
véget.

A regény azonban nem pusztán Papp
és a MAORT regényesen megformált histó-
riája; olyan történetet mond el benne az
írónõ, amely a geológus, a geológus fele-
sége, a kettõjük által megszemélyesített
MAORT, valamint egy falusi kulákcsalád
egymásba szövõdõ, egymást átható élettör-
ténetét fogja egybe. A fikció mûfaji keretei
közti történetmondás mutatja meg igazán,
hogy az én-mivolt narratív elképzelése (e
fogalomhoz vö. Gergen, K. J. – Gergen,
M. M. 2001, különösen 77–79. o.) nemcsak
rólam (rólunk) mint saját történetünk szub-
jektumáról, hanem mindenki másról is
szól, aki(k) az idõk során az életem (az éle-
tünk) részévé vált(ak), és akik életének ma-
gam is részévé lettem. „Minden élet elbe-
szélése – jegyzi meg MacIntyre – az egy-
mást átszövõ elbeszélések része.” (Mac-
Intyre, 1999, 292. o.) Így tágul ki Papp
Simon és felesége élettörténete is két család
közös, olykor egymásba fonódó élettörté-
netévé, és ekként simul bele Srágli szolid
történeti feldolgozásában Papp élettörté-
nete a MAORT intézménytörténetébe.
Ezért is utasíthatta vissza Galgóczi teljes jog-
gal a volt ávós „szakmai lektor” vádját, hogy
ti. „teljesen egyoldalúan, a vádlott és elítélt
szemszögébõl foglalkozik az üggyel és
annak részleteivel”. (Galgóczi, 1996, 38. o.)
Hiszen a regény „fõhõse – hangsúlyozta
Galgóczi – nem dr. Simon Pál (akiben a
MAORT vezérigazgatóját véli Timár István
fölfedezni), hanem Rév Orsolya fiatal pa-
rasztlány, akit kizárnak a Képzõmûvészeti
Fõiskoláról, mert az apját törvénytelenül
kuláklistára teszik. Rév Orsolya sorsába fo-
nódik dr. Simon Pál geológus, a felesége,
Gyetvay professzorék” és további mások
sorsa is. (Uo. 41. o.)

Az egyes élettörténeteknek ez a szoros
egymásba fonódása idézi azután elõ, hogy
mást talál a történész és mást az író a maga
szempontjából fontosnak Papp napló-me-
moárjában. A történész elsõsorban a tudós
tényszerû, tehát a szorgalmasan vezetett
naplóban rögzített közléseknek veszi kü-
lönösen nagy hasznát, melyek elsõrangú
ténybeli forrását képezik a hazai olajbányá-
szat eseménytörténetének. S tíz oldalt, a
könyv kevesebb mint egytizedét szánja
csupán magára a perre, ám ekkor sem me-
rít túl sokat az egyébként bõbeszédû me-
moárból.

Merõben más a helyzet Galgóczi eseté-
ben. A naplójegyzetek ismeretanyaga
visszaemlékezés gyanánt és viszonylag kis
terjedelemben épül be a regény szövegé-
be. A Budapestrõl kitelepített, majd a bör-
tön közelében fekvõ faluba egy paraszt-
családhoz kerülõ Simon Pálné nosztalgikus
emlékezéseinek narrációjához használja
alkalmanként az írónõ a naplók anyagát.
A börtönbõl késõbb kiszabaduló Simon-
nak a már évekkel korábban elhunyt fele-
ségét egykor befogadó család lányával,
Rév Orsolyával folytatott többszöri és kime-
rítõ beszélgetései során viszont a memoár
szinte csonkítatlanul átkerül a regény szö-
vegébe.

Nem kívánok bõvebben kitérni arra az
egyébként érdekfeszítõ problémára, amit
a valóság dokumentumértékû szövegeinek
közvetlen fikciós felhasználása vet fel.
Esterházy Péter Harmonia caelestis címû
regényérõl szólva, a történelem–fikció–ta-
pasztalat hármasságának a viszonyát ecse-
telve, kimerítõen foglalkozik ezzel a kér-
déssel egy nemrég közzétett elemzés.
(Thomka, 2001) Az írás szerzõje munkájá-
ban fokozottan támaszkodott a valós, a fik-
tív és az imaginárius hármasságáról szóló,
egyébként Isertõl származó elképzelésre
(Iser, 2001, különösen 22-25. o.). Hadd tér-
jek azonban vissza eredeti kérdésfelveté-
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semhez, vagyis ahhoz a problémához,
amely a narrátor választott nézõpontjából
fakadó valóságteremtõ erõt és képességet
érinti.

A kérdés jobb megvilágítása céljából
Papp Simon (Simon Pál) egyetlen élettörté-
neti mozzanatára összpontosítom figyel-
memet a szövegek egybevetése során. Ne-
vezetesen arra, mi történt azt követõen,
hogy a már négy és fél éve raboskodó geo-
lógus felesége meghalt? A valóságban az
történt, hogy a rab egy bizonyos ideig ka-
pott még a feleségétõl leveleket, aki azon-
ban beszélõn már valóban nem járt többé
nála (ám ez utóbbi mindig is szeszélyesen
adagolt lehetõség volt csupán). A memoár
szerzõje így adja elõ ezt a történetet.
„Utoljára láttam a feleségemet 1953. január
utolsó vasárnapján. Február és március
utolsó vasárnapján hiába vártam. Nem tud-
tam, hogy miért nem jön. Nem jött, mert
Nógrádverõcén február 8-án meghalt. A
börtön nem közölte velem. Ezután Binder
Béla [volt kollégája, s perének egyik, ko-
rábban szabadult vádlottja] írt a feleségem
nevében. Persze én megismertem, hogy
nem a feleségem írása és gondolatmenete.”
(Papp, 1996, 243. o.)

Az 1945 és 1956 közt tomboló terrorról
elsõként, és még az emigrációban értekezõ
történész, Fehérváry István következõkép-
pen számolt be ugyanerrõl. „Papp felesége
súlyos beteg lett, az asszony természetesen
eltitkolta betegségét, nem akart még na-
gyobb terhet és szenvedést okozni amúgy
is megtört férjének. Amikor pedig az asz-
szony meghalt, az ÁVH átvette a feleség sze-
repét, hivatásos grafológussal tovább íratták
a leveleket. Féltek ugyanis attól, hogyha
Papp megtudja felesége elvesztését, akkor
egyszerûen abbahagyja a munkát. S ez eset-
leg néhány ÁVH-s fej gördülését jelentette
volna…”. (Fehérváry, 1978, 65. o.)

Az üzemtörténeti feldolgozás szerzõje
a rá ilyen esetekben oly jellemzõ lakonikus

rövidséggel azt közli csupán az olvasóval,
hogy Papp a börtönbõl szabadulva értesül
felesége haláláról. Galgóczi regényében vi-
szont Simonék és a Rév család szorosan
egymásba szövõdõ élettörténetének épp az
ominózus levélírás képezi az egyik kulcs-
mozzanatát. Az ÁVO ugyanis, a regény cse-
lekményszövése szerint, felkéri a jó rajzkész-
ségû Rév Orsolyát a levelek hamisítására,
aminek õ egy ideig eleget is tesz. Ám az
eredetileg még a Papp/Simon élettörténe-
téhez tartozó momentum a regényben im-
már Rév Orsolya élettörténeti kontextusá-
ban válik dramaturgiailag valóban fontos
tényezõvé. Orsolya ugyanis kifejezetten
azért vállalja a levélhamisítást, mert a kérést
tolmácsoló ávós tiszthez, régi gyermekkori
ismerõséhez reménytelen szerelem fûzi. A
feleség nevében Simon Pálhoz írt levelek-
ben vallja meg a tiszt iránt érzett és ugyan-
akkor viszonzatlan szerelmét. A levélírás
emellett az önvallomásra is kitûnõ lehetõ-
séget kínál számára, melyet életének akko-
ri sikertelensége motivál. A börtönbõl sza-
baduló Simon és Orsolya késõbbi, szinte
barátivá mélyülõ kapcsolatát pedig meg-
alapozza, hogy Orsolya nyomban bevallja
neki a teljes igazságot, amikor a geológus
fölkeresi a feleségének valamikor otthont
adó családot.

S vizsgáljuk meg végül a nézõpont kér-
dését. Galgóczi a lektor részérõl vele szem-
ben hangoztatott elfogultság vádjára így
válaszolt: „Ebben a regényemben én, az
író nem vagyok azonos egyetlen szerep-
lõmmel sem. Mindegyiket megpróbálom
belülrõl, a saját igazsága felõl ábrázolni. Eb-
bõl következik, hogy amit a szereplõim
gondolnak vagy mondanak, nem az én vé-
leményem, hanem az övéké […], én, az
író, egy mondat erejéig se »szólok ki« a szö-
vegbõl, mindössze a szituációkat ábrázo-
lom, amelyekben a szereplõim mozog-
nak.” (Galgóczi, 1996, 42. o.) Fel kell vi-
szont tennünk a kérdést: valóban úgy van,

Gyáni Gábor • Történetírói nézõpont és narratív igazság



24

Magyar Tudomány • 2003/1

ahogy az írónõ állítja? Meggyõzõdésem,
hogy nem.

Ha a nézõpont fogalma több annál,
mint hogy a narrátor egyvalaki nevében
beszél, s magában foglalja azt is, hogy a
narrátor valaki vagy valakik nézõpontjából
beszéli el a történetet, akkor Galgóczi két-
ségkívül nem jár el egészen „pártatlanul”;
nem, mivel némelyik szereplõjével azono-
sítja magát. Rév Orsolyával úgy, hogy ön-
nön megélt tapasztalataiból alkot fikciót
(regénybeli hõsnõt), Simon Pállal pedig
olyképpen, hogy történelmi narratívumok
(a per dokumentumainak és nem utolsó-
sorban Papp Simon naplójának és memo-
árjának) „beszéltetésével” a politikai üldöz-
tetést elszenvedõk szemüvegén keresztül
láttatja a kort és annak alakjait. Kettõjük
olykor egymással össze is kapcsolódó élete
éppen történelmi sorsuk némi hasonlósága
folytán, és nem azért ér végül össze, mert
Simon (alias Papp) valóságos élete tényleg
egybekapcsolódott volna felesége valame-
lyik nógrádverõcei ismerõsének életével.
A memoár ismeretében ezt nem is feltéte-
lezhetjük, hiszen Papp nem utal feljegyzé-
seiben ilyen találkozásra vagy kapcsolatfel-
vételre. S egyúttal persze szükségtelen is
mindezt feltételeznünk, hiszen Papp Si-
mon 1955 után pontosan ugyanoda tért
vissza, ahonnan 1948 nyarán erõnek erejé-
vel kiszakították: szûk szakmai és értelmi-
ségi mikrovilágába. Az ezekrõl az évekrõl
számot adó napló azt sugallja: a börtön-
évek után Papp ugyanaz maradt, mint ami
korábban is volt, vagyis „jóhiszemû”, a
szakmájába begubózó tudós; olyan valaki,
aki semmi okot nem lát arra, hogy attól
féljen, miszerint a politika jóvoltából egy-
szer tragikusra fordulhat az élete. A napló-
memoárban Papp néha nyíltan is hangot
ad ennek az attitûdnek, amit Galgóczi

regényében a férjével teljes mértékben azo-
nosuló feleség fogalmaz meg expressis ver-
bis.

Számon kérhetõ-e vajon a történésztõl,
hogy olykor és némiképp részrehajló, ha
valóság a szó szoros értelmében nem léte-
zik anélkül, hogy ne valamely meghatáro-
zott nézõpont keretében beszéljük el azt
összefüggõ és teleologikus történet formá-
jában? Úgy gondolom, nem. Az és annyi
kérhetõ csupán rajta számon, ám ezt meg
is kell követelni minden történésztõl, hogy
a múltról adott beszámolója (1) minél in-
kább megfeleljen a történetírói diskurzus
szabályai szerint megalkotott elbeszélés kri-
tériumainak; valamint (2) hogy beszámolója
hihetõ és meggyõzõ is legyen egyúttal. Ez
utóbbit pedig (éppúgy, mint a fikció
igazságait) mindenekelõtt (kizárólag?) a
narratív igazság ismérve biztosítja, az,
aminek birtokában mi magunk döntjük el,
hogy valóban az igazságnak megfelelõen
kelt-e életre az átélt élmény, vagy hitelt
érdemlõ képét és magyarázatát kaptuk-e
valamely múltbeli eseménynek. Az elbe-
szélt történet narratív igazsága – az, amely
a valószerûség benyomását tudja kelteni
bennünk – így válik azután valósággá,
hogy végül magának a valóságnak az igaz-
ságává lényegüljön át. Ebbõl azonban egy-
általán nem következik, hogy a valóságel-
vû történeti (történetírói) és a tisztán fikcio-
nalizáló beszédmód közt nem létezik töb-
bé semmiféle határvonal, és hogy ne lenne
köztük immár semmilyen lényeges eltérés.

Kulcsszavak: nézõpont, hegemonikus né-
zõpont, történetírói diskurzus, történeti
igazság, narratív igazság, fikcionalizáló
beszédmód, valóságelvû beszédmód, teleo-
logikusság, megélt tapasztalat, nem szán-
dékolt következmény
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