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TORTENETIROI NEZOPONT
ES NARRATIV IGAZSAG
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Milyen kapcsolat fOzi a historikust a mult-
nak azokhoz a szerepl6ihez, akikrdl be-
szél? Milyenek a torténész lehetdségei a
mult megitélésében: meddig azonosulhat,
és azonosulhat-e egyaltalan a mult megje-
lenitett szereplBivel Ugy, hogy a torténelmi
dokumentumokbdl megismert megnyilat-
kozasaikkal magyarazza tetteiket? S ha vi-
szont él e lehetdséggel, nem él-e vissza
vele, nem vezet-e munkamaodszere kérho-
zatos elfogultsaghoz, szubjektiv részrehaj-
lashoz? S egyaltalan: létezik-e teljesen elfo-
gulatlan torténetirdi megkdozelités? Az
imént megfogalmazott kérdések kivétel
nélkdl a nézdpont és a torténészi hang
problémajat érintik, és egyontetlien arra
vonatkoznak, hogy ki beszél a torténész
nevében vagy a torténész helyett a maltrol
sz0l6 tudomanyos diskurzusban.

A nézdpont megvalasztasanak
elkertilhetetlensége

A torténetiras mint szakszer( tudomanyos
beszédmaod azért irja eld a torténész-nar-
rator személytelenségét, mert egyedl igy
latja biztositva a mult racionélis eszk6zok-
kel torténd megkozelitését. A torténetirok
rendszerint ezért is hasznaljak a ,mi” sze-
mélyes névmast, ha alkalmanként véle-
meényt nyilvanitanak a maltrol. Ez tékélete-
sen egybevag azzal a mély belsd meggyd-
z0désuikkel, mely szerint ha a torténész
valéban érti és jol végzi a dolgat, akkor a
tények, vagyis a mult énmagéért beszél.
Nem a torténész teremti meg a térténelem

fogalmat a multat elbeszélve, hanem koz-
vetlentil a malt szélal meg altala, az 6 koz-
remakodésével.

Mindamellett a malt szerepldi tébbnyi-
re kozvetlenil is sz6t kapnak a torténész
narraciojaban: vagy ugy, hogy a historikus
sz0 szerint idéz tolik egy-egy allaspont
vagy esemény megvilagitasa végett, vagy
oly médon, hogy ismerteti az adott kérdés-
r6l vallott (a dokumentumokbdl hozzafér-
hetd) allaspontjukat. A torténész azonban
mint narrator, igazabol felette, helyesebben
kival all az elbeszélésbe foglalt vilagon:
hiszen & mindent tud, vagy legalabbis
mindazt tudja, amit a torténet értelmének
amegfejtése megkivan, kdvetkezésképpen
tobbet tud azokndl, akik a multat végigél-
ték (vagy csak elszenvedték). A torténész
ugyanis mar azt is ismeri, ami e multra
utdbb kovetkezett (s ezaltal a nem szandé-
kolt kévetkezmeényeket is latja), ami dontd-
en befolyésolja a mult helyes értelmezését.
Réadasul a torténész a dokumentumok
meglehetdsen széles korére tamaszkodva
tobbet megtudhat a malt eseményeibdl,
mint az események valamikori részesei,
akik legféljebb csak egy részét ismerhették
annak, bar igaz, hogy errdl viszont tobbet
tudtak, mint amennyit a téredékesen fenn-
maradt dokumentumokra hagyatkoz6 tor-
ténész valaha is megtudhat roluk. A kett6-
juk kozt fennallo kilonbséget Isaiah Ber-
lin a siin és a roka latdsmodjanak a kilon-
bozdsegével érzékeltette. A roka mindent
tud, a stin viszont legféljebb egyetlen nagy
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dolgot ismer — idézi az 6kori gorog koltot,
majd Tolsztoj példajan (Haboru és béke)
részletesen is bizonyitja, hogy milyen mély
episztemoldgiai dilemma rejlik az empiri-
kus tapasztalat, valamint a szintetikus vizio
(az elméleti tudéas) kettBsségében. (Berlin,
é.n. 11,3941 0)

Robert F. Berkhofer szerint egyéltalan
nem mindegy, hogy a torténetird egy meg-
hatarozott nézdpont nevében vagy egy
meghatarozott nézdpont alapjan fejti-e ki
argumentumait. (Berkhofer, 2000, 151. 0.)
Az atorténész, aki multon kivili, helyeseb-
ben milt feletti poziciébdl igyekszik atte-
kinteni a multbeli eseményeket, arra torek-
szik, hogy lehet6leg egyszerre tébb nézo-
pont nevében lattassa a valamikori valosa-
got. Ez ugyanis elengedhetetlendl sziiksé-
ges ahhoz, hogy senki se vadolhassa elfo-
gultsaggal vagy szubjektivizmussal. Ennek
azonban korantsem mond ellent, hogy
mindig egy bizonyos néz&pontbdl (priz-
mabal, latoszdgbdl, fokuszpontbal) kdzeli-
ti meg a targyat. Az altala vélasztott nézo-
pont ugyanakkor nem kifejezetten a mult-
bél ered, nem ahhoz tartozik, igy nem is
azonos egyik multbeli nézéponttal sem.
Hiszen atdrténész-elbeszéld immaér vissza-
vonhatatlanul a jelen perspektivajabdl te-
kint vissza a multba, amely innen megpil-
lantva masnak mutatja magat, mint ami-
lyennek valamikori tevBleges részesei el6tt
mutatkozott. Az id8beli tvolsag ezaltal
sajatosan torténészi nézdpontot teremt: ez
ahermeneutikai perspektiva pedig egyfajta
fogalmi nézdponttal (mondhatnank: egy-
fajta szemléletméddal) latja el a torténészt.
Ami nemcsak hogy fontos, de egyuttal sziik-
ségszerd is, hiszen ,a viligunkban el&for-
dulé tények lehetseges aspektusainak vég-
telen gazdagsagéaban és sokféleségében”
val6jaban el sem tudnank igazodni a sze-
lekci6 elvének az alkalmazéasa nélkil. A
valasztds azonban mindig adott allaspont
alapjan torténik. ,Meghatarozott allaspont

vagy nézOpont kifejlesztése tehat elkertilhe-
tetlen” — sz6gezi le Popper. (1997, 135. 0.)
Az tehat ezek utan a f6 kérdés, hogy
milyen kapcsolat all fenn a térténetirdi né-
zOpont és a torténész altal megragadni ki-
vant mult szamtalan lehetséges nézépontja
kozott akkor, amikor egyébként megbo-
csathatatlan szakmai bn egy adott malt-
beli nézdpont kivalasztasa és kizardlagos
favorizélasa. Az elsd, e kérdéssel kapcso-
latos dilemmat, azt, amely a megélt tapasz-
talat és a torténetirdi dbrazolas (az értelme-
zéssel egyenértékd megjelenités) kozott fe-
szl futdlag mér érintettiik az elébbiekben.
Igy most csupan a torténészi nézdpont ,on-
kényes” jellegének a tisztazasa végett tériink
hozza vissza egyetlen sz6 erejéig. Ricoeur
azt allitja, hogy: ,atarsadalomtorténet nem
pusztan egy a tobbi teriilet kdzott. Eppen-
séggel azt a nézdpontot alkotja, amelybdl
a torténetiras kivalasztja sajat mezejét, s ez
atarsadalomtudomanyok mezeje lesz.” (Ri-
coeur, 2002, 57. 0.) Ami szerinte azt jelenti,
hogy a torténésznek el kell szakadnia a
megélt tapasztalat idBbeliségétdl, hiszen ha
annal marad, sohasem tisztdzhatja a longue
durée tartamaban érvényesulo struktirakat
és a kiilonbozd idejlségek egyidejisegé-
nek” természetét. A torténetiréi beszéd
azonban ettdl nem lesz kevéshé valdsagos
és nem olt fiktiv jelleget, Osszevetve azzal,
amelyik mindenaron ragaszkodik a mult-
bdl szarmazé tanUsagtételek feltétlen igaza-
hoz. Ricoeur mindebbdl végil arra kovet-
keztet, hogy két kiilon ,val6saggal” van dol-
gunk. ,,A megélt tapasztalat szamara, amely
nem képes arra, hogy 6nmagabdl alakitsa
ki a tobbféle iddtartamnak, vagyis a tarta-
mok kilénféle Iéptékének eszméjét, ez
utobbiak (marmint a tarsadalomtorténet al-
tal dbrézolt mualtak — Gy. G.) nyilvanval6an
konstrukciok. Ami itt valéjaban konstruk-
Ci0, az avizsgalt gazdasagi, korlatozott érte-
lemben vett tarsadalmi, politikai, kulturalis
vagy masféle valtozas természete, tehat a
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e léptéknek tulajdonitott idBbeli ritmus
kozott létrehozott megfelelés. [...] Am ezek
a konstrukciok feltehetden a széban forgd
jelenség természetéhez igazodnak, és eb-
ben az értelemben egyaltalan nem tetszble-
gesek vagy fiktivek.” (Uo.)

A nézdpont olyan masfajta fogalma is
megfogalmazhaté ugyanakkor, amelyik
kifejezetten arra vonatkozik, mit hogyan
valasszunk ki a megélt tapasztalatot tand-
sitdé dokumentumok ,hangjai” kézil. Hi-
szen aligha kétséges, hogy a torténész vala-
miképpen mindig részrehajlo, mivel tébb
megértést mutat egyesek, mint masok irant,
és nemegyszer épp egy bizonyos személy
(vagy csoport) szemszogébdl lattatja a
dolgokat — igy példaul az 6 szavaival adja
tudtunkra a multban megtortént esemé-
nyeket. ,A semlegesnek tind megitélések
— jegyzi meg Berkhofer — altaldban egyik
vagy masik résztvevd nézdpontjanak ked-
veznek.” A szerz® ezt hegemonikus nézo-
pontnak nevezi, amely azt fejezi ki, hogy
~Kinek milyen nézdpontja hatarozza meg
a valdsagot”. (Berkhofer, 2000. 152. 0.) A
torténész, rogzitsiik tézistinket, mindig egy
meghatérozott nézdpontot foglal el a maga
szdméra azért, hogy ebbdl a kitlintetett I1a-
t0sz6gbdl keritsen sort a malt fogalmi bir-
tokba vételére. Egy ilyen nézdpont Ugy-
szblvan elkerulhetetlen tehat a malt disz-
kurziv megismerése soran (is), noha mar
maganak a nézdpontnak a puszta léte is
felettébb problematikus a tdrténetirdi meg-
ismerés szempontjabdl; hiszen ez azt su-
gallja, hogy elfogultsaggal terhelt a partat-
lansagra torekvd torténetirdi értékelés. El
kell ismerni: minél jobban belemeriil a his-
torikus a megismerni vagyott malt magya-
razatdba, annal nagyobb szerephez jut eld-
adasaban a nézopont, kdvetkezésképpen
annal tobb és anndl nyilvanvalobb részre-
hajlast tanusit a mult egyes dolgaiban. Ez
pedig ahhoz az irés elején feltett kérdéshez

vezet benniinket vissza, hogy lehetséges-e
egyaltalan elfogultsdgoktol mentes torténe-
ti megismerés?

Hogy miként nyilvanul meg a gyakor-
latban a néz&ponttal sziikségképpen egy-
Utt jaro tortenetirdi részrehajlas, azt egy ko-
rantsem kirivo példa segitségével proba-
lom megvilagitani. A Horthy-kori revizios
politikardl nemrégiben kitind torténelmi
elemzés latott napvilagot, melynek szerzje
egymastol jol elvalasztva, egymassal élesen
szembedllitva mutatta be a mindenkori hi-
vatalos, vagyis a kormanyzati (diploméciai
eszkozokkel folytatott) revizids politikat,
valamint a tarsadalmi (részben azonban az
allam altal is tamogatott, altala legalabbis
bujtogatott) reviziés mozgalmakat. Ez a dis-
tinkcio értékelési kiillonbséggel parosult:
ha racionalis (tehat védhetd) politikai gya-
korlatnak tekinti egyéltalan a szerzé a revi-
zi6t, akkor kizarélag csak a korméanypoliti-
kai erdfeszitések szaméra tartja fenn e ra-
cionalitas érvényét. igy meghatarozott né-
zOpontjat nyiltan meg is indokolja, midén
a reviziés propagandat folytaté kormany
és diplomdciai kar ,realitasérzékét” folébe
helyezi a szakszer(tlen, s6t olykor kifeje-
zetten k&ros mozgalmi ténykedésnek. Az
utébbiak sz6szoloit és 0 képviseldit ,a
nagypolitikaban kevésbé jaratos, botcsinal-
ta diplomataknak” nevezi, és azt allapitja
meg réluk, hogy idénként szinte elkapraz-
tattak Oket a sajatjuknak képzelt sikerek.
(Zeidler, 2000, 124. 0.)

A Magyar Revizios Liga, az ide tartozd
tarsadalmi szervezetek csticsszerve —amely-
nek elndke, Herczeg Ferenc, az ,,irofejede-
lem”, kuilon fejezetet szentelt memodrjaban
az e terlileten végzett tevékenységik ismer-
tetésének — Zeidlernél kizardlag ebben az
argumentacios kontextusban jut szohoz.
Egyszer Ugy, hogy olyan részletet idéz a tor-
ténész az ird visszaemlékezésebol, amely
a revizids mozgalom felettébb szanalmas
kovetkezményét jeleniti meg. A Herczeg-
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t6l szarmazo idézetben ugyanis a Lord Ro-
thermere-hez érkezett magyarorszagi ajan-
dékok kuri6zumgydjteményérdl esik szo,
melyet még Herczeg is sommasan csak igy
jellemez: ,, Az egész nagy gydjtemény a lon-
doni kornyezetben idegenszer(ien primi-
tiv, kissé barbar és ersen orientalis benyo-
mést tesz.” (Herczeg, 1993, 149. 0.) Az ir6
ilyetén megszolaltatdsa a modszertani szak-
irodalomban a ,dontd eset” argumentum-
ként szdmon tartott eljarast idézi. Vagyis
olyan, killdndsen megbizhato bizonyiték-
rol van sz, amely épp azaltal timasztja ala
a tényallast, mert kifejezetten az ellenke-
z0jét varnank el téle. (Fairburn, 1999, 58—
59., 266-268. 0.)

Masodjara ugy kap szot Herczeg Zeid-
ler kbnyvében, hogy a tdrténész mintegy
eldre kijeloli az idézetként atvett mondatok
(helyes) értelmét; annak a szdvegrésznek a
végén adja &t ugyanis a sz6t az ironak, amely
gy indul, hogy a térténész-narrator botcsi-
nalta diplomataként bélyegzi meg a Her-
czeg-féle mozgalmarokat, hogy végul hely-
telen onértékelésik illusztralasa végett idéz-
ze az ir6 kifakadasat a revizid tgyét Ugy-
mond a sajat monopoliumukként kisajatito
politikusok és diplomaték ellen. (Zeidler,
2001, 124. 0.)

Afélreértések elkerlilése végett nyoma-
tékosan hadd szégezzem le: a példaként
valasztott esetben nem az az igazan érde-
kes, hogy helyesen jart-e el a torténész, ami-
kor tobb racionalitast (politikai realitasérzé-
ket) tulajdonitott egyik vagy méasik multbeli
szereplBnek. A példaval azt szerettem volna
csupan érzékeltetni, hogy miként juttatja ki-
fejezésre a torténész sajat valasztott nézo-
pontjabdl adodo elfogultsagait kifejezetten
retorikai eszk6zok alkalmazésa utjan.
~1argyilagos nézGpontbdl aligha vitathato
—kezdi az eldbbihez hasonld targyrdl irt ta-
nulmanyat egy masik magyar torténész —,
hogy egy-egy korszak képét roppant erd-
teljesen befolyasolja az az iddszak, ahonnét

avizsgalt periédusra visszatekintiink.” Majd
gyorsan hozzaf(izi: az igazsdg megismerése
szempontjabdl mégsem teljesen vigasztalan
a helyzet, feltéve, ha egyszerre sok nézo-
pontot tesziink magunkéva, mivel ez ,biz-
tonsagot [ad] a mdlt hiteles feltardsahoz”.
(Pritz, 2001, 105. 0.) Am nyomban le is hiti
imént felfokozott varakozasainkat, middn
kijeloli azt a kizarolagos nézdpontot, amely
az 0 vizsgalddasait vezette: ez pedig Tria-
non, a,,sulyosan igazsagtalan béke” magyar
latdszoge, azé a Trianong, amely ,seb... a
magyar nemzet testén”. Igaz, ezen a kéroén
beliil valdban tobb kilénallo nézépont
felvillantasara kerit sort.

A bemutatott példak ahhoz szolgalnak
mintegy bevezetdill, hogy alaposabban is
megvitassuk a kérdést: milyen viszony flizi
atorténetird elbeszél8i nézGpontjat maga-
hoz a torténeti igazsaghoz. S ezen a ponton
nyomban egy komoly megszoritassal kell
élntink: nem az igazsag mint olyan, hanem
egyes-egyediil a narrativ igazsag, vagyis az
elbeszélés forméajaban igazolt valdsag kri-
tériuma izgat benniinket. Hiszen ahelyett,
hogy az elbeszélések és valésagtartalmuk
(valésagreferenciaik) kérdését firtatnank,
arra probalunk majd felelni, hogy milyen
kapcsolat all fenn az elbeszélések kilon-
féle moduszai, a jellegiik szerint egymastol
eltérd elbeszélésmadok kozott. Mindezt
pedig egy esettanulmany segitségével fog-
juk kozelebbdl is megvizsgalni.

A MAORT-Ugy alternativ reprezentacioi

Egy 20. sz&zadi magyar torténelmi esemeényt
dokumentélé és megjelenitd, jellegiikben
meglehetdsen sokrétd szévegek egybeveté-
sével arra keressiik a valaszt, hogy a kilén-
féle elbeszéldi nézdpontok milyen, Gnma-
gukban igaz torténeteket sziilhetnek. A nap-
I6-memoar, aregény és a tdrténetirdi feldol-
gozas formajat olté szévegek mindegyike
az un. MAORT-ugyrdl szol. Az ,0sforras”
szerepét Papp Simon, a MAORT kezdettdl
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meghatarozo szerepet betdltd fdgeoldgus
munkatarsa, utobb a vallalat vezet6je, majd
az 1948-as MAORT-szabotazsper elsdrendi
védlottja altal irt naplé és memoar képezi.
(Papp, 1996) A csak néhany éve kozzétett
Onvallomas volt egyik ihletdje és kétségkiviil
az egyik fontos szovegforrasa Galgoczi Er-
zsébet Vidravas cim@ regényének (Galgo-
czi, 1984-1985); ugyanakkor sokat meritett
beldle A MAORT cim( Gizem- és ipartorté-
neti kismonografia torténész szerzdje is
(Sragli, 1998). Torténeti feldolgozas, fikcio
és a személyes tapasztalatot megszolaltato
dokumentum (napl6 és memoér): ez a ha-
rom széveg ugyanannak a térténetnek ha-
rom kiilén nézdpontbdl torténd elbeszélé-
sével szolgal.

Papp Simon kényvének kdzel 6thatoda
szabalyszer( napld, egyhatoda pedig me-
mMoar; az utdbbi a szerzd-emlékezd életé-
nek azt az idBszakat oleli fel, amikor a
geoldgust az AVO letartoztatta, hogy végil
hét évre bortdnbe zarja. A napld és a me-
modr eltér egymastol: az el6bbi kizardlag
a tudds munkajegyzeteit rogziti, igy a szo-
rosabban vett szakmai eseményeken kivl
nem nagyon esik bennik egyébrdl szo, s
ennek megfelelden még a napl6ird magan-
élete is rejtve marad el6ttiink. Jellemzd,
hogy az 1930-as évek Németorszagaba
gyakran kiutaz6 Papp csak mintegy vélet-
lenszerQen latszik iddnként észrevenni azt,
ami pedig a naci Németorszagban ekkori-
ban oly feltGn&en zajlott; &m még ezt sem
kommentalja, nem tisztzza tehat a hozza
f0z6dd viszonyat. igy a zsidoildozés té-
nyét egyedil az a Bremerhaven kikotoje-
ben 1939 marciusaban feljegyzett megfi-
gyelése sejteti, mely szerint: ,, A vamvizsga-
lat enyhe volt. A zsid6 utasokat kiilénva-
lasztottak és kilon kezelték.” A nacizmus-
nak a német mindennapokat olyannyira
atitato jelenlétét pedig a hajon szerzett ko-
vetkez0d élménye érzékelteti. A ,kapitany
és afosteward rovid, Hitlert dicsditd beszé-

deket tartottak”. Az iinnepségen, mint irja,
a nem német allampolgéarok nem vettek
ugyan részt, Papp viszont bizonnyal igen,
mert napldjaban feljegyezte: a ,német be-
szédek pattogdsak, poroszosak voltak.
Mindkettd gyenge szonok volt.” (Papp,
1996, 96. 0.) Ennyi és nem tobb.

A nemzetkdzi hir( tudos, amagyar olaj-
banyéaszat atyja igy élte tehat dolgos életét
egészen addig a pillanatig, amig, az AVO
alakjaban, be nem tort életébe a nagybetls
Elet, middn tehat 1948-ban szabotazs vad-
javal letartéztattak. Ekkor pedig kezdetét
veszi hdsunk életének az 1960-as évek tav-
latdbdl, a memoarban elbeszélt tragikus
korszaka. Ez az élettdrténeti beszamolo egy
merdben méas ember lelkivildganak a nar-
rativ tiikre, olyasvalakié, aki utdlag mar ar-
rél is ,tud”, amirdl a napléban tobbnyire
még mélyen hallgatott, nevezetesen hogy:
a ,MAORT-ot 1945 6ta az allami- és part-
ellendrok egész raja lepte el.” (Papp, 1996,
210. 0.) Olyan emberé, akinek a kiilonféle
emberi jellemek megnyilvanulasaira is
kinyilik méar a szeme, és mondanival6ja is
akad mér réluk, legyen sz6 a koncepcios
per biréjardl (Olti Vilmosrol), vagy az &vos
tisztekrdl, netan némelyik bortontarsarol.

Galgoczi 1984-ben megjelent regénye,
a MAORT-Uigy regényes abréazolasa abban
az iddben még némi vihart is kavart maga
kordl, miutan pert akasztottak az irond nya-
kaba. Az egyik mellékszereplGben 6nma-
gara ismer® avos tiszt ugyanis kifogasolta
a regényben rola irottakat, a ma tovabbi
kiadasaibol ezért torolni is kellett néhany
sort. Az irond szandékai szerint alkotasa,
ahogy a szaklektori véleményre adott va-
laszdban 6 maga megfogalmazta: ,,nem szo-
ciogréfia és nem dokumentumregény, ha-
nem — szépirodalmi md.” (Galgdczi, 1996,
41. 0.) Jollehet az irond hosszu éveken &t
Ugyszolvan torténetkutatdi munkat végzett
a regény eldkészileteként. ,Hidd el - irta
1982 &szén egy levélben —, nem vagyok be-
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képzelt, amikor azt allitom, hogy az 6tvenes
évekrdl e pillanatban én tudom a legtdbbet
Magyarorszagon, irékat, torténészeket, po-
litikusokat beleértve. Az én kezemben olyan
»szigorUan titkos iratok« fordultak meg, ami-
nek a létezésérdl legfeliebb maga a levél-
taros tudott, aki drizte.” (Galgdczi, 1996, 20.
0.) Papp Simon akkortajt még kéziratban
lappangd memoarjat és napléjat is elolvas-
hatta az irond, és azok szbvegét aregényben
b&ségesen fel is hasznalta. De errdl késdbb
lesz majd szo.

Az Gzem- és ipartOrténeti attekintés
szerzBje ugyanakkor a kezdetektdl a
MAORT 1949 végi allamositasaig kisérte
nyomon a torténet alakulasat, s csupan e
keretek kdzott, mellékesen érintette Papp
Simon élettérténetét. A széban forgd szo-
vegek mindegyike, részben vagy egész-
ben, hamisitatlan elbeszélés, semmi akada-
lya nincs tehat annak, hogy 6sszehasonlitd
elemzésnek vessik dket ala. De vajon mi-
lyen szdveget tekintiink elbeszélésnek?
MaclIntyre nyoman azokat a teljesen zart
konstrukciét alkotd szévegeket rendeljik
az elbeszélés fogalma ala, melyekben az
elbeszélt cselekmény valahonnan ered, és
egy adott ponton végérvényesen befejezd-
dik. Minden, amit torténet formajaban
adunk eld, cselekmények nehezen kibo-
gozhato soréat alkotja, ugyanakkor nem hi-
anyzik beldliik a hatarozott irany sem: a
torténet tehat mindig valamilyen iranyba
tart, és lényegében teleologikus jellegd.
(Maclintyre, 1999, 289. 0.) Ismeretes persze
olyan allaspont is, melynek sz0sz0l4i sze-
rint a torténeteket inkabb csak elbeszéljik,
de ritkan vagy sohasem éljuk at dket; nem,
hiszen a narrativaban rejld teleologikussag
val6jaban csak utolag, retrospektive valo-
sul meg. (Sartwell, 2000, 13-15. 0.) Ennek
azonban — megitélésem szerint — némileg
ellentmond a narrativ pszicholdgianak ama
feltevése, hogy ti. az interperszondlis kap-
csolat soran szerzett lelki tapasztalat mindig

magan viseli a ,narrativ hagyoméany” hata-
sét. A pszicholégusként nyert tudas termé-
szetét elemezve Spence példaul arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy: ,Az elbeszéld ha-
gyomany mér joval azel&tt hat megfigyeldi
képességeinkre, mieldtt irdsaink nyomta-
tasban megjelennének. Mivel az analitikus
Ulésen mavészként, mesemonddként ma-
kodiink, az az érdekiink, hogy vélekedése-
inkbdl olyan sima, homogén halét... alkos-
sunk, amelybe minden leletiink illeszke-
dik, tehat mindenképp nagyobb figyelmet
kell szentelnlink a koherencianak és a foly-
tonossagnak, mint e fogalmak ellentételei-
nek.” (Spence, 2001, 122. 0.)

Szamunkra mindebbdl az tdnik egye-
diil fontosnak, hogy mind Sragli torténeti
beszamoloja, mind pedig Galgoczi fikcidja
kivétel nélkul narrativum, hiszen a cselek-
ményszéveés mindegyikikben egyarant
teleologikus felépitésd. A MAORT cim(
munka példaul akkor ér véget, amikor az
e néven ismert vallalat torténete is véget
ér (acég mas néven és megvaltozott forma-
ban persze napjainkig fennall — a vallalat
mai jogutddja a MOL). De mindezeken tdl
a végkifejlet (a szabotéazsper) felé mutatd
mozzanatok is folyton eldkeriilnek a
konyvben; nevezetesen az allam és a ma-
gancég kozti, a harmincas évek végétdl
folytonos torzsalkodas megannyi apro ese-
ménye. Sot: a teleologikus torténetszdves
nemegyszer nyilt formaban is megnyilva-
nul, mint ahogy a kovetkezd esetben is:
A tényeket redlisan mérlegelve sem a ter-
melt kdolaj mennyiségének csokkenése,
sem a kutatasok eredménytelensége, sem
abudapesti gazvezeték épitésének elmara-
dasa nem lehetett volna a MAORT ellen a
késbbbiekben felhozott vadak alapja” —
sz0l a szerzd értékelése a véllalat 1945-46.
évi makodésérdl ugy, hogy a késbbb tor-
téntek fényében veszi szdmba az akkori
esemeényeket. (Sragli, 1998, 96. 0.) A teleo-
logikussag természetesen a torténet fikcios
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megjelenitésére, tehat Galgdczi regényére
is éppugy all, mint az iizemtorténeti besza-
moldra; aregény Papp Simon (alias Simon
Pal) halalaval és temetésével ér ugyanis
véget.

A regény azonban nem pusztan Papp
ésaMAORT regényesen megformalt histo-
rigja; olyan torténetet mond el benne az
frond, amely a geoldgus, a geoldgus fele-
sége, a kettdjik altal megszemélyesitett
MAORT, valamint egy falusi kuldkcsalad
egymasba szovodod, egymast athato élettor-
ténetét fogja egybe. A fikcid mafaji keretei
kozti térténetmondas mutatja meg igazan,
hogy az én-mivolt narrativ elképzelése (e
fogalomhoz vo. Gergen, K. J. — Gergen,
M. M. 2001, killéndsen 77-79. 0.) nemcsak
rlam (rélunk) mint sajat torténetiink szub-
jektumardél, hanem mindenki masrol is
sz0l, aki(k) az iddk soran az életem (az éle-
tlnk) részévé valt(ak), és akik életének ma-
gam is részévé lettem. ,Minden élet elbe-
szélése — jegyzi meg Maclntyre — az egy-
mast atszovo elbeszélések része.” (Mac-
Intyre, 1999, 292. 0.) igy tagul ki Papp
Simon és felesége élettdrténete is két csalad
k6z0s, olykor egymaésba fonddo élettorte-
netévé, és ekként simul bele Sragli szolid
torténeti feldolgozasaban Papp élettorté-
nete a MAORT intézménytdrténetébe.
Ezértis utasithatta vissza Galgoczi teljes jog-
gal avolt avos ,szakmai lektor” vadjat, hogy
ti. ,teljesen egyoldaltan, a vadlott és elitélt
szemszOgébdl foglalkozik az iggyel és
annak részleteivel”. (Galgoczi, 1996, 38.0.)
Hiszen a regény ,féhdse — hangsulyozta
Galg6czi — nem dr. Simon Pal (akiben a
MAORT vezérigazgatojat véli Timar Istvan
folfedezni), hanem Rév Orsolya fiatal pa-
rasztlany, akit kizarnak a Képzomuivészeti
Foiskolarol, mert az apjat torvénytelentil
kulaklistara teszik. Rév Orsolya sorsaba fo-
nédik dr. Simon Pal geoldgus, a felesége,
Gyetvay professzorék” és tovabbi masok
sorsa is. (Uo. 41. 0.)

Az egyes élettdrténeteknek ez a szoros
egymasba fonddéasa idézi azutan eld, hogy
maést talal a torténész és mast az ird a maga
szempontjabdl fontosnak Papp naplé-me-
modrjaban. A torténész elsdsorban a tudos
tényszerd, tehat a szorgalmasan vezetett
naploban rogzitett kozléseknek veszi k-
I6ndsen nagy hasznat, melyek elsdrangu
ténybeli forrasat képezik a hazai olajbanya-
szat eseménytorténetének. S tiz oldalt, a
koényv kevesebb mint egytizedét szanja
csupan magara a perre, am ekkor sem me-
rit tal sokat az egyebként bdbeszédl me-
moarbol.

Merdben més a helyzet Galgoczi eseté-
ben. A naplojegyzetek ismeretanyaga
visszaemlékezés gyanant és viszonylag kis
terjedelemben épdil be a regény szovegé-
be. A Budapestrdl kitelepitett, majd a bor-
ton kozelében fekvd faluba egy paraszt-
csaladhoz keriild Simon Palné nosztalgikus
emlékezéseinek narraciéjahoz hasznalja
alkalmankeént az irénd a naplok anyagat.
A borténbdl késbbb kiszabadul6 Simon-
nak a mar évekkel korabban elhunyt fele-
ségét egykor befogadd csalad lanyaval,
Rév Orsolyaval folytatott tébbszori és kime-
ritd beszélgetései soran viszont a memoar
szinte csonkitatlanul atkertl a regény szo-
vegébe.

Nem kivanok bdvebben kitérni arra az
egyéebkeént érdekfeszitd problémara, amit
avaldsag dokumentumértékid szovegeinek
kozvetlen fikcids felhasznélasa vet fel.
Esterhdzy Péter Harmonia caelestis cimd
regényérdl szOlva, a torténelem—fikcio—ta-
pasztalat hdrmassagéanak a viszonyat ecse-
telve, kimerit6en foglalkozik ezzel a kér-
déssel egy nemrég kozzétett elemzés.
(Thomka, 2001) Az iras szerzdje munkaja-
ban fokozottan tAmaszkodott a valds, a fik-
tiv és az imaginérius harmassagarol szolo,
egyébkeént Isertdl szarmazo elképzelésre
(Iser, 2001, kiilbndsen 22-25. 0.). Hadd tér-
jek azonban vissza eredeti kérdésfelveté-
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semhez, vagyis ahhoz a problémahoz,
amely a narrator valasztott nézdpontjabol
fakado valdsagteremtd erdt és képességet
érinti.

A kérdés jobb megvilagitasa céljabol
Papp Simon (Simon Pal) egyetlen élettorte-
neti mozzanatara dsszpontositom figyel-
memet a szovegek egybevetése soran. Ne-
vezetesen arra, mi tortént azt kovetden,
hogy a mar négy és fél éve raboskodo geo-
I6gus felesége meghalt? A valésagban az
tortént, hogy a rab egy bizonyos ideig ka-
pott még a feleségétdl leveleket, aki azon-
ban beszéldn mér valdban nem jart tébbé
nala (dm ez utdbbi mindig is szeszélyesen
adagolt lehet8ség volt csupan). A memoar
szerzdje igy adja eld ezt a torténetet.
~Utoljara lattam a feleségemet 1953. januar
utolso vasarnapjan. Februar és marcius
utolso vasarnapjan hiaba vartam. Nem tud-
tam, hogy miért nem j6n. Nem j6tt, mert
Nogradverfcén februar 8-an meghalt. A
bortdn nem kozolte velem. Ezutan Binder
Béla [volt kollégaja, s perének egyik, ko-
rabban szabadult vadlottja] irt a feleségem
nevében. Persze én megismertem, hogy
nem a feleségem irdsa és gondolatmenete.”
(Papp, 1996, 243. 0.)

Az 1945 és 1956 kdzt tombold terrorrol
elsdként, és még az emigrécioban értekezd
torténész, Fehérvary Istvan kdvetkezokép-
pen szamolt be ugyanerrdl. ,,Papp felesége
stilyos beteg lett, az asszony természetesen
eltitkolta betegségét, nem akart még na-
gyobb terhet és szenvedést okozni amigy
is megtort férjének. Amikor pedig az asz-
szony meghalt, az AVH atvette a feleség sze-
repét, hivatasos grafoldgussal tovabb irattak
a leveleket. Féltek ugyanis attél, hogyha
Papp megtudja felesége elvesztését, akkor
egyszer(en abbahagyja a munkat. S ez eset-
leg néhany AVH-s fej gordiilését jelentette
volna...”. (Fehérvary, 1978, 65. 0.)

Az Uzemtorténeti feldolgozas szerzdje
arailyen esetekben oly jellemz6 lakonikus

rovidséggel azt kozli csupan az olvasoval,
hogy Papp a bortonbdl szabadulva értesil
felesége halalarol. Galgéczi regényében vi-
szont Simonék és a Rév csalad szorosan
egymasba szovodo élettdrténetének épp az
omindzus levéliras képezi az egyik kulcs-
mozzanatat. Az AVO ugyanis, a regény cse-
lekményszoveése szerint, felkéri ajo rajzkész-
ségl Rév Orsolyét a levelek hamisitasara,
aminek 6 egy ideig eleget is tesz. Am az
eredetileg még a Papp/Simon élettrténe-
téhez tartoz6 momentum a regényben im-
maér Rév Orsolya élettdrténeti kontextusa-
ban vélik dramaturgiailag valdban fontos
tényezové. Orsolya ugyanis kifejezetten
azeért véllalja a levélhamisitast, mert a kérést
tolmacsol6 avos tiszthez, régi gyermekkori
ismerdsehez reménytelen szerelem flizi. A
feleség nevében Simon Palhoz irt levelek-
ben vallja meg a tiszt irnt érzett és ugyan-
akkor viszonzatlan szerelmét. A levéliras
emellett az 6nvallomasra is kitind lehetd-
séget kinal szamara, melyet életének akko-
ri sikertelensége motival. A borténbdl sza-
badul6 Simon és Orsolya késdbbi, szinte
barativa mélyiild kapcsolatat pedig meg-
alapozza, hogy Orsolya nyomban bevallja
neki a teljes igazsagot, amikor a geologus
folkeresi a feleségének valamikor otthont
ado csaladot.

Svizsgaljuk meg végiil a nézdépont kér-
dését. Galgoczi a lektor részérdl vele szem-
ben hangoztatott elfogultsag vadjara igy
valaszolt: ,Ebben a regényemben én, az
ir6 nem vagyok azonos egyetlen szerep-
I6mmel sem. Mindegyiket megprobalom
bellilrdl, a sajat igazsaga feldl abrazolni. Eb-
bdl kovetkezik, hogy amit a szerepldim
gondolnak vagy mondanak, nem az én vé-
leményem, hanem az 6vékeé [...], én, az
ir6, egy mondat erejéig se »szolok ki« a sz6-
vegbdl, minddssze a szituacidkat dbrézo-
lom, amelyekben a szerepldim mozog-
nak.” (Galgoczi, 1996, 42. 0.) Fel kell vi-
szont tenniink a kérdést: valéban Ugy van,
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ahogy az irond allitja? Meggydz&désem,
hogy nem.

Ha a nézdpont fogalma tébb annal,
mint hogy a narrator egyvalaki nevében
beszél, s magaban foglalja azt is, hogy a
narrator valaki vagy valakik nézdpontjabdl
beszéli el a torténetet, akkor Galgoczi két-
segkivil nem jar el egészen ,partatlanul”;
nem, mivel némelyik szerepl6jével azono-
sitja magat. Rév Orsolyaval gy, hogy 6n-
nén megélt tapasztalataibdl alkot fikciot
(regénybeli hdsndt), Simon Pallal pedig
olyképpen, hogy torténelmi narrativumok
(a per dokumentumainak és nem utolso-
sorban Papp Simon napléjanak és memo-
arjanak) ,,beszéltetésével” a politikai tld6z-
tetést elszenveddk szemiivegén keresztill
lattatja a kort és annak alakjait. Kett6jiik
olykor egymassal 0ssze is kapcsolodo élete
éppen torténelmi sorsuk némi hasonlésaga
folytan, és nem azért ér végul 6ssze, mert
Simon (alias Papp) valosagos élete tényleg
egybekapcsolddott volna felesége valame-
lyik ndgradverdcei ismerdsének életével.
A memoér ismeretében ezt nem is feltéte-
lezhetjuk, hiszen Papp nem utal feljegyzé-
seiben ilyen talélkozasra vagy kapcsolatfel-
vételre. S egyuttal persze szikségtelen is
mindezt feltételezniink, hiszen Papp Si-
mon 1955 utdn pontosan ugyanoda tért
vissza, ahonnan 1948 nyaran erének erejé-
vel kiszakitottak: szOk szakmai és értelmi-
ségi mikrovilagaba. Az ezekrdl az évekrdl
szdmot add napld azt sugallja: a bortén-
évek utan Papp ugyanaz maradt, mintami
korabban is volt, vagyis ,j6hiszem(”, a
szakmajaba begub6z6 tudds; olyan valaki,
aki semmi okot nem lat arra, hogy attél
féljen, miszerint a politika jovoltabdl egy-
szer tragikusra fordulhat az élete. A naplo-
memodarban Papp néha nyiltan is hangot
ad ennek az attitddnek, amit Galgéczi

regényében a férjével teljes mértékben azo-
nosulo feleség fogalmaz meg expressis ver-
bis.

Szamon kérhet6-e vajon a torténésztol,
hogy olykor és némiképp részrehajlo, ha
val6ség a sz6 szoros értelmében nem léte-
zik anélkiil, hogy ne valamely meghataro-
zott nézBpont keretében beszéljik el azt
0Osszefliggo és teleologikus torténet forma-
jaban? Ugy gondolom, nem. Az és annyi
kérhetd csupan rajta szamon, &m ezt meg
is kell kbvetelni minden torténésztdl, hogy
a multrél adott beszamoldja (1) minél in-
kabb megfeleljen a torténetirdi diskurzus
szabalyai szerint megalkotott elbeszélés kri-
tériumainak; valamint (2) hogy beszamoloja
hihetd és meggy0z0 is legyen egydttal. Ez
utdbbit pedig (éppugy, mint a fikcio
igazsagait) mindenekeldtt (kizardlag?) a
narrativ igazsag ismérve biztositja, az,
aminek birtokaban mi magunk déntjiik el,
hogy valdban az igazsdgnak megfelelden
kelt-e életre az atélt élmeény, vagy hitelt
érdemld képét és magyarazatat kaptuk-e
valamely multbeli eseménynek. Az elbe-
szélt torténet narrativ igazsaga — az, amely
a valOszer(iség benyomasat tudja kelteni
benniink - igy valik azutan valdsagga,
hogy végul magéanak a valdsagnak az igaz-
sagava lényeguljon at. Ebbdl azonban egy-
altalan nem kovetkezik, hogy a valésagel-
v{ torténeti (torténetiroi) és a tisztan fikcio-
nalizalé beszédmadd kdzt nem létezik tob-
bé semmiféle hatarvonal, és hogy ne lenne
koztik immar semmilyen lényeges eltérés.

Kulcsszavak: néz6pont, hegemonikus né-
zOpont, torténetirdi diskurzus, torténeti
igazsag, narrativ igazsag, fikcionalizalo
beszédmod, valdsagelvi beszédmaod, teleo-
logikussag, megélt tapasztalat, nem szan-
dékolt kdvetkezmeény
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