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nek lesznek Heged(is modernitas- és biirokré-
cia-koncepcidi, struktiraelemzései, lizemszo-
ciolégiai munkai. Nem annyiraaz akadémikus
kovetelmények szerinti tanulmanyiras, inkabb
atarsadalompolitikai revue, a Jaszi-féle ,,tu-
domanyos publicisztika” hagyomanyaba
illeszkednek ezek az irasok. A magyar szocio-
I6gia legértékesebb tradicidjaba.

56: atrauma és a tabutéma Hegedas éle-
tében, amit végig kerllgetett, s amit végul is
sohasem akart-tudott megkerulni. Beszélt
rola, egyre tobbet mondott rélas szerepérdl
atorténtekben, még azon az 1998. februar
26-i estén is, amikor Zsille Zoltan utoljara
faggatta a nyilvanossag el6tt. S Hegedds utol-
jarahagyott kérddjeleket maga utan. Az esté-
rol készilt jegyz6konyv-részlet a kotet talan
legérdekesebb irasa.

Akonyv egésze, de a visszaemlékezések
fejezete kiilondsképpen, azt hiszem, azért
lettjo, hiteles és érdekes életpalya- és kordo-
kumentum, mert a szovegekbe nem nyl-
tak bele.

Van, aki elvbdl tolerans, van, akinek ilyen
atermészete. Heged(s — legalabbis miutan
maga mogott hagyhatta a ndmenklatira
kényszerzubbonyait—az utdbbi kategoriaba
tartozott. (Egy hatgyermekes csalddapa,
gondolom, amugy sem igen problematizal-
hatja tul a massag elfogadasat.) Blicsukép-
pen huszonegyen idézik fel Heged(s alakjat

és mavét. A meglehetdsen heterogén név-
sortademokratikus ellenzék korébe tartozott
torténész, Szabo Miklos nyitja és az 6rokos
marginalitisra szoritott alanyi szociolégus,
Zsille Zoltan zéarja, akinek az ,,Oreggel” bo-
nyolodo viharos baratsaga folyaman szen-
vedélye lett a HegedUs-rejtély megfejtése.
Szab6 irasa—asirndl mondott beszédének
szbvege —Hegedls megkapd charme-janak
felidézése mellett a palya egészét is mérlegre
teszi. ,,Semmi sem mult rajta, de mindenért
részfeleldsség terheli” —irja. (202. 0.) Masultt:
A rakosista barkat annak sullyedése eldtti
pillanatban hagyta el, de a Kadar-rend-
szerrel annak hatalma tetdpontjan fordult
szembe.” (204. 0.) Pontos és méltanyos meg-
allapitasok.

Végiil essék sz6 a hianyossagokrol is: a
szbveggondozas elnagyoltsagardl, a pontat-
lansagokrdl, a nevek és intézmények hibas
feltiintetésérdl, a zavard elirasokrdl. Hegedds
palydjardl szolva természetszerileg egybe-
mosodnak tények és legendék. Olykor & is
kiilbnbdzoképpen emlékszik dnmagara. A
szerkesztdk tiszte ilyenkor jegyzetekkel
pontositani a széveget. Mindezekert, a betl-
eltitésekkel egyiitt, nem a nyomda 6rdoge,
aszerkesztd a felelds. (Osiris Kiadd. Buda-
pest, 2001, 345 o.)

Saéd Jozsef
egy. docens (ELTE)

Omagyar helynevek vilaga

Téth Valéria, a Debreceni Egyetem fiatal
kutatdja két kdnyvvel is jelentkezett, ame-
lyek tartalma szorosan kapcsolddik egymés-
hoz. Az egyik a Névrendszertani vizsgalatok
akorai 6magyar korban, amasik pedig egy
lexikon jellegQi mQ, Az Arpad-kori Abadij és
Bars varmegye helyneveinek torténeti-eti-
mologiai szétara. Ez utbbinak szocikkekbe
rendezett mikrofiloldgiai elemzései adjak az
alapjat annak a monogréfianak, amely két

Arpad-kori megye teljes helynévallomanya-
nak korszer(, sokoldalu elemzésével abra-
zoljaa Magyar Kiralysag korai évszazadainak
helynévadasi tipusait, a nevek nyelvi jelleg-
zetességeit. Szintézisnek és analizisnek ez a
fajta 6sszekapcsolddasa hasznosnak és sze-
rencsésnek mondhatd, ugyanakkor feladja
aleckétaz ezen anyomon mogotte haladok-
nak: mennyiben tekintendfk mintanak a
most szliletett mavek, példaul azoknak a
leendd névkutatoknak, akik a sorban a so-
kadikként—mondjuk —a huszonétédik-hu-
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szonhatodik megyét teszik meg vizsgalatuk
targyaul. LeszOgezhetjik mar szemlénk ele-
jén: Toth Valéria szinvonalasan oldotta meg
afeladatat. Sikerének fo zaloga a szép egyéni
teljesitmény, nem szabad azonban emlités
nélkil hagyni azokat a szilard pilléreket, a
kozelmult néhany kiemelkedd forrésmun-
kajat és kézikonyvét, amelyek nemcsak
nyersanyagul, hanem szellemi irAnymutatéul
is szolgaltak az (4j monogréfia, illetve szOtar
megirasahoz

1. A sorban elsdként Gyorffy Gyorgy
korszakos jelentdségd Arpad-kori torténeti
foldrajzat kell megemliteniink, amely rész-
letessége, megbizhatosaga és enciklopédi-
kusjellege réven mér eddig is sokszor idézett
forrasa volt a magyar nyelvtdrténetnek, ki-
meritd és rendszerszer( névtani vizsgalatara
azonban még nem véllalkoztak.

2. Arendszervizsgélat, rendszerszemiélet
napjaink névkutatasanak, batran mondhat-
juk, egész nyelvtudomanyanak egyik kulcs-
fogalma és kulcsfeladata. E terlileten szamos
kutaté munkalkodott és hagyott hatra sza-
mottevd eredményeket, de aszerzd szdmara
kozvetlen eldzményiil Hoffmann Istvannak
a Helynevek nyelvi elemzése (Debrecen,
1993) c. kivalo Osszefoglalasa szolgalt.

3. Végill, de nem utolsdsorban meg kell
emlitenink Kiss Lajos nevezetes mivét, a
Foldrajzi nevek etimoldgiai szétarat
(FNESZ), amely nélkiil Téth Valéria lexikona
sem késziilhetett volna el. Toth tilnyomo
tobbségében a FNESZ névfejtéseit kdveti,
de mindig mérlegeli az egyéb véleménye-
ket is, és dontéseit tudomanyos meggydzo-
dése vezérli. J6l érez raarra, mely pontokon
tudja kamatoztatni szétaranak a lexikon ira-
nyaba mutatd mifaji lehetdségeit. Az egyik
épp akilonbdzd szakirodalmi allaspontok
részletezobb kifejtése és litkdztetése, a ma-
sik a névtani szempontoknak a korabbi m{-
veknél erdteljesebb, kovetkezetesebb érveé-
nyesitése. Hatarozottan tapasztalhato a sz6-
tarral pArhuzamosan elkész(ilt névtani szin-

T0THAVALTER]AY

ARPAD-KORI ABAUJ ES BARS
UARMEGYE HELYNEVEINEK
TORTENETI-ETIMOLOGIAI S26TARA

tézis megtermékenyitd hatasa, az Uj katego-
ridk és terminoldgia produktiv alkalmazasa.
Egyes szocikkek kidolgozottabbak, részle-
tezdbbek (lasd pl. Kiisméd, Lanc, Pocsaj,
Vasonca), mig masok megmaradnak a ko-
rabbi kézikdnyvek legfontosabb adatainak
és kovetkeztetéseinek korrekt tolmécsolé-
sanal.

Elbrelépésként értékelhetjiik azt is, hogy
aszerzd sziikség esetén kozli a helynevek
olvasatat is, azaz a szavak kikovetkeztetett
korabeli hangalakjat, hangzésat. A szamos
nehézséget és buktatdt rejtd feladat elenged-
hetetlen feltétele azoknak a hang- és alaktor-
téneti vizsgalatoknak, amelyek teljes kifej-
tettségiikben a Névrendszertani vizsgalatok
(...) c. kbnyvben allnak el6ttiink, de témo-
rebb megfogalmazasban, az etimologia kér-
déseivel 6tvozve a névszotar szocikkeiben
is olvashatdk. Ha az olvasatok jok és 6ssz-
hangban allnak az etimolégia, valamint a
magyar hangtorténet eredményeivel, a sok
sz4z és ezer adat feldolgozasa nyoman he-
lyesirasunk korai szakaszarol is arnyaltabb,
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megbizhatdbb képet kapunk majd. Ehhez
azonban minél tdbb megye adataibol 6ssze-
allitando specidlis adatbazis sziikséges.

A szbtar ésamonogréfiaidevago megal-
lapitasait érdemes lenne szakfolydiratban
vagy egyeblitt részletes elemzés ala vetni.
Az olvasatok tilnyoma része ugyan megala-
pozott, de egyrészt szaporitani lehetne a ket-
t0s (vagy tObbszoros) olvasatok szamat,
maésrészt kritikai mérlegre kellene tenni a
meglevdket. Ennek persze legtdbbszor
hang- és alaktdrténeti vonzatai is lennének,
illetbleg épp az ezen a téren jelentkezd
Ujabb eredmények szoritjak a kutatét Uj olva-
satok irdnyaba. Példaul ha az 1256: Kyusret
adatot (88) ‘kies’-nek értelmezem és kiUs-
nek olvasom, de emellett megengedem a
‘kis’ értelmezést is, ez utdbbihoz etimoldgiai
okokbol mar aligha rendelhetek ugyanilyen
olvasatot. (A szécikkben alternativaként ez
isszerepel.)

A szOtér az olvasati formékat szogletes
zaréjelbe teszi. Ez 6nmagaban nem kifoga-
solhato, de fol kellett volna tiintetni a beve-
zetés jelmagyarazataban (10), akarcsak az
okleveles adatok hibés irasmaddjanak javita-
séra szolgalé ugyanilyen tipografiai megol-
dast. Ezzel egy(itt azonban a szgletes zaro-
jelezés feladatkore mar négyre bvil, ami
nem szerencsés. Egyébként mind a szOtér,
mind amonografia formai, technikai kivitele-
zése, filoldgiai szerelése nagy gondossagrol
tantskodik. A kdnyvek végén nemcsak bo-
séges szakirodalom-jegyzék olvashato, ha-
nem a szétarban térképek, teleptilésnevek
jegyzéke, név- és szdalakmutato, valamint
cimszo- ésnévelemmutatd is van. Alatin kon-
textusban kozolt nevek denotacidjanak
meghatarozasat segiti a latin nyelvi értelme-
zések jegyzéke. A lista szdndékosan egysze-
rOsitett, néhany ponton azonban mégis bd-
viteném, pl. a lutum ‘sar’ jelentése mellé
odakivankozik a ‘mocsér, fertd’, a provincia
‘varmegye’ mellé a ‘vidék, korzet’ értelme-
zés.

Toth Valéria

Nevrendszertani vizsgalatok
a korai omagyar korban

A Névrendszertani vizsgalatok a korai
Omagyar korban c. monografia zaréjeles
alcimében jelzi, hogy két megye, Abauj és
Bars teljes Arpad-kori névanyagan ismer-
hetjiilk meg egy korszak névadéasat. A kor
jellemzése ebbdl eredden sziikségszerden
mozaikszer(, a mintavételen belul azonban
kimeritd, teljességre torekvd. A szerzd azon
szandéka, hogy a feldolgozott részekben
tiikroztesse az egész korszakot, szerintem
sikerrel valosul meg. Mieldtt a szerzd ratérne
a honfoglalas utani idk médszeres bemu-
tatasara, értekezik a szorvanyemlékeknek
mint névtani forrasoknak a jelentdségérdl,
valamint a f6bb névfajtak (telepiilésnevek,
viznevek, hatarnevek, tajnevek) kutatastor-
ténetérdl. A monogréafidnak ez az ltalanos
része tankonyvbe illd, tankdnyvként is hasz-
nalhaté. A konkrét nyelvi anyag feldolgozasa
is ®nmagan tulmutatd, de mint a szerzd is
megjegyzi: ,,Arra ... alighavallalkozhat bar-
ki is, hogy a magyar nyelvteriilet, a torténel-
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