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Könyvszemle

Demeter M. Attila:
A jó államtól
a demokratikus államig
(Politikafilozófiai esszék)

„Egykoron azt mondták: az a jó görög, aki
ismeri és cselekszi a jót. Ma azt mondjuk:
az a jó görög, aki nem makedón.”

Nacionalizmus
Kelet- és Közép-Európában

A kolozsvári Korunk folyóirathoz kötõdõ
Ariadné Könyvektõl  eddig sem volt idegen
a politikatudományi érdeklõdés, 2000-ben
jelent meg például Bíró Béla politológiai
esszégyûjteménye Kossuth-paradoxon
címmel, azonban most elõször lát napvilágot
a sorozat kötetei között szûkebb értelemben
vett politikafilozófiai munka. Demeter M.
Attila, a Babes-Bolyai Tudományegyetem
filozófiaoktatója elsõ kötetének töretlen gon-
dolati ívet adó tucatnyi tanulmányában ma-
napság ritkán tapasztalt módon metafizikai
igénnyel, ugyanakkor az empíria ismereté-
bõl eredõ józansággal tárgyalja a politika-
filozófia némely alapkérdését. Már a tanul-
mányfüzér elsõ, látszólag nem politikai té-
májú tagja is (Görög filozófia, görög vallás-
kritika) a filozófiai igazságnak a nyilvá-
nossághoz, ezen keresztül a demokráciához
való viszonyát állítja középpontba, ez a kér-
dés azután visszatér a kötet második felében,
a modernitás filozófiai hagyományának
vizsgálata kapcsán is (Filozófia és nyilvános-
ság), amelynek antik hivatkozásai a másik
szöveg ismeretében még nagyobb hitelt
nyernek. A kötet utolsó tanulmánya („Nem-
zeti” filozófia) is rímel az elsõ szövegre, a
szerzõ (és a reménybeli olvasó) a nemzeti
filozófia modern diskurzusában sem felejti a
bölcselet születésérõl írottak tanulságait. De-
meterre általában is jellemzõ, hogy antik on-
tológiai és politikafilozófiai ismeretanyagát,

különösen az Arisztotelész-interpretációban
szerzett jártasságát alkotó módon használja
föl modern témák feldolgozásakor is úgy,
hogy nem válik belõle sem a kortárs világban
tájékozatlanul politizáló klasszika-filológus,
sem felszínes antik példákkal dobálódzó
politológus. Ez a vonás – nem függetlenül
az említett metafizikai érzéktõl – könyve
egyik fõ erénye, amely más szerzõknél eb-
ben a formában ritkán tapasztalható.

A filozófia és a politikum viszonyának
tisztázása után tér rá a szerzõ az antik poli-
tikafilozófia taglalására. E rész célkitûzése,
hogy az antik szerzõk, fõként Arisztotelész
államtanát az attikai filozófia ontológiai gon-
dolkodásával egységben elemezze. A görög
nyilvánosság és politikum szerkezetérõl az
elsõ esszében leírtakat mindvégig szem elõtt
tartva elõször megkülönbözteti a társadalom-
ontológia, ideológia és utópia fogalmait, hogy
eljusson az eutópiához, mint a „jó állam”
metafizikájához, majd az egyén szempont-
jából is megvizsgálja az antik politikumot,
hogy azután általában tárgyalja az elmélet
lehetséges szerepét a jó állam megvalósítá-
sában.

Ez a kérdés már a kötetnek a modernitást
és napjaink kérdéseit taglaló második részé-
hez vezet. Ennek kapcsán a szerzõ immár
megszokott eljárásával tanulságos módon
utal modernnek tudott kollektivista és kon-
zervatív érvek arisztotelészi elõzményeire,
majd az eddig még nem említett írásokban
sorra veszi a kortárs politikafilozófia több
kitüntetett témáját is. Elõször az egyéni poli-
tikai szabadság modern fogalmát járja körül,
szem elõtt tartva annak a mindenkori politikai
közösséggel való kapcsolatát, sohasem fe-
ledve az antikvitással való összehasonlítás
kézenfekvõ és e kötetben mindig terméke-
nyen kiaknázott lehetõségét. Minden elem-
zése oda fut ki végsõ soron, hogy miért nem
alkalmazható a „jó államnak” a kötet elsõ
felében tárgyalt antik ideálja a modern demo-
kratikus államra, és mi helyettesítheti azt. A


