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EMLEKEZES KLANICZAY TIBORRA!
Bitskey Istvan

az irodalomtudomany doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar — bitskei@tigris.klte.hu

Az emlékezet kommunkacidban él és ma-
rad fenn” —irjaaz irodalmi kommunikacio
archeoldgusanak nevezett torténetfilozo-
fus, Jan Assmann nagy hatasu kultdrael-
méleti kbdnyvében. Emlékeziink most mi s,
nem is tehetlink méasképp, amikor nemzeti
kultdrank maltjarol, a Karpat-medence kora
Ujkori maveltségérdl cseréliink eszmét, s e
témakdrben vitatjuk meg az Ujabb kutatasi
eredményeket. Ha a régi magyarorszagi
szellemi életr8l s annak eurdpai kontextu-
sérol fejtik ki nézeteiket a szakma képviseldi,
elkertlhetetlendl Klaniczay Tibor életmQveé-
vel szembesiilnek, s az 6 tételeivel egyet-
értve vagy vitazva, azokat alapul véve avagy
tovabbgondolva, eszmecseréik kozéppont-
jaba kell azokat allitaniuk. Mivel most ez
éppen a szintézisteremtd tudds halalanak
kerek évforduljan torténik, a visszatekintés
nem csupan szakmai kotelesség, de kilon-
legesen megtiszteld lehetdség is. A jelen
konferencia nyitanyan elhangzé szavaknak
nemis lehet més céljuk, mint hogy inspiraljak
ezt a kollektiv emlékezési folyamatot, meg-
kiséreljék felidézni s tavlatba allitani azt az
életmavet, amely tudomanyteriletiinkén
korszakos jelent8séginek bizonyult, samely
fo vonalaiban jelenleg is irdnyado a régi ma-
gyar irodalom és mavelddés historikusai, a
tradiciok feltardi s a tébb évszézados szove-
gek mai Ujraolvasoi szamara.

* AReligid, retorika, nemzettudat cim haromnapos
konferencian elhangzott nyitéeldadas, amelyre az
MTA debreceni bizottsdganak székhazaban ker(lt
sor 2002. méjus 23-an, Klaniczay Tibor halalanak
10. évforduldjan.

Eppen tiz éve érte a fajdalmas és potolha-
tatlan veszteség a magyar tudomanyos éle-
tet: 1992. majus 14-én tavozott végleg kozi-
Iink Klaniczay Tibor akadémikus, a régi ma-
gyar irodalom és mQvelddés tudésa, a hazai
és kiilfoldi tudomanyos konferenciak sora-
nak spiritus rectora, menedzsere, a fiatalabb
tudosgeneraciok neveldje, szamos alapvetd
kiadvanysorozat szerkesztoje, a Nemzetkozi
Magyar Filoldgiai Tarsasag alapitoja, s nem
utolsdsorban a mi kutatdcsoportunknak, a
Rebakucs néven ismertté valt tarsasagnak a
szellemi atyja. A minket most tanacskozasra
egybeszolitd csengd ugyanaz, amellyel &
gyQjtétte egybe a korai Ujkor miveltségé-
nek szakértdit, tapasztalt kutatokat és fiata-
lokat, egyetemi oktatokat és hallgatokat,
textoldgusokat és bibliotékariusokat, teo-
I6gusokat és mivel6déstdrténészeket, s
gyakran atébbi rokontudomany képviseldit
is, mOvészettorténészeket, nyelvészeket,
etnogréafusokat s az idegen nyelvi filologidk
tuddsait, hogy az elmult korok eszmei és
mQvészi értékeit feltarjak, értelmezzék, a
régiseget a jelen alakito tényez6i kozé iktas-
sék be. Mintha ebben a torekvésében az élta-
la sikerrel kutatott humanista elit, a Sodalitas
litteraria Danubiana szervezddési elve
csengene vissza, amelyrdl ezt irta: ,a sodali-
tas tagjai egymastdl fiiggetlendil is megirhat-
tak volna maveiket, de hogy egy kézdsseg
tagjaként kénnyebben, tdbbet és sziveseb-
ben alkottak, az az elmondottak fényében
aligha lehet kétséges.” Eztafél évezred tavo-
1abol felfényld humanista értelmiségi menta-
litast kOvette és Ujitotta fel Klaniczay, mod-
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szere amodern korban is érvényesnek bizo-
nyult, a kdzods gondolkodas forumai, vitaal-
kalmai ma s 6szténz6 erdt jelentenek a k-
16nb6z6 diszciplinak képviseldi szamara.
Mikeént Vitéz Janos egykori varadi kbnyvtar-
szobéjaban, tgy a Ménesi Uton is, meg az
orszagszerte makodd egyéb szellemi ma-
helyekben is az interdiszciplinaritas jegyében
gy(ltek mesteriik koré amalt kutatéi, hazai-
ak és kilféldi vendégek egyarant. A szabad
és kreativ gondolatok otthonra talaltak ebben
akornyezetben, s atudomanyos kozélet pe-
riférigjara szorult vagy szoritott szakembe-
reknek is teret, feladatot (s olykor egziszten-
ciat is) biztositott e kutatdcsoport, Schulek
Tibor, Botta Istvan, Holl Béla, Bénis Gyorgy
és sokan masok szélhatnanak errdl, hamég
koztlink lehetnének. Minthogy a hungarolo-
gian tdl az egész magyar human tudomanyos
kozélet is épllt és gyarapodott Klaniczay
Tibor szakmai és szervezdi aktivitasa altal,
az 6 id0 elotti elvesztése feletti gyaszunk is
kozos volt, indokolt tehat, hogy egyttesen,
ezuttal is a rokon tudomanyok képviseldivel
egyltt tekintslink vissza az iskolateremtd
professzor alakjéra és rank testalt életmivére.

De vajon mi az, ami most, tiz év maltan s,
fontosnak, tanulsagunkraszolgalénak, Gjonnan
is megfontolasra érdemesnek mutatkozik
Klaniczay Tibor szellemi 6rokségébdl? , Ki-
csoda mérhetné fel méltan ritka tudésat?” -
kérdezhetjiik a jeles humanista Olah Miklés
hexameterével, hatémorebben kivanjuk kife-
jezni emlékezéslink vezérszolamét. Mert par-
jatritkitoan gazdag 6rokség az, amit Klaniczay
Tibor reank hagyomanyozott.

K6z6s veszteségiinket panaszld nekro-
I6goknak, az életm( méltatasanak, a tuddsra
és szakmai példaképre torténd barati, tanit-
vanyi, munkatarsi visszaemlékezéseknek
ugyan eddig sem voltunk hijan, a szkebb
tudomanyos kzdsség patosztol idegenkedd
korunkban is kifejezésre juttatta érzelmeit,
tiszteletét és halajat a tole tanultakeért, a tole
elleshetd szakmai és emberi kvalitasokeért.

Az ItK négy nekroldggal és egy kutatas-
torténeti tanulmannyal adézott egykori f6-
szerkesztdje — s bizvast mondhato: legakti-
vabb munkatérsa — emlékének, s jellemzd
azis, hogy mindez éppen az altala inspiralt
utolso konferencia anyagaval egyazon szam-
ban jelent meg, sajnos, d mar nem érhette
meg a kdzkoltészetrdl és a kora Ujkori népi
kultdrardl tartott tatai tilésszak eredményei-
nek kdzreadasat. Még ugyanebben az év-
ben az Irodalomismeret adott kdzre egy
nekroldgot s 32 visszaemlékezést, az utdb-
biak mindegyike a Mester iranti hala és tiszte-
letjele, hiven tiikrozve azt a sokszinlséget,
amelyet az & munkassaga és egyénisége je-
lentett. Két évvel késdbb a szlkebb szakma
tisztelgését jelentette az a reprezentativ
gyQjtokotet, amely Jankovics Jozsef szer-
kesztésében fogta 6ssze a hazai és a kilfoldi
szakembereket s allitott mélto emléket Kla-
niczay Tibornak 31 tanulmany s a személyi
bibliografia dsszeéllitdsaval.

Mi sem természetesebb, mint hogy sze-
retett professzorunk halalanak mar 6todik
évforduldjan, 1997-ben is 6sszegyllekezett
aszakma: az egykori munkahely mintaleg-
illetékesebb intézmény szervezte meg ek-
kor az 6sszejovetelt, amelynek keretében a
Ménesi iton emléktabla és domborm fel-
avatasaval s szakmai eldadasokkal hajtottunk
fejet emléke eldtt s juttattuk kifejezésre,
hogy munkéssaganak tovabbra is é16 s 6sz-
tonzo ereje van a régebbi korok kultdrgjanak
kutatdi szdméra. Két hete ROmaban emlé-
kezett meg réla egy szakmai konferencia, s
remélhetdleg az MTA |. osztélyan is elhangzik
majd réla egy emlékbeszéd.

Vajon most, halalanak immar évtizedes
évforduléjan indokolt-e, hogy éppen Deb-
recenben, e konferencia nyitanyan idézziik
fel Gjbdl emlékét? Ha tekintetbe vesszik,
hogy Klaniczay Tibor mindig is orszagos mé-
retekben, a nemzeti kult(ra egészében gon-
dolkodott, s aszakmai munka szervezésében
kiilén is nagy sulyt helyezett a Budapesten
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kivili szakemberek mozgositasara, a fova-
roson kivili felsdoktatasi intézmények,
egyetemi és foiskolai tanszékek, konyvtarak,
muzeumok szellemi erdinek galvanizalasara,
aregionalis kutatdsok tAmogataséara, akkor
aligha lehet kérdéses, hogy a budapesti em-
lekilés utan kelld mértékben indokolt épp
ezen a helyen, az MTA Debreceni Akadémiai
Bizottsaganak székhazaban felidézni emlé-
két. Emlékezhetlink még arra az idore is,
amikor a szakma harom legnagyobb tekin-
télyeként a Klaniczay—-Tarnai-Ban Imre
héarmast tartottuk szdmon, s Ban Imre és tan-
széke tobb emlékezetes konferencian volt
hazigazdaja a Klaniczay vezette kutatdcso-
port Glésszakainak. Az elmult évtizedek deb-
receni szakmai esemeényeiben jelentds részt
vallalt Klaniczay Tibor, maig emlékezetes,
aminta nagy humanista személyiségek kul-
tuszarol szol6 elbadésat tartotta az egyetem
zsufolasig megtoltott X1I-es termében, ahol
még a dobog6 szélét is kdrbellték a hall-
gatok. S felidézadik elbttiink az is, hogy ki-
randulasaink alkalmaval mily érdeklddéssel
tekintette meg a kornyék — példaul Almosd
—nevezetességeit, de a hortobagyi csarda-
ban lezajl6, konferencia utani jokedvbenisa
humanistakra jellemzd életdrommel vett
részt. Egy alkalommal kilon kérése volt,
hogy egy debreceni mézeskalacsos mihe-
lyébe kalauzoljuk el, amit azutan a téle meg-
szokott figyelemmel tekintett meg. Kevéssé
koztudott, hogy mennyire szivén viselte a
Csokonai kritikai kiadas munkalatait, errdl a
tanszéki irattdrban fennmaradt levelei tesz-
nek tantibizonysagot. Hosszan sorolhatnank
még a Klaniczayt Debrecenhez fizd emlé-
keket, az & révén az itteni kutatok szdméra
elérhetdve vélt lehetdségeket, tAmogatéso-
kat, szakmai feladatokat, amelyek mindig az
orszagos tervekbe, a nemzeti kultdra kuta-
tasanak tagabb szakmai programjaba épil-
tek be, csakugy, mint a szegedi, pécsi és
maés projektek is. A regionalis és az orszagos
szellemi életnek, a hazai kultranak és a

nemzetkdzi kontextusnak az egyideji szem
el6tt tartasa tuddsi habitusanak egyik legjel-
lemzBbb vonasaként él a kdztudatban, alig-
ha lehet hat kétséges, hogy a tble reank ha-
gyomanyozott szellemi 6rokség felidézése
itt és most indokolt.

Sokan és sokféleképpen igyekeztek méar
magyarazatot talalni arra a kisugarzoé erore,
szellemi energiara, amely Klaniczay Tiborbol
aradt kérnyezetére, munkatarsaira, tanitva-
nyaira. Ez a legjobb értelemben vett furor
paedagogicus nem tantermekben mutat-
kozott meg, hanem asz6 eredeti értelmében
vett kollokviumokon, egyéni és csoportos
beszélgetésekben, tanitd és neveld erejl esz-
mecserékben. Ma, az egyetemeken szerve-
zett formaban folyo doktori képzés koraban
gy latjuk, 6 mar évtizedekkel ezelbtt megta-
lalta a célravezetd modjat annak, miképpen
kell és lehet a fiatalabb nemzedékeket a ku-
tatbmunkaba beavatni, s ezéltal egy tudo-
manyéag szakmai utanpotlasi bazisat megte-
remteni. O az 1970-es évek elejétdl tette
azt, amit ma a doktori iskolak immar intéz-
meényes keretek kdzott valosithatnak meg:
kutatési feladatokat, kdzelebbi és tavolabbi
célokat, tavlatokat jel6lt ki, amelyeken fiata-
labb ésiddsebb szakemberek sora indulhatott
el s hozhatott létre értékes teljesitményeket.

Szamos Osszetevojét kellene felsorol-
nunk e tudosi mentalitasnak, itt most csak a
teljesség igénye nélkil utalhatunk néhany-
ra. Mindenekeldtt azt a kettdsséget emlitjik,
amely ritkdn mutatkozik egymas mellett,
egyazon személyiségben. Egy szliletésnapi
kdszontésben, 1990-ben a szegedi Collecta-
nea Tiburtiana szerkesztdje irtarola: ,,A 20.
szdzad masodik felében aligha lehet — a
régi magyar irodalom és mavelddés kdrébdl
—haromndl tdbb olyan kiadvanyt talalni,
ami ne Klaniczay Tibor inspiraciéjabdl, ne
az 6 faradhatatlan szerkesztdi, (6n)ostoro-
z0, kiadt és papirt szerzd, szedést-nyomast
szigortan ellendrzd munkéja nyoman szi-
letett volna.”
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Ez asokrét(, aprolékos és szigoru figye-
lem egyfeldl, s a nagyiva, szintézisteremtd
tudomanyos koncepcié masfeldl: alighanem
e két alapvonas egydittes jelenléte tette 6t
kulénlegesen alkalmassa vezetd szerepre.
Szaktertletiinkon kéztudott, hogy a szinté-
zisteremtést az 6 esetében mikrofiloldgiai
munka hitelesitette: A szerelem kéltdje cim-
mel kdzreadott, atfogo igény( Balassi-tanul-
manyat (1960) példaul megeldzte hires hoz-
zaszOlasa Balassi és Rimay verseinek kritikai
kiadasahoz (1957), ennek révén tudta Eck-
hardt kiterjedt munkéasséaga utan (j alapokra
helyezni a Maga kezével irt kdnyv filologiajat,
amely azutan egy Uj Balassi-kép kialakita-
sahoz vezetett. Hasonloképp az RMKT 17.
szazadi sorozatanak az |. kdtetében (1959)
textoldgiai részfeladatok megoldasaval s a
szerkesztés elveinek kidolgozasaval te-
remtett alapot a folytatdshoz, a kevésbé Iat-
vanyos, amde anndl hasznosabb apromunka
tehat nem volt tdle idegen, noha alapjaban
0Osszegz0, egységbe rendezd hajlama és to-
rekvése nyilvanvalo volt. A részletek kutatasa
nala sohasem jelentett végcélt, csupan egy
allomést a monografikus feldolgozas felé
vezetd Gton. Onmagat is tobb esetben pél-
damutatdan korrigalta, tételeit kiegészitette,
arnyalta. Erre nemcsak a Zrinyi-konyvének
els6 és masodik kiadasa kdzdtti killonbség,
valaminta monografia utani Zrinyi-kutatasai
szolgélnak példaként, hanem szamos egyéb
irasas. igy tobbek kdzott két Nicasius Elle-
bodius-tanulmanya: az elsd méltan iranyitotta
raafigyelmet atéma fontossagara (1970), a
maésodik (1981) viszont mar a nemzetkozi
szakirodalom Ujabb eredményeinek be-
épitésével el tudta tlintetni a biografia fehér
foltjait s joval gazdagabban tudta megrajzolni
aneves humanista tanulményainak rendjét
és magyarorszagi kapcsolatait. A monogra-
fiakat nem zarokoveknek, hanem sokkal
inkabb a kutatas sziikséges allomasainak, Uj
tavlatokat nyitd utak kiindulépontjanak
tekintette.

Klaniczay tuddsi habitusanak tovabbi
alapvonasaként emlithetd az az empatia,
amely 6benne kilénlegesen nagymeérték-
ben tant fel: sokrétl volt ez az 4térz8, bele-
érzd képessége, adottsaga egy masik sze-
mélyiség vagy éppen egy masfajta kultarkor
és szellemi horizont megértésére. Ennek
jele, hogy munkatarsainak és tanitvanyainak
gondolatmenetét mindig pontosan kovette,
s olykor azt még logikusabban értelmezte
és magyarazta meg, mintatémarészleteiben
elmélyedd elbado, az 6 hozzaszolasai nyo-
man nemritkan kristalyosodtak ki egy-egy
konferencia leglényegesebb vitapontjai. Az
egymassal vitdzé — multbeli vagy jelenkori
—szerzOk allitasainak k6zos nevezdjét tobb-
nyire & tudta legérzékenyebben kitapintani,
az olykor igencsak eltérd nézetek képvise-
16it neki sikeruilt k6zos asztal mellé Ultetni,
ahol termékeny eszmecserévé oldddhattak
a szakmat kiséré konfliktusok. Az olykor
thlz6 vagy kellden meg nem alapozott allita-
sokban is meg tudta lelni a hasznosat és érté-
kelenddt, egyensulyteremtd érzékére mais
nagy szuikség lenne, sot talan nagyobb, mint
valaha. A kuilonféle eldadasok filologiai rész-
leteredményei mogil gyakran az & szavai
nyoman feslettek fel az igazan fontos meg-
allapitasok, amelyeket 0 illesztett be na-
gyobb 6sszefliggésrendbe. Tevékenysége
valdban hasonlithat6 volta ,kincsas6éhoz”,
akinek kilonleges adottsaga volt a rejtett
értékek felfedezéséhez, méltatlanul elfele-
dett szellemi kincsek Uj fénybe allitdsahoz.

Ennek a beleérzd képességnek a révén
tudott sajat jelenébdl, a szdméra adatott kor
tudomanyos kérdéseinek és elméleteinek
horizontjabol a régi szazadok gondolkodas-
maodjaba, eszmevilagadba mélyedni, s azt a
ritkasdgszamba mend feladatot megoldani,
hogy a honfoglalas korétél a kbézépkoron at
egészen a felvilagosodasig autentikusan
foglaljon allast szakmai kérdésekben s te-
remtse meg a szintézist nyolc évszazad iroda-
lom- és mavelddéstorténetében. Az Bsi
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magyar epikardl sz616 tanulmanya példaul
nemcsak a legrégebbi magyar irodalmi sz6-
vegek rekonstruélasaban hozott Gjat, hanem
madszertandban, a latin nyelviség pancél-
burka al6l az elveszett anyanyelvi textus, a
feltételezett joculator-eposz kikdvetkezte-
tésének filoldgiai bravirjai révén is. Csakis a
kozépkor eszmevildganak, gondolkodési
formainak, szovegalakito tényezdinek be-
haté ismerete vezethette el oda, hogy a Mar-
git-legenda igen bonyolult geneal6giai kér-
déseinek nemzetkdzi hatterét felderitse s e
legfontosabb Arpad-kori szévegiinkrdl (im-
maér sajnalatos médon posztumusz) kdnyve
(Klaniczay Gabor kiegészitd tanulméanyaval)
megjelenhessen. Tovabbi példak sorolasa
nélkil is érzékelhetd, hogy 6 kutatasi teriile-
tein, areneszansz és barokk korszakon tila
régi magyar kultra teljességének avatott
kutatdja, ismerdje, 6sszegzdje volt d.

De nemcsak idBben, hanem térben is az
atlagosnal nagyobb tavlatokra terjedt ki a fi-
gyelme. A nemzeti kult(rat, a Duna-t4j szel-
lemi multjat a kdzelebbi és tAvolabbi eurdpai
régiok intellektualis erdvonalainak halozata-
ban szemlélte, a 20. sz&zad masodik felének
alighanem & voltamagyar jelenségekrdl ide-
gen nyelveken legtobbet publikal6 szerzo-
je. Bibliogréfidjanak tantisaga szerintidegen
nyelven négy 6nallo kdnyve, tucatnyi szer-
kesztése és szOvegkiadasa, valamint szaznal
tobb szaktanulmanya jelent meg, tobbségiik-
ben olaszul, franciaul, némettil, angolul, tobb
publikacidja a kdrnyezd szlav nyelvek vala-
melyikén (lengyelill, szlovakul, horvatul) Ia-
tott napvilagot, de még spanyol és vietnami
nyelven is propagalta a magyar irodalom-
tudomanyt. A legrangosabb kiilfoldi szakfo-
lyGiratok kérték irasait, s © nem szeretett el-
mulasztani egyetlen alkalmat sem a hungaro-
I6gia eredményeinek kozzétételére. Keveés
olyan orszagavan Eurépanak, ahol & ne tartott
volna eladéasokat, ezen tal az AILC amerikai
és &zsiai konferencidin (tobbek kdzoétt Kana-
daban és Japanban) is jelentds szerephez

juttattaa magyar kutatdkat. Az 6 torekvései
nyoman kaptak a korabbindl tobb lehet&sé-
get és elismerést a kiilféldi hungaroldgusok,
smaalighanem tavolabb lennénk az Eurdpai
Unid szellemiségétol, tudomanyagunk nem-
zetkdzi szinvonalatol, haaz & szivds munkal-
kodasa nem nyitott volna utat a magyar szak-
emberek szdmara kiilhoni konferenciékra,
Osztondijas lehetségekre, publikaciokra, s
mas egylttmikodési lehetbségekre.
Konkrét példak sorozatval lehetne
mindeztillusztralni, szOkre szabottiddnkben
azonban csak arra utalunk: a vilagnyelveken
megjelent eurdpai irodalom- és mivelddés-
torténeti szintézisek az 1970-es években
sorra jelentek meg gy, hogy azokbdl a ma-
gyar jelenségek teljes mértékben kimarad-
tak, vagy ha nem, akkor szamos hibaval,
elavult adatokkal, rég tilhaladott nézetekkel
lattak napvildgot. Még az olyan komoly és
sokat idézett szakmunkakra is érvényes ez,
mint Emil G. Léonard haromkétetes protes-
tantizmustorténete vagy az August Buck
altal szerkesztett Renaissance und Barock
(Frankfurtam Main, 1972) két vaskos kotete,
amely csupdan a szlav barokkrdl szolo feje-
zetben emliti egyetlen sorban Zrinyi Miklost
(azaz pontosabban: Nikola Zrinskit). Ezzel
szemben az olasz-magyar kapcsolattorténeti
kotetek, atébb nyelven megjelentetett ma-
gyar irodalmi kézikdnyv, a wolfenblitteli ki-
advanyok sora és sok egyéb, kilfoldon ki-
adott konferenciaanyag jovoltdbdl ma mar
alighalehetne ity médon melldzni az europai
Osszképbdl a magyar jelenségeket. Mar csak
azért sem, mert éppen a Klaniczay tarsszer-
kesztésével franciaul megjelend négykote-
tes szintézis (L'époque de la Renaissance,
Budapest-Amsterdam—Philadelphia, 1988-
tol) figyelemre méltdan komoly terjedelem-
ben, s tartalmilag is érdemben mutatja be a
magyarorszagi humanizmust. Ez egyrészta
nemzetkdzi szintézis munkatarsi gardajaban
szerepeltetett magyar szakembereknek ko-
szOnhetd, méasrészt azoknak a kulfoldieknek,
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akik éppen tble tanulhattdk meg a kompara-
tiv szemléletmodba gyazott hungaroldgia
tanulmanyozasanak hasznossagét. A klfoldi
vezetd szakemberek egész sorat 0 tette fo-
gékonnya és tajékozottd a magyarorszagi
kultdramultjét illetden, s ennek a tudomany-
szervez0 aktivitasnak kdszonhetden kertil-
hettiink kapcsolatba — olykor személyesen,
maéskor publikécidk altal — olyan tuddsokkal,
mint Cesare Vasoli, Paul Oskar Kristeller,
Sante Graciotti, August Buck, Paul Raabe,
Vittore Branca, Jean-Claude Margolin,
André Stegmann, Jan Slaski, Lech
Szczucki, Riccardo Scrivano, Girolamo Ar-
naldi. Még rajtuk kivil is hosszan sorolhat-
nank neveit azoknak, akikkel ma mar termé-
szetes az egyuttmakddés, am az alapok le-
rakésahoz, a lehetdségek megteremtéséhez
az 1970-es és 80-as években még heroikus
erbfeszitések kellettek, szdmos kultarpoliti-
kai, ideoldgiai, pénzligyi akadalyt kellett le-
kiizdeni ahhoz, hogy nemzetkdzi konferen-
cidk és tanulmanykotetek sora tantskodhas-
son a magyarorszagi kultra egyetemes re-
cepcidjanak kiteljesedéseral.

Klaniczay Tibor azonban ezt a minden
korabbindl kiterjedtebb kiilféldi kapcsolat-
rendszert, tervszer(i tudatossaggal kiépitett
szellemi hal6zatot nem dncélan hozta létre,
nem egyéni érdeke szolgélataba allitotta, ha-
nem a magyar nemzeti kultira értékeinek
feltardsara és megismertetésére mozgositot-
ta. Idegen nyelv{ tanulméanyainak sordval a
Kéarpat-medence kulturélis multjanak egyedi
sajatossagait, kiilénlegességeit, a kontinen-
talis 6sszképet gazdagitd jelenségeit kivanta
bemutatni, természetesen mindig a fogadd
kozeg nyelvén, annak hagyomanyaihoz és
elvarasaihoz kapcsoloddan, a kiilfoldi olvaso
és szakember tudasanak horizontjahoz iga-
zitva, szdmara hozzéaférhetd modon. Az élet-
mavének lezérulasa 6ta eltelt iddszak elégge
egyértelmden igazolni latszik azt az elgondo-
lasat, amely szerint a kiilféld nem csupéan a
divatos nemzetkozi te6ridk viszonthallaséara

kivancsi, hanem arra, hogy a nagy eurépai
szellemi mozgalmak miféle sajatos megolda-
sokat, nemzeti valtozatokat, regionalis mo-
dosulésokat, olykor partikularis vagy provin-
cidlis varidnsokat, maskor szuverén értéke-
ket tudtak létrehozni a kontinens keleti
tdjain. Janus és Balassi, Zrinyi és Pa&zmany az
0 olvasatdban nem csupan kiilénb6zd nem-
zetkozi szellemi aramlatok vagy mivészi
iranyzatok tobbé-kevésbé csokkent értéka
hazai megtestesit8i, hanem eurdpai eszmék
magyar valtozatainak kreativ megval0sitoi,
akik noha kilhoni mesterekt6l tanultak, de
Pallasnak magyar ivadékaiva valtak s a hu-
manum értékeit a Mars katonai altal dult ta-
jon, amagyar romlasnak saeculumaiban is
képviselni tudtak. Ennek megfelelden e ki-
emelkedd iréi életmivek Klaniczay értel-
mezéseben nemzeti kulturalis 6rokségiink
szerves részei, amelyek nem hagyhatok ki
maveltségiink torténetébdl semmiféle aktu-
alpolitikai cél, nyelvi megfontolas vagy ana-
kronisztikus ideoldgiai érzékenység miatt.
Nem a megkilonboztetd jegyek elmosésa-
ra, hanem az egyes jelenségeknek a kdzos
hattér el6tti egyedi megjelenitésére helyez-
te ahangsulyt, szem el6tt tartva a szomszédos
népek és kulturak teljesitményeit is. Tudjuk,
mily gondosan tigyelt anemzeti nyelvi név-
alakok helyesirasara, s ahogy a vilagnyelvek-
ben a magyar, igy a magyar kdzlemények-
ben a kiilfoldi nevek mellékjeleinek pontos
kirakéasat mindig ellendrizte. Ha 6 nem is
hasznélta a manapsag oly divatos multikul-
turalitas kifejezést, mégis ezt a jelenséget
elemezte szdmos tanulmanyaban, a Karpat-
medencében egyditt é16 etnikai csoportok,
konfessziok, nyelvek, szokasrendszerek és
eltérd mentalitdisok mindegyikét szamba
vette, atfogd tanulmanyai maig érvényes
példat adtak az etnocentrikus elfogultsagok-
t6l mentes szemléletmdd érvényesitésére.

Jollehetigaz, hogy 6 a nemzeti hagyoma-
nyok ébresztését még a Kadar-kor tarsadalmi
adottsagai kdzott, a szocialistanak nevezett,
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marxistanak titulalt kultarpolitika keretein
beliil vitte véghez, ezt a kényszer( és forma-
lisadottsagot azonban az idd lehantotta mon-
danddjanak lényegérdl, s mai olvasatunkban
enélkil valnak értékessé eredményei. Mert
meglatasai alapelemeikben bizonyulnak
idotalldaknak, s a 21. szazadban is irany-
addaknak tekinthet6k a régiség kutatoi sza-
maéra. Céljat mar 1969-ben teljes vilagossag-
gal igy fogalmazta meg: ,,...a XVI-XVII.
szazadban jottek létre nemzeti kultGrank
alapjai, melyek nagy értékeket és komoly
tanulsagokat szolgaltatnak az egész ké-
s6bbi fejlddés szamara, s igy a kutatas fej-
lesztése ezen a téren nemzeti szempontbdl
is elsdrendd fontossagu. Ezzel szemben e
korszakok a kdzvéleményben kevésse, sot
—egy erdsen hibaztathatt oktatasi és nép-
mavelési politika kdvetkeztében — egyre
kevéssé ismertek, s mar a szakember-utan-
pétlas is komoly veszélybe kertilt.” (ItK,
1969, 522). Nem kétséges, hogy ez a felis-
merés volt a kdvetkezd évtizedekben Kla-
niczay munkassaganak vezeérld szempontja
mind atudomanyos munka, mind a kutatas-
szervezésterén.

Akik 8t ismerték, jol tudjak: szavainak
dogméva merevitése ellen & maga tiltakozna
legjobban, korantsem kivanjuk tehat ezt ten-
ni, ehelyett méltdbb médon ad6zunk emlé-
kének akkor, haaz altala kialakitottirodalom-
torténeti narraciot megyvitatjuk, Ujraolvassuk,
arnyaljuk és tovdbbgondoljuk. Ha nem ezt
tennénk, tudomanyszakunkat fokoznank le,
amagyar irodalomtorténetnek altala magasra
emelt tudasépitményét csonkitanank meg.

Klaniczay Tiborra gondolva fokozottan
is érvényesnek tinik amar emlitett torténet-
filozéfus megéllapitasa, amely szerint ,,az
emlékezet nemcsak a multat rekonstrualja,
hanem a jelen és a jovd tapasztalasat is
szervezi”. Amikor egykori mesteriink élet-
mQvét idézziik fel, egyfeldl tudomanytor-
ténetet mavellink, méasfeldl azonban a j6vo
terveit és feladatait jel6ljiik ki, s ehhez az &

szellemi hagyatéka jelent kutatdcsoportunk
szamara semmi massal nem helyettesithetd
tdmpontot, inspiraciot, identitasképzo erdt.

Talan nem alaptalan az a feltételezés,
amely szerint Klaniczay Tibor, ha tehetné,
most arra intene minket, hogy lassunk mun-
kéhoz, satovabbiakban ne az & személyérdl,
inkabb a reneszansz és barokk korrdl essen
sz6. De vajon lehet-e Ggy beszélni humaniz-
musrol és reformacioral, religiorol és forma-
16d6 nemzettudatrdl, intellektualis mozgal-
makrol és retorikus kompoziciokrol, ma-
nierizmusrol és barokkroél, magyarorszagi és
eurdpai szellemi parhuzamokrol és kapcso-
latokrol, multunk meg6rzendd értékeirdl,
identitastudatunk gyokereirdl, hogy kézben
ne legyen sz6 Klaniczayrdl is? A valasz nem
kétséges: mesterlink neve és a civilizacio
multjarol sz6l6 tudomany elvalaszthatatlan
egymastol, ha konferenciank kulcsszavairol
targyalunk, akkor akarva-akaratlan az 6 meg-
allapitasait, téziseit és szintéziseit, szoveg-
valogatasait vagy éppen hipotéziseit allan-
ddan szem el6tt kell tartanunk, s azokrol
szilkségképpen most is sokszor esik majd
sz6. Talnyomorészt éppen azokrol a kérdé-
sekrdl, amelyekrél nem is oly régen még az
6 szemhatart tagito hozzaszolasait, fejtege-
téseit él6szoban hallgathattuk. A kora Gjkori
konfessziondlis eszmeiség, a formal6dd
nemzettudat, az eurdpai tikdrben megmu-
tatkoz6 magyarsagkép, s mindennek reto-
rikusan megformalt szévegkorpusza az 6
jellemzd kutatési terepe volt, ezeknek a té-
méknak kiilénféle vetileteivel foglalkoztak
altala inspiralt korabbi konferenciaink. Most
mar az 6 Utmutatasait, mértékadd meglata-
sait, biztatd és birlo észrevételeit fajdalma-
san nélkuldzniink kell, abban azonban re-
ménykedhetiink, hogy szellemiségét sikertil
meg0rizniink, s ha tradicié és innovacio
egységét az altala képviselt érzékenységgel
tudjuk 6tvozni, akkor eredményesen mun-
kalkodhatunk a jovBben is hagyomanyaink
feltarasan, kozzétételén, s mindezzel egy(itt
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kulturdlis identitastudatunk megorzésén.
Mert Klaniczay Tibor életmave errdl szol, a
Duna-t§j szellemi értékeinek kdztudatba
emelését vitte véghez. Mintha Zrinyi szavait
fogadta volna meg: ,,Az dicsdség nem kicsin
dolgokban talaltatik meg, hanem a nagy
és kivaltképpen valo operatidkban avagy
munkakban, ... akik ... megérdemlik a fa-
radsagot, hogy minden tehetségtinket rajuk
vesztegessuk.” Nem kisebb tigynek, minta
nemzeti kultira egészének szentelte parat-
lan tudéaséat és tehetségét, ezzel emelte a hun-
garolégiat eurdpai rangra, a nemzetkozi te-
kintély( stidiumok soraba. Tette ezt olyan
korszakban, amely nem kedvezett az ilyen
torekvéseknek, ha nem istiltotta, legfeljebb

tlrte azokat, viszont tAmogatasukért mar
gyakran kemény kiizdelmet kellett folytatni
aburokréciaval, az értetlenséggel, a tespedt-
séggel, az otiummal avirtust kellettszembe-
szegeznie, hogy eredményeket érjen el. A
szellem harcét vivta d egy elanyagiasodo vi-
lagban, s ezt ritka sikeresen tette. Nem két-
séges, hogy szeretve tisztelt professzorunk
a 20. szdzad legjelesebb magyar tudosai
kozott tarthatd szamon, életmavének tanul-
sdgai mais elevenen villodzo fényjelek mind
amagyar kultdra, mind az eurdpai miveld-
déstorténet 6sszképén.

Kulcsszavak: Klaniczay Tibor, reneszansz
és barokk, hungaroldgia, kulturdlis identitas
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