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„Az emlékezet kommunkációban él és ma-
rad fenn”  – írja az irodalmi kommunikáció
archeológusának  nevezett történetfilozó-
fus, Jan Assmann nagy hatású kultúrael-
méleti könyvében. Emlékezünk most mi is,
nem is tehetünk másképp, amikor nemzeti
kultúránk múltjáról, a Kárpát-medence kora
újkori mûveltségérõl cserélünk eszmét, s e
témakörben vitatjuk meg az újabb kutatási
eredményeket. Ha a régi magyarországi
szellemi életrõl s annak európai kontextu-
sáról fejtik ki nézeteiket a szakma képviselõi,
elkerülhetetlenül Klaniczay Tibor életmûvé-
vel szembesülnek, s az õ tételeivel egyet-
értve vagy vitázva, azokat alapul véve avagy
továbbgondolva, eszmecseréik középpont-
jába kell azokat állítaniuk. Mivel most ez
éppen a szintézisteremtõ tudós halálának
kerek évfordulóján történik, a visszatekintés
nem csupán szakmai kötelesség, de külön-
legesen megtisztelõ lehetõség is. A jelen
konferencia nyitányán elhangzó szavaknak
nem is lehet más céljuk, mint hogy inspirálják
ezt a kollektív emlékezési folyamatot, meg-
kíséreljék felidézni s távlatba állítani azt az
életmûvet, amely tudományterületünkön
korszakos jelentõségûnek bizonyult, s amely
fõ vonalaiban jelenleg is irányadó a régi ma-
gyar irodalom és mûvelõdés historikusai, a
tradíciók feltárói s a több évszázados szöve-
gek mai újraolvasói számára.

Éppen tíz éve érte a fájdalmas és pótolha-
tatlan veszteség a magyar tudományos éle-
tet: 1992. május 14-én távozott végleg közü-
lünk Klaniczay Tibor akadémikus, a régi ma-
gyar irodalom és mûvelõdés tudósa, a hazai
és külföldi tudományos konferenciák sorá-
nak spiritus rectora, menedzsere, a fiatalabb
tudósgenerációk nevelõje, számos alapvetõ
kiadványsorozat szerkesztõje, a Nemzetközi
Magyar Filológiai Társaság alapítója, s nem
utolsósorban a mi kutatócsoportunknak, a
Rebakucs néven ismertté vált társaságnak a
szellemi atyja. A minket most tanácskozásra
egybeszólító csengõ ugyanaz, amellyel õ
gyûjtötte egybe a korai újkor mûveltségé-
nek szakértõit, tapasztalt kutatókat és fiata-
lokat, egyetemi oktatókat és hallgatókat,
textológusokat és bibliotékáriusokat, teo-
lógusokat és mûvelõdéstörténészeket, s
gyakran a többi rokontudomány képviselõit
is, mûvészettörténészeket, nyelvészeket,
etnográfusokat s az idegen nyelvû filológiák
tudósait, hogy az elmúlt korok eszmei és
mûvészi értékeit feltárják, értelmezzék, a
régiséget a jelen alakító tényezõi közé iktas-
sák be. Mintha ebben a törekvésében az álta-
la sikerrel kutatott humanista elit, a Sodalitas
litteraria Danubiana szervezõdési elve
csengene vissza, amelyrõl ezt írta: „a sodali-
tas tagjai egymástól függetlenül is megírhat-
ták volna mûveiket, de hogy egy közösség
tagjaként könnyebben, többet és szíveseb-
ben alkottak, az az elmondottak fényében
aligha lehet kétséges.”  Ezt a fél évezred távo-
lából felfénylõ humanista értelmiségi menta-
litást követte és újította fel Klaniczay, mód-
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szere a modern korban is érvényesnek bizo-
nyult, a közös gondolkodás fórumai, vitaal-
kalmai ma is ösztönzõ erõt jelentenek a kü-
lönbözõ diszciplínák képviselõi számára.
Miként Vitéz János egykori váradi könyvtár-
szobájában, úgy a Ménesi úton is, meg az
országszerte mûködõ egyéb szellemi mû-
helyekben is az interdiszciplinaritás jegyében
gyûltek mesterük köré a múlt kutatói, hazai-
ak és külföldi vendégek egyaránt. A szabad
és kreatív gondolatok otthonra találtak ebben
a környezetben, s a tudományos közélet pe-
rifériájára szorult vagy szorított szakembe-
reknek is teret, feladatot (s olykor egziszten-
ciát is) biztosított e kutatócsoport, Schulek
Tibor, Botta István, Holl Béla, Bónis György
és sokan mások szólhatnának errõl, ha még
köztünk lehetnének. Minthogy a hungaroló-
gián túl az egész magyar humán tudományos
közélet is épült és gyarapodott Klaniczay
Tibor szakmai és szervezõi aktivitása által,
az õ idõ elõtti elvesztése feletti gyászunk is
közös volt, indokolt tehát, hogy együttesen,
ezúttal is a rokon tudományok képviselõivel
együtt tekintsünk vissza az iskolateremtõ
professzor alakjára és ránk testált életmûvére.

De vajon mi az, ami most, tíz év múltán is,
fontosnak, tanulságunkra szolgálónak, újonnan
is megfontolásra érdemesnek mutatkozik
Klaniczay Tibor szellemi örökségébõl? „Ki-
csoda mérhetné fel méltán ritka tudását?” –
kérdezhetjük a jeles humanista Oláh Miklós
hexameterével, ha tömörebben kívánjuk kife-
jezni emlékezésünk vezérszólamát. Mert pár-
ját ritkítóan gazdag örökség az, amit Klaniczay
Tibor reánk hagyományozott.

Közös veszteségünket panaszló nekro-
lógoknak, az életmû méltatásának, a tudósra
és szakmai példaképre történõ baráti, tanít-
ványi, munkatársi visszaemlékezéseknek
ugyan eddig sem voltunk híján, a szûkebb
tudományos közösség pátosztól idegenkedõ
korunkban is kifejezésre juttatta érzelmeit,
tiszteletét és háláját a tõle tanultakért, a tõle
elleshetõ szakmai és emberi kvalitásokért.

Az ItK négy nekrológgal és egy kutatás-
történeti tanulmánnyal adózott egykori fõ-
szerkesztõje – s bízvást mondható: legaktí-
vabb munkatársa – emlékének, s jellemzõ
az is, hogy mindez éppen az általa inspirált
utolsó konferencia anyagával egyazon szám-
ban jelent meg, sajnos, õ már nem érhette
meg a közköltészetrõl és a kora újkori népi
kultúráról tartott tatai ülésszak eredményei-
nek közreadását. Még ugyanebben az év-
ben az Irodalomismeret adott közre egy
nekrológot s 32 visszaemlékezést, az utób-
biak mindegyike a Mester iránti hála és tiszte-
let jele, híven tükrözve azt a sokszínûséget,
amelyet az õ munkássága és egyénisége je-
lentett. Két évvel késõbb a szûkebb szakma
tisztelgését jelentette az a reprezentatív
gyûjtõkötet, amely Jankovics József szer-
kesztésében fogta össze a hazai és a külföldi
szakembereket s állított méltó emléket Kla-
niczay Tibornak 31 tanulmány s a személyi
bibliográfia összeállításával.

Mi sem természetesebb, mint hogy sze-
retett professzorunk halálának már ötödik
évfordulóján, 1997-ben is összegyülekezett
a szakma: az egykori munkahely mint a leg-
illetékesebb intézmény szervezte meg ek-
kor az összejövetelt, amelynek keretében a
Ménesi úton emléktábla és dombormû fel-
avatásával s szakmai elõadásokkal hajtottunk
fejet emléke elõtt s juttattuk kifejezésre,
hogy munkásságának továbbra is élõ s ösz-
tönzõ ereje van a régebbi korok kultúrájának
kutatói számára. Két hete Rómában emlé-
kezett meg róla egy szakmai konferencia, s
remélhetõleg az MTA I. osztályán is elhangzik
majd róla egy emlékbeszéd.

Vajon most, halálának immár évtizedes
évfordulóján indokolt-e, hogy éppen Deb-
recenben, e konferencia nyitányán idézzük
fel újból emlékét? Ha tekintetbe vesszük,
hogy Klaniczay Tibor mindig is országos mé-
retekben, a nemzeti kultúra egészében gon-
dolkodott, s a szakmai munka szervezésében
külön is nagy súlyt helyezett a Budapesten
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kívüli szakemberek mozgósítására, a fõvá-
roson kívüli felsõoktatási intézmények,
egyetemi és fõiskolai tanszékek, könyvtárak,
múzeumok szellemi erõinek galvanizálására,
a regionális kutatások támogatására, akkor
aligha lehet kérdéses, hogy a budapesti em-
lékülés után kellõ mértékben indokolt épp
ezen a helyen, az MTA Debreceni Akadémiai
Bizottságának székházában felidézni emlé-
két. Emlékezhetünk még arra az idõre is,
amikor a szakma három legnagyobb tekin-
télyeként a Klaniczay–Tarnai–Bán Imre
hármast tartottuk számon, s Bán Imre és tan-
széke több emlékezetes konferencián volt
házigazdája a Klaniczay vezette kutatócso-
port ülésszakainak. Az elmúlt évtizedek deb-
receni szakmai eseményeiben jelentõs részt
vállalt Klaniczay Tibor, máig emlékezetes,
amint a nagy humanista személyiségek kul-
tuszáról szóló elõadását tartotta az egyetem
zsúfolásig megtöltött XII-es termében, ahol
még a dobogó szélét is körbeülték a hall-
gatók. S felidézõdik elõttünk az is, hogy ki-
rándulásaink alkalmával mily érdeklõdéssel
tekintette meg a környék – például Álmosd
– nevezetességeit, de a hortobágyi csárdá-
ban lezajló, konferencia utáni jókedvben is a
humanistákra jellemzõ életörömmel vett
részt. Egy alkalommal külön kérése volt,
hogy egy debreceni mézeskalácsos mûhe-
lyébe kalauzoljuk el, amit azután a tõle meg-
szokott figyelemmel tekintett meg. Kevéssé
köztudott, hogy mennyire szívén viselte a
Csokonai kritikai kiadás munkálatait, errõl a
tanszéki irattárban fennmaradt levelei tesz-
nek tanúbizonyságot. Hosszan sorolhatnánk
még a Klaniczayt Debrecenhez fûzõ emlé-
keket, az õ révén az itteni kutatók számára
elérhetõvé vált lehetõségeket, támogatáso-
kat, szakmai feladatokat, amelyek mindig az
országos tervekbe, a nemzeti kultúra kuta-
tásának tágabb szakmai programjába épül-
tek be, csakúgy, mint a szegedi, pécsi és
más projektek is. A regionális és az országos
szellemi életnek, a hazai kultúrának és a

nemzetközi kontextusnak az egyidejû szem
elõtt tartása tudósi habitusának egyik legjel-
lemzõbb vonásaként él a köztudatban, alig-
ha lehet hát kétséges, hogy a tõle reánk ha-
gyományozott szellemi örökség felidézése
itt és most indokolt.

Sokan és sokféleképpen igyekeztek már
magyarázatot találni arra a kisugárzó erõre,
szellemi energiára, amely Klaniczay Tiborból
áradt környezetére, munkatársaira, tanítvá-
nyaira. Ez a legjobb értelemben vett furor
paedagogicus  nem tantermekben mutat-
kozott meg, hanem a szó eredeti értelmében
vett kollokviumokon, egyéni és csoportos
beszélgetésekben, tanító és nevelõ erejû esz-
mecserékben. Ma, az egyetemeken szerve-
zett formában folyó doktori képzés korában
úgy látjuk, õ már évtizedekkel ezelõtt megta-
lálta a célravezetõ módját annak, miképpen
kell és lehet a fiatalabb nemzedékeket a ku-
tatómunkába beavatni, s ezáltal egy tudo-
mányág szakmai utánpótlási bázisát megte-
remteni. Õ az 1970-es évek elejétõl tette
azt, amit ma a doktori iskolák immár intéz-
ményes keretek között valósíthatnak meg:
kutatási feladatokat, közelebbi és távolabbi
célokat, távlatokat jelölt ki, amelyeken fiata-
labb és idõsebb szakemberek sora indulhatott
el s hozhatott létre értékes teljesítményeket.

Számos összetevõjét kellene felsorol-
nunk e tudósi mentalitásnak, itt most csak a
teljesség igénye nélkül utalhatunk néhány-
ra. Mindenekelõtt azt a kettõsséget említjük,
amely ritkán mutatkozik egymás mellett,
egyazon személyiségben. Egy születésnapi
köszöntésben, 1990-ben a szegedi Collecta-
nea Tiburtiana szerkesztõje írta róla: „A 20.
század második felében aligha lehet – a
régi magyar irodalom és mûvelõdés körébõl
– háromnál több olyan kiadványt találni,
ami ne Klaniczay Tibor inspirációjából, ne
az õ fáradhatatlan szerkesztõi, (ön)ostoro-
zó, kiadót és papírt szerzõ, szedést-nyomást
szigorúan ellenõrzõ munkája nyomán szü-
letett volna.”
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Ez a sokrétû, aprólékos és szigorú figye-
lem egyfelõl, s a nagyívû, szintézisteremtõ
tudományos koncepció másfelõl: alighanem
e két alapvonás együttes jelenléte tette õt
különlegesen alkalmassá vezetõ szerepre.
Szakterületünkön köztudott, hogy a szinté-
zisteremtést az õ esetében mikrofilológiai
munka hitelesítette: A szerelem költõje  cím-
mel közreadott, átfogó igényû Balassi-tanul-
mányát (1960) például megelõzte híres hoz-
zászólása Balassi és Rimay verseinek kritikai
kiadásához (1957), ennek révén tudta Eck-
hardt kiterjedt munkássága után új alapokra
helyezni a Maga kezével írt könyv filológiáját,
amely azután egy új Balassi-kép kialakítá-
sához vezetett. Hasonlóképp az RMKT 17.
századi sorozatának az I. kötetében (1959)
textológiai részfeladatok megoldásával s a
szerkesztés elveinek kidolgozásával te-
remtett alapot a folytatáshoz, a kevésbé lát-
ványos, ámde annál hasznosabb aprómunka
tehát nem volt tõle idegen, noha alapjában
összegzõ, egységbe rendezõ hajlama és tö-
rekvése nyilvánvaló volt. A részletek kutatása
nála sohasem jelentett végcélt, csupán egy
állomást a monografikus feldolgozás felé
vezetõ úton. Önmagát is több esetben pél-
damutatóan korrigálta, tételeit kiegészítette,
árnyalta. Erre nemcsak a Zrínyi-könyvének
elsõ és második kiadása közötti különbség,
valamint a monográfia utáni Zrínyi-kutatásai
szolgálnak példaként, hanem számos egyéb
írása is. Így többek között két Nicasius Elle-
bodius-tanulmánya: az elsõ méltán irányította
rá a figyelmet a téma fontosságára (1970), a
második (1981) viszont már a nemzetközi
szakirodalom újabb eredményeinek be-
építésével el tudta tüntetni a biográfia fehér
foltjait s jóval gazdagabban tudta megrajzolni
a neves humanista tanulmányainak rendjét
és magyarországi kapcsolatait. A monográ-
fiákat nem záróköveknek, hanem sokkal
inkább a kutatás szükséges állomásainak, új
távlatokat nyitó utak kiindulópontjának
tekintette.

Klaniczay tudósi habitusának további
alapvonásaként említhetõ az az empátia,
amely õbenne különlegesen nagymérték-
ben tûnt fel: sokrétû volt ez az átérzõ, bele-
érzõ képessége, adottsága egy másik sze-
mélyiség vagy éppen egy másfajta kultúrkör
és szellemi horizont megértésére. Ennek
jele, hogy munkatársainak és tanítványainak
gondolatmenetét mindig pontosan követte,
s olykor azt még logikusabban értelmezte
és magyarázta meg, mint a téma részleteiben
elmélyedõ elõadó, az õ hozzászólásai nyo-
mán nemritkán kristályosodtak ki egy-egy
konferencia leglényegesebb vitapontjai. Az
egymással vitázó – múltbeli vagy jelenkori
– szerzõk állításainak közös nevezõjét több-
nyire õ tudta legérzékenyebben kitapintani,
az olykor igencsak eltérõ nézetek képvise-
lõit neki sikerült közös asztal mellé ültetni,
ahol termékeny eszmecserévé oldódhattak
a szakmát kísérõ konfliktusok. Az olykor
túlzó vagy kellõen meg nem alapozott állítá-
sokban is meg tudta lelni a hasznosat és érté-
kelendõt, egyensúlyteremtõ érzékére ma is
nagy szükség lenne, sõt talán nagyobb, mint
valaha. A különféle elõadások filológiai rész-
leteredményei mögül gyakran az õ szavai
nyomán feslettek fel az igazán fontos meg-
állapítások, amelyeket õ illesztett be na-
gyobb összefüggésrendbe. Tevékenysége
valóban hasonlítható volt a „kincsásóéhoz”,
akinek különleges adottsága volt a rejtett
értékek felfedezéséhez, méltatlanul elfele-
dett szellemi kincsek új fénybe állításához.

Ennek a beleérzõ képességnek a révén
tudott saját jelenébõl, a számára adatott kor
tudományos kérdéseinek és elméleteinek
horizontjából a régi századok gondolkodás-
módjába, eszmevilágába mélyedni, s azt a
ritkaságszámba menõ feladatot megoldani,
hogy a honfoglalás korától a középkoron át
egészen a felvilágosodásig autentikusan
foglaljon állást szakmai kérdésekben s te-
remtse meg a szintézist nyolc évszázad iroda-
lom- és mûvelõdéstörténetében. Az õsi
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magyar epikáról szóló tanulmánya például
nemcsak a legrégebbi magyar irodalmi szö-
vegek rekonstruálásában hozott újat, hanem
módszertanában, a latin nyelvûség páncél-
burka alól az elveszett anyanyelvi textus, a
feltételezett joculátor-eposz kikövetkezte-
tésének filológiai bravúrjai révén is. Csakis a
középkor eszmevilágának, gondolkodási
formáinak, szövegalakító tényezõinek be-
ható ismerete vezethette el oda, hogy a Mar-
git-legenda igen bonyolult genealógiai kér-
déseinek nemzetközi hátterét felderítse s e
legfontosabb Árpád-kori szövegünkrõl (im-
már sajnálatos módon posztumusz) könyve
(Klaniczay Gábor kiegészítõ tanulmányával)
megjelenhessen. További példák sorolása
nélkül is érzékelhetõ, hogy fõ kutatási terüle-
tein, a reneszánsz és barokk korszakon túl a
régi magyar kultúra teljességének avatott
kutatója, ismerõje, összegzõje volt õ.

De nemcsak idõben, hanem térben is az
átlagosnál nagyobb távlatokra terjedt ki a fi-
gyelme. A nemzeti kultúrát, a Duna-táj szel-
lemi múltját a közelebbi és távolabbi európai
régiók intellektuális erõvonalainak hálózatá-
ban szemlélte, a 20. század második felének
alighanem õ volt a magyar jelenségekrõl ide-
gen nyelveken legtöbbet publikáló szerzõ-
je. Bibliográfiájának tanúsága szerint idegen
nyelven négy önálló könyve, tucatnyi szer-
kesztése és szövegkiadása, valamint száznál
több szaktanulmánya jelent meg, többségük-
ben olaszul, franciául, németül, angolul, több
publikációja a környezõ szláv nyelvek vala-
melyikén (lengyelül, szlovákul, horvátul) lá-
tott napvilágot, de még spanyol és vietnami
nyelven is propagálta a magyar irodalom-
tudományt. A legrangosabb külföldi szakfo-
lyóiratok kérték írásait, s õ nem szeretett el-
mulasztani egyetlen alkalmat sem a hungaro-
lógia eredményeinek közzétételére. Kevés
olyan országa van Európának, ahol õ ne tartott
volna elõadásokat, ezen túl az AILC amerikai
és ázsiai konferenciáin (többek között Kana-
dában és Japánban) is jelentõs szerephez

juttatta a magyar kutatókat. Az õ törekvései
nyomán kaptak a korábbinál több lehetõsé-
get és elismerést a külföldi hungarológusok,
s ma alighanem távolabb lennénk az Európai
Unió szellemiségétõl, tudományágunk nem-
zetközi színvonalától, ha az õ szívós munkál-
kodása nem nyitott volna utat a magyar szak-
emberek számára külhoni konferenciákra,
ösztöndíjas lehetõségekre, publikációkra, s
más együttmûködési lehetõségekre.

Konkrét példák sorozatával lehetne
mindezt illusztrálni, szûkre szabott idõnkben
azonban csak arra utalunk: a világnyelveken
megjelent európai irodalom- és mûvelõdés-
történeti szintézisek az 1970-es években
sorra jelentek meg úgy, hogy azokból a ma-
gyar jelenségek teljes mértékben kimarad-
tak, vagy ha nem, akkor számos hibával,
elavult adatokkal, rég túlhaladott nézetekkel
láttak napvilágot. Még az olyan komoly és
sokat idézett szakmunkákra is érvényes ez,
mint Emil G. Léonard  háromkötetes protes-
tantizmustörténete vagy az August Buck
által szerkesztett Renaissance und Barock
(Frankfurt am Main, 1972) két vaskos kötete,
amely csupán a szláv barokkról szóló feje-
zetben említi egyetlen sorban Zrínyi Miklóst
(azaz pontosabban: Nikola Zrinskit). Ezzel
szemben az olasz-magyar kapcsolattörténeti
kötetek, a több nyelven megjelentetett ma-
gyar irodalmi kézikönyv, a wolfenbütteli ki-
adványok sora és sok egyéb, külföldön ki-
adott konferenciaanyag jóvoltából ma már
aligha lehetne ily módon mellõzni az európai
összképbõl a magyar jelenségeket. Már csak
azért sem, mert éppen a Klaniczay társszer-
kesztésével franciául megjelenõ négyköte-
tes szintézis (L’époque de la Renaissance,
Budapest–Amsterdam–Philadelphia, 1988-
tól) figyelemre méltóan komoly terjedelem-
ben, s tartalmilag is érdemben mutatja be a
magyarországi humanizmust. Ez egyrészt a
nemzetközi szintézis munkatársi gárdájában
szerepeltetett magyar szakembereknek kö-
szönhetõ, másrészt azoknak a külföldieknek,
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akik éppen tõle tanulhatták meg a kompara-
tív szemléletmódba ágyazott hungarológia
tanulmányozásának hasznosságát. A külföldi
vezetõ szakemberek egész sorát õ tette fo-
gékonnyá és tájékozottá a magyarországi
kultúra múltját illetõen, s ennek a tudomány-
szervezõ aktivitásnak köszönhetõen kerül-
hettünk kapcsolatba – olykor személyesen,
máskor publikációk által – olyan tudósokkal,
mint Cesare Vasoli, Paul Oskar Kristeller,
Sante Graciotti, August Buck, Paul Raabe,
Vittore Branca, Jean-Claude Margolin,
André Stegmann, Jan Slaski, Lech
Szczucki, Riccardo Scrivano, Girolamo Ar-
naldi.  Még rajtuk kívül is hosszan sorolhat-
nánk neveit azoknak, akikkel ma már termé-
szetes az együttmûködés, ám az alapok le-
rakásához, a lehetõségek megteremtéséhez
az 1970-es és 80-as években még heroikus
erõfeszítések kellettek, számos kultúrpoliti-
kai, ideológiai, pénzügyi akadályt kellett le-
küzdeni ahhoz, hogy nemzetközi konferen-
ciák és tanulmánykötetek sora tanúskodhas-
son a magyarországi kultúra egyetemes re-
cepciójának kiteljesedésérõl.

Klaniczay Tibor azonban ezt a minden
korábbinál kiterjedtebb külföldi kapcsolat-
rendszert, tervszerû tudatossággal kiépített
szellemi hálózatot nem öncélúan hozta létre,
nem egyéni érdeke szolgálatába állította, ha-
nem a magyar nemzeti kultúra értékeinek
feltárására és megismertetésére mozgósítot-
ta. Idegen nyelvû tanulmányainak sorával a
Kárpát-medence kulturális múltjának egyedi
sajátosságait, különlegességeit, a kontinen-
tális összképet gazdagító jelenségeit kívánta
bemutatni, természetesen mindig a fogadó
közeg nyelvén, annak hagyományaihoz és
elvárásaihoz kapcsolódóan, a külföldi olvasó
és szakember tudásának horizontjához iga-
zítva, számára hozzáférhetõ módon. Az élet-
mûvének lezárulása óta eltelt idõszak eléggé
egyértelmûen igazolni látszik azt az elgondo-
lását, amely szerint a külföld nem csupán a
divatos nemzetközi teóriák viszonthallására

kíváncsi, hanem arra, hogy a nagy európai
szellemi mozgalmak miféle sajátos megoldá-
sokat, nemzeti változatokat, regionális mó-
dosulásokat, olykor partikuláris vagy provin-
ciális variánsokat, máskor szuverén értéke-
ket tudtak létrehozni a kontinens keleti
tájain. Janus és Balassi, Zrínyi és Pázmány az
õ olvasatában nem csupán különbözõ nem-
zetközi szellemi áramlatok vagy mûvészi
irányzatok többé-kevésbé csökkent értékû
hazai megtestesítõi, hanem európai eszmék
magyar változatainak kreatív megvalósítói,
akik noha külhoni mesterektõl tanultak, de
Pallasnak magyar ivadékaivá váltak s a hu-
mánum értékeit a Mars katonái által dúlt tá-
jon, a magyar romlásnak saeculumaiban is
képviselni tudták. Ennek megfelelõen e ki-
emelkedõ írói életmûvek Klaniczay értel-
mezésében nemzeti kulturális örökségünk
szerves részei, amelyek nem hagyhatók ki
mûveltségünk történetébõl semmiféle aktu-
álpolitikai cél, nyelvi megfontolás vagy ana-
kronisztikus ideológiai érzékenység miatt.
Nem a megkülönböztetõ jegyek elmosásá-
ra, hanem az egyes jelenségeknek a közös
háttér elõtti egyedi megjelenítésére helyez-
te a hangsúlyt, szem elõtt tartva a szomszédos
népek és kultúrák teljesítményeit is. Tudjuk,
mily gondosan ügyelt a nemzeti nyelvû név-
alakok helyesírására, s ahogy a világnyelvek-
ben a magyar, úgy a magyar közlemények-
ben a külföldi nevek mellékjeleinek pontos
kirakását mindig ellenõrizte. Ha õ nem is
használta a manapság oly divatos multikul-
turalitás kifejezést, mégis ezt a jelenséget
elemezte számos tanulmányában, a Kárpát-
medencében együtt élõ etnikai csoportok,
konfessziók, nyelvek, szokásrendszerek és
eltérõ mentalitások mindegyikét számba
vette, átfogó tanulmányai máig érvényes
példát adtak az etnocentrikus elfogultságok-
tól mentes szemléletmód érvényesítésére.

Jóllehet igaz, hogy õ a nemzeti hagyomá-
nyok ébresztését még a Kádár-kor társadalmi
adottságai között, a szocialistának nevezett,
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marxistának titulált kultúrpolitika keretein
belül vitte véghez, ezt a kényszerû és formá-
lis adottságot azonban az idõ lehántotta mon-
dandójának lényegérõl, s mai olvasatunkban
enélkül válnak értékessé eredményei. Mert
meglátásai alapelemeikben bizonyulnak
idõtállóaknak, s a 21. században is irány-
adóaknak tekinthetõk a régiség kutatói szá-
mára. Célját már 1969-ben teljes világosság-
gal így fogalmazta meg: „…a XVI-XVII.
században jöttek létre nemzeti kultúránk
alapjai, melyek nagy értékeket és komoly
tanulságokat szolgáltatnak az egész ké-
sõbbi fejlõdés számára, s így a kutatás fej-
lesztése ezen a téren nemzeti szempontból
is elsõrendû fontosságú. Ezzel szemben e
korszakok a közvéleményben kevéssé, sõt
– egy erõsen hibáztatható oktatási és nép-
mûvelési politika következtében – egyre
kevéssé ismertek, s már a szakember-után-
pótlás is komoly veszélybe került.” (ItK,
1969, 522). Nem kétséges, hogy ez a felis-
merés volt a következõ évtizedekben Kla-
niczay munkásságának vezérlõ szempontja
mind a tudományos munka, mind a kutatás-
szervezés terén.

Akik õt ismerték, jól tudják: szavainak
dogmává merevítése ellen õ maga tiltakozna
legjobban, korántsem kívánjuk tehát ezt ten-
ni, ehelyett méltóbb módon adózunk emlé-
kének akkor, ha az általa kialakított irodalom-
történeti narrációt megvitatjuk, újraolvassuk,
árnyaljuk és továbbgondoljuk. Ha nem ezt
tennénk, tudományszakunkat fokoznánk le,
a magyar irodalomtörténetnek általa magasra
emelt tudásépítményét csonkítanánk meg.

Klaniczay Tiborra gondolva fokozottan
is érvényesnek tûnik a már említett történet-
filozófus megállapítása, amely szerint „az
emlékezet nemcsak a múltat rekonstruálja,
hanem a jelen és a jövõ tapasztalását is
szervezi”. Amikor egykori mesterünk élet-
mûvét idézzük fel, egyfelõl tudománytör-
ténetet mûvelünk, másfelõl azonban a jövõ
terveit és feladatait jelöljük ki, s ehhez az õ

szellemi hagyatéka jelent kutatócsoportunk
számára semmi mással nem helyettesíthetõ
támpontot, inspirációt, identitásképzõ erõt.

Talán nem alaptalan az a feltételezés,
amely szerint Klaniczay Tibor, ha tehetné,
most arra intene minket, hogy lássunk mun-
kához, s a továbbiakban ne az õ személyérõl,
inkább a reneszánsz és barokk korról essen
szó. De vajon lehet-e úgy beszélni humaniz-
musról és reformációról, religióról és formá-
lódó nemzettudatról, intellektuális mozgal-
makról és retorikus kompozíciókról, ma-
nierizmusról és barokkról, magyarországi és
európai szellemi párhuzamokról és kapcso-
latokról, múltunk megõrzendõ értékeirõl,
identitástudatunk gyökereirõl, hogy közben
ne legyen szó Klaniczayról is? A válasz nem
kétséges: mesterünk neve és a civilizáció
múltjáról szóló tudomány elválaszthatatlan
egymástól, ha konferenciánk kulcsszavairól
tárgyalunk, akkor akarva-akaratlan az õ meg-
állapításait, téziseit és szintéziseit, szöveg-
válogatásait vagy éppen hipotéziseit állan-
dóan szem elõtt kell tartanunk, s azokról
szükségképpen most is sokszor esik majd
szó. Túlnyomórészt éppen azokról a kérdé-
sekrõl, amelyekrõl nem is oly régen még az
õ szemhatárt tágító hozzászólásait, fejtege-
téseit élõszóban hallgathattuk. A kora újkori
konfesszionális eszmeiség, a formálódó
nemzettudat, az európai tükörben megmu-
tatkozó magyarságkép, s mindennek reto-
rikusan megformált szövegkorpusza az õ
jellemzõ kutatási terepe volt, ezeknek a té-
máknak különféle vetületeivel foglalkoztak
általa inspirált korábbi konferenciáink. Most
már az õ útmutatásait, mértékadó meglátá-
sait, biztató és bíráló észrevételeit fájdalma-
san nélkülöznünk kell, abban azonban re-
ménykedhetünk, hogy szellemiségét sikerül
megõriznünk, s ha tradíció és innováció
egységét az általa képviselt érzékenységgel
tudjuk ötvözni, akkor eredményesen mun-
kálkodhatunk a jövõben is hagyományaink
feltárásán, közzétételén, s mindezzel együtt
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kulturális identitástudatunk megõrzésén.
Mert Klaniczay Tibor életmûve errõl szól, a
Duna-táj szellemi értékeinek köztudatba
emelését vitte véghez. Mintha Zrínyi szavait
fogadta volna meg: „Az dicsõség nem kicsin
dolgokban találtatik meg, hanem a nagy
és kiváltképpen való operátiókban avagy
munkákban, … akik … megérdemlik a fá-
radságot, hogy minden tehetségünket rájuk
vesztegessük.”  Nem kisebb ügynek, mint a
nemzeti kultúra egészének szentelte párat-
lan tudását és tehetségét, ezzel emelte a hun-
garológiát európai rangra, a nemzetközi te-
kintélyû stúdiumok sorába. Tette ezt olyan
korszakban, amely nem kedvezett az ilyen
törekvéseknek, ha nem is tiltotta, legfeljebb

tûrte azokat, viszont támogatásukért már
gyakran kemény küzdelmet kellett folytatni
a bürokráciával, az értetlenséggel, a tespedt-
séggel, az otiummal a virtust  kellett szembe-
szegeznie, hogy eredményeket érjen el. A
szellem harcát vívta õ egy elanyagiasodó vi-
lágban, s ezt ritka sikeresen tette. Nem két-
séges, hogy szeretve tisztelt professzorunk
a 20. század legjelesebb magyar tudósai
között tartható számon, életmûvének tanul-
ságai ma is elevenen villódzó fényjelek mind
a magyar kultúra, mind az európai mûvelõ-
déstörténet összképén.

Kulcsszavak: Klaniczay Tibor, reneszánsz
és barokk, hungarológia, kulturális identitás


