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A tudomány optimális megszervezésére sok-
féle modellt lehet kitalálni. Mégsem célszerû
ilyesmihez fogni egy Magyarországéhoz
hasonló kis országban. Már csak kompatibilitási
okokból sem. Okosabb a tudomány valamely
aktuális centrumához csatlakozni, átvenni en-
nek szervezetét, hiszen ha máshol ragyogóan
bevált, talán nálunk sem tesz másként. Ehhez,
gondolnánk, nem elég ellesni alapgondolatát;
át kell vennünk lehetõleg minden elemét és
ezek elrendezését is. Egy finom gépezetbõl
nem lehet büntetlenül kihagyni néhány haj-
tókart, fogaskereket. De vajon tényleg átültet-
hetõ-e a centrum modellje a nagyon máskép-
pen mûködõ perifériába?

A magyar tudományirányítás történeté-
ben elõször az 1920-as években próbálkoz-
tak ilyesmivel, éppen akkor, amikor az or-
szág a háborús vereség utáni katasztrófából
igyekezett föltápászkodni. A magyar tudo-
mányirányítás a német modellt kívánta át-
venni, ami nemcsak történeti okokból lát-
szott ésszerûnek, hanem azért is, mert a né-
metországi tudomány több szempontból is
az ittenihez hasonló helyzetbe került: szintén
a vesztett háború utóhatásaival, komoly fi-
nanszírozási és szervezeti nehézségekkel
birkózott, ha egészen más színvonalon is.

A tudománypolitikai rendszer megalkotói
Klebelsberg Kunó és Magyary Zoltán

A magyar állami tudomány rendszerének
német jellegét megalkotóinak neveltetése

és szándékai eleve indokolták. A rendszer
ugyanis nem volt valamiféle fokozatos fejlõ-
dés eredménye, hanem szinte teljes mérték-
ben a kultuszminiszter, gróf Klebelsberg Kunó
mûve, illetõleg közvetlen munkatársáé, Ma-
gyary Zoltán minisztériumi államtitkáré.

Az 1875-ben született Klebelsberg a hi-
vatalnoki középosztályhoz tartozott, nem a
fõnemességhez. Gondolkodásának kiformá-
lódását alapvetõen befolyásolta, hogy 1895-
ben Németországba, Berlinbe, majd Mün-
chenbe ment tanulni, még ha meg is fordult
a Sorbonne-on, a College de France-on is.
Németországban került közeli kapcsolatba
Adolf von Harnackkal, aki késõbb a Kaiser
Wilhelm Institutok létrehozása révén vált a
német tudománypolitika fontos szereplõ-
jévé, és Karl Heinrich Beckerrel, a késõbbi
porosz kultuszminiszterrel.

Klebelsberg 1922-ben, Bethlen István
újjáalakult kormányában megkapta a Vallás-
és Közoktatási Minisztérium (VKM) tárcáját,
amelyet 1931-ig (egy évvel halála elõttig)
vezetett.1  A felbomlott Monarchia utódálla-
mai fölött „kultúrfölényt” óhajtott gyakorolni
az oktatás- és mûvelõdésügy minden terüle-
tén. Széleskörû publicisztikájában is kifejtett
elgondolásai sokkal többet tartalmaztak, mint
amit sikerült megvalósítania a politikai és
ideológiai kritikák kereszttüzében.2
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Munkatársa, Magyary Zoltán, a közigaz-
gatás gyakorlati és elméleti mûvelõje, aki be-
járta a miniszteriális rangsor különféle magas-
ságait. 1927-tõl az újonnan létrehozott tudo-
mánypolitikai ügyosztály fõnöke volt. 1930-
tól az egyetem jogi karán a Közjogi és Köz-
igazgatásjogi Tanszék vezetõje lett, egy év-
vel késõbb megalapította a Magyar Közigaz-
gatástudományi Intézetet. 1945-ben fele-
ségével együtt öngyilkosságot követett el.3

Magyary a közigazgatást, benne a tudo-
mányt, a korszak jellegzetes nagyüzemei-
nek mintájára kívánta volna megszervezni.
Az elvi szintre emelt pragmatizmust képvi-
selte, amely megengedte a gondolkodásától
nem idegen horthysta politikai kurzussal való
azonosulást. A weberi  bürokratikus szak-
szerûség, a hibátlan mûködés és mûködtetés
volt igazi víziója, mely Magyarországon, ahol
ilyesmirõl legfeljebb álmodni lehetett, az
idealizmus egyik válfajának volt tekinthetõ.

Magyary és Klebelsberg elvben ideális
teamet alkothatott volna. Ámde Magyary, aki
nagyon pontosan végiggondolta, hogyan
kellene a tudomány igazgatását megvalósíta-
ni, nem számolt az állandóan változó politikai
feltételekkel, míg fõnöke mind a politika,
mind az igazgatás útvesztõiben otthon érezte
magát. A mérlegelõ fõnök és a szakszerûsé-
get tûzön-vízen át megõrizni akaró beosztott
között persze mindennaposak voltak a súrló-
dások. Mindenesetre Magyary alaposan
megkonstruálta a Klebelsberg instrukcióinak
megfelelõ rendszert.

A természettudományok fontossága
a tudománypolitikában

Életrajzírója, Huszti József szerint Klebels-
berg szerette hangoztatni, hogy a népmû-
velés és a magas kultúra adja a kultúrpolitika
két fõ területét. Ámde, vélte Klebelsberg, a
magas kultúra, ezen belül a tudomány lénye-
gesen olcsóbb. Úgy gondolta, csak akkor

szerez jogot egy nép a haza földjéhez, ha
„halhatatlan mûvekkel magához, nemzeti
géniuszához kapcsolja”. 4  Kevésbé emocio-
nális, de nem kevésbé nacionalista elvekbõl
vezette le a természettudományok fontossá-
gát: „Azok a nemzetek, amelyeknél nem
folyik eredeti kutatás, amelyeknek még fõis-
koláik is csak arra szorítkoznak, hogy
idegen népek által felkutatott igazságokat
továbbterjesszék, nagy nemzeteknek nem
nevezhetõk. Egy ilyen nemzet tanárai csak
idegen kultúrának commis voyageur-jei,
utazói, ügynökei. Egy nemzet naggyá csak
akkor lehet, ha kebelében önálló kutatás
folyik. Ezért a nemzetek életében döntõ je-
lentõsége van annak, van-e ott tudomány-
politika, igen vagy nem.” 5 A nemzeti kultu-
rális fölény megteremtésén kívül egy másik
régi érvet is felhozott a természettudomány
támogatása mellett: a gyakorlati hasznossá-
got. Azt a nagyon elterjedt reményt, amely
szerint az elvi tudományos kutatás hamaro-
san a gazdaságban hasznosítható eredmé-
nyeket hoz.

A tudomány helyzetét a Magyar Törté-
nelmi Társaság elnökeként ismerte meg
testközelbõl.6  Felkészültsége, irányultsága
is a humanisztikus, illetve társadalomtudo-
mányi területek felé mutatott. Mégis, mint a
pátosztól nem mentes Huszti kiemelte, „a
jogász-történészbõl lett a magyar termé-
szettudományi kutatás egyik legnagyobb
pártfogója és felvirágoztatója”.  7 Klebelsberg
különös módszerrel jutott erre a pontra. Ki-
használva, hogy Magyarországon a magas
kultúrában érdekelt értelmiség nem áll be-
láthatatlanul sok emberbõl, személyes kap-
csolatot teremtett szinte mindegyikükkel:
„Olyan belsõ, szoros érintkezésbe lépett

3 Az életrajzot és a munkásság jellemzését lásd Saád,
2000.

4 Idézi Huszti, 1942. 123. o.
5 Uo.
6 Klebelsberg a Magyar Történelmi Társság elnöke
volt 1917-tõl haláláig. Ennek jelentõségét taglalja
Tibor Frank, 2001. 185-198. o.
7 Huszti, 1942. 132. o.
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magukkal a tudósokkal – írta Huszti –, az
országnak jóformán minden valamirevaló
szakemberével, amilyenre tudománypoliti-
kánk történetében alig akad példa. […]
midenkit ismert, nemcsak azokat, akik már
valamit számítottak, hanem azokat is,
akiktõl remélte, hogy majd valamikor szá-
mítanak. […] Bizalmas beszélgetésekben,
szûkebb értekezleteken, tágabb körû anké-
tokon, összefoglaló kongresszusokon pró-
bálta a szakemberek bevonásával megálla-
pítani a szükségleteket, a teendõket, a kivitel
módozatait.”  8

Klebelsberg németországi tapasztalatai is
a tudomány pártolása mellett szóltak. Közeli
ismerõsei, a korabeli német tudománypolitika
kiemelkedõ személyiségei, Friedrich Althoff,
Harnack, Becker  vagy Friedrich Schmidt-
Ott  megismertették vele a legújabb német
tudománypolitikai elképzeléseket. Magyaror-
szágon a tudománypolitika mint mûfaj mind-
addig teljesen ismeretlen volt. A tudományt
nem tekintették semmiféle átfogó politika
tárgyának. Klebelsberg úgy érezte, definiálnia
kell a tudománypolitika fogalmát, amikor
elõszót írt a Magyary Zoltán szerkesztette, tu-
dománypolitikai tárgyú könyvhöz: „A kul-
túrpolitikusok az illetõ nemzet összhelyzeté-
nek szem elõtt tartása mellett és figyelemmel
különösen közegészségügyi, közgazdasági,
mûszaki és mûvelõdési szükségleteire, évek
hosszú során át következetes munkával
megvalósítandó rendszeres programot állí-
tanak fel a tudományok különbözõ ágainak
tervszerû kifejlesztésére. A tudománypolitika
a kultúrpolitikának legfiatalabb ága, melyet
valóban megkapó öntudatossággal a német
birodalom és Poroszország akkor fejlesztett
ki, mikor Willamowitz-Moellendorfnak, Har-
nacknak, Schmidt-Ottnak, Bodénak sikerült
II. Vilmos császárt grandiózus terveiknek
megnyerni…”   9

Az elsõ, kísérleti lépést miniszteri kineve-
zését követõen igen hamar megtette Kle-
belsberg. 1922-ben megszervezett egy in-
tézményt, melyet Országos Magyar Gyûj-
teményegyetemnek  hívtak, amely bizonyos
vonásaiban már tartalmazta elgondolásainak
lényegét. Egymástól elszigetelt, közgyûjte-
ményi funkciót betöltõ intézményeket vont
össze egyetlen szervezetbe: a Nemzeti Mú-
zeumot, az Országos Levéltárat, a Szépmû-
vészeti Múzeumot, az Iparmûvészeti Mú-
zeumot és a Pázmány Péter Tudomány-
egyetem Könyvtárát. Mint a Magyar Törté-
nelmi Társaság elnöke, ezeknek összes
gondját belülrõl ismerte. Ismerte az átfedé-
seket, a homályos gyûjtési és tudományos
profilokat, a rivalizálást, a szakszerûség gya-
kori hiányát. Az érdekeltek mindennel
egyenként fordultak a VKM-hez, egymás
elõtt féltve õrizve titkaikat.

A Gyûjteményegyetem valójában tu-
dományos önkormányzat volt. A VKM te-
remtette meg a költségvetését, kialakította
mûködési szabályait és hagyta dolgozni. Élén
– sokáig Klebelsberg vezetésével – a Gyûjte-
ményegyetem Tanácsa  állt, amely nem szólt
bele a tagintézmények belsõ életébe, de ko-
ordinálta a beszerzéseket, meghatározta a
gyûjtõköröket. Voltaképpen átvette a VKM
számos feladatát. Szûkkörû Igazgatótanácsot
hozott létre, szigorúan csak az adminisztratív
ügyek vitelére. Megalakította az egyes szak-
mai tanácsokat, amelyek révén a szervezet
javaslatokat készített a VKM-nek, vélemé-
nyezte az összes levéltári, ásatási és hasonló
ügyeket. Összehangolta az egyes tagintéz-
mények tudományos munkáját is. A kuta-
tóknak minden évben jelentést kellett adni-
uk munkájuk eredményeirõl, ezeket a ta-
nács elbírálta. A szakszerûséget az is biztosí-
totta, hogy csak doktori címmel vagy a szak-
terület legmagasabb minõsítésével lehetett
bekerülni a Gyûjteményegyetem munka-
társai közé. Ezért persze elitintézménynek
számított, amit nem nagyon szerettek, akik
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8 Huszti, 1942. 123-124. o.
9 Magyary Zoltán, 1927. 1. o. (Ez volt az elsõ könyv
ebben a tárgykörben Magyarországon.)



kívül maradtak. Pénzügyi eszközökkel is job-
ban ellátták, mint más tudományos intézete-
ket. Bírálat érte azért is, mert túlságosan nagy-
nak tartották, ennek részint az volt az oka,
hogy lassanként csakugyan növekedésnek
indult, egyre több intézetet kebelezett be: a
kezdeti öt helyett tizenöt felé közeledett tag-
intézményeinek száma, és még többen sze-
rettek volna belépni. Ennek ellenére csupán
220-250 embert foglalkoztatott, de ez az ak-
kori mércével valóban soknak minõsült. A
Gyûjteményegyetem 1934-ben, az idõköz-
ben minden szempontból megváltozott
légkörben szûnt meg.10

A Gyûjteményegyetem koncepciója ki-
csiben tartalmazta mindazt, amit Klebelsberg
a tudomány egészének megszervezésérõl
gondolt. A szervezet nagyon jól megfelelt
Magyary Zoltán elképzeléseinek is. Megva-
lósíthatta a szakszerûséget mindenek fölé
helyezõ elveit, kipróbálhatta igazgatási mo-
delljét. A természettudományok fejlesztésé-
hez azonban összehasonlíthatatlanul jelenté-
kenyebb átszervezésre volt szükség.

A természettudomány
új intézményi szerkezete

Általánosságban Magyary a tudomány meg-
szervezését többlépéses séma alapján
képzelte el:

1.) Az összetartozó intézmények promi-
nens személyiségei között együttgondol-
kodás indul meg (értekezletek, konferen-
ciák, bizottságok létrehozása).

2.) Az intézmények közös formális, ön-
mûködõ szervezetének létrehozása (pénz-
ügyi ellátása, miniszteriális jogosítványok
átruházása, belsõ struktúra és mûködés
kialakítása).

3.) A szervezet parlamenti jóváhagyása.
4.) A szervezet összekapcsolása más, ha-

sonló szervezetekkel.

5.) A magasabb szervezet törvényes
kodifikációja.11

Ez a rendszer a maga piramisszerû fel-
építésével, szuperszervezetével csakugyan
megfelelhetett Magyary nagyüzemi ideáljá-
nak, amelyet egyébként kiegészített a mi-
nisztérium irányító tevékenységére vonat-
kozó átszervezési elgondolása is. A sémának
megfelelõ elsõ lépésként nagy kongresszust
hívtak össze. 1926. január 3. és 8. között ren-
dezték meg A természet-, orvos-, mûszaki
és mezõgazdaságtudományi országos
kongresszust  több száz meghívott résztve-
võvel, plenáris ülésekkel és a címben foglalt
négy terület külön szakosztályi üléseivel, a
munkáról összeállított vaskos (750. o.) kiad-
vánnyal.12  A szervezésre Horthy Miklós  kor-
mányzó adott formális utasítást, amelyben a
nemzeti érdek és a gyakorlati hasznosság
ismert érveire hivatkozott: „Az országnak
nemzeti szerencsétlenségeink következté-
ben megfogyatkozott erejét a tudás hatal-
mával kell meghatványoznunk. Ez csak az
évek hosszabb sorára tervszerûen megálla-
pított rendszeres tudománypolitikai prog-
ram alapján lehetséges. Súlyos helyzetünk-
ben kétszeres figyelmet érdemelnek a ter-
mészet- és mûszaki tudományok, melyek-
nek gyakorlati vonatkozásai közvetlen erõ-
sítik a nemzetet a létéért való kemény küz-
delmében.”13

Klebelsberg mondott programadó be-
szédet, melyben két új intézmény tervét
vázolta fel. Az egyik állami pénzen, a másik
privát adakozáson alapulna.14  Majd egyetlen
külföldi elõadóként Becker kultuszminiszter
kiküldöttje, Richter Werner tartott elõadást
A német tudományos munka szervezete
címmel. Ismertette a német tudománypoli-
tika és fõ intézményeinek elveit, köztük a
Kaiser Wilhelm Gesellschaft (KWG) és a Not-
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10 T. Kiss Tamás, 1998. 30-34. o. Itt további hivatko-
zások, források is szerepelnek.

11 Saád József,, 28-29. o.
12 Gorka Sándor (szerk.), 1926.
13 Uo. 7. o.
14 Uo. 7-14. o.
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gemenschaft der deutschen Wissenschaft
(NDW) koncepcióját.15  Mintegy bemutatta
a követendõ mintát, éppen azt, amelynek
tervezett magyar változata szerepelt Kle-
belsberg beszédében.

A kongresszuson áttekintették minden
szakág és alág helyzetét. A rendezvény óriási
panasznappá alakult; a vezetõ szakemberek
egymásra licitálva számoltak be sanyarú hely-
zetükrõl egészen a meglevõ és még inkább
a hiányzó mûszerek megnevezéséig. Re-
ménytelen pénzügyi helyzet képe rajzoló-
dott föl, kivált a németországi tapasztala-
tokkal összehasonlítva. A hozzászólásokban,
fõképp Klebelsberg gyakori kommentár-
jaiban, lassanként kitûnt az átfogó átszer-
vezés kormányzati szándéka, melynek kriti-
kus fogadtatására jellemzõ Pogány Béla mû-
egyetemi fizikusprofesszor megállapítása:
„Nyomatékosan meg kell jegyezni, hogy az
ún. szervezettség hiánya csak tizedrangú
szerepet játszik a pénz hiánya mellett. A
németek, kikre itt gyakran történik hivat-
kozás, nem a tudományos munkát szervez-
ték meg az NDW létrehozásával, hanem a
pénz elõteremtésének módját.” Pontos
összegekkel ismertette a német tudományos
költségvetést és hozzátette: „vizsgálataimra
a Zeiss-cég eddig körülbelül 34 000 arany-
márkát áldozott, ezzel szemben budapesti
intézetemnek a magyar ipar részérõl való
támogatását az Egyesült Villamossági Rt.-
tõl kapott 4 darab audioncsõ (kb. 20 márka
értékben) szimbolizálja.”  16

Az esemény határozatokkal és javaslatok-
kal zárult. Ez utóbbiak törvényjavaslat
formáját öltötték, több érdemi paragrafussal,
melyek lényegében követték Klebelsberg
elõadásának javaslatait.

Fölállítottak egy átmeneti szervezetet is,
melyet a kongresszusi határozatok végre-
hajtó bizottságának neveztek. Elnöke Schi-
manek Emil mûegyetemi gépészprofesszor

lett, õ 21 tagot hívott meg a bizottságba.
Klebelsberg haladéktalanul elõteremtett 14
és fél milliárd koronát a legszükségesebb
kiadásokra. Ez adta a felállítandó Természet-
tudományi Alap induló tõkéjét, melyet kez-
detben a végrehajtó bizottság osztott el,
hogy ne kelljen várni az alap törvényes lét-
rehozásának hosszadalmas procedúrájára. A
végrehajtó bizottság dolgozta ki a Termé-
szettudományi Tanács (TT) tervezett rend-
szerét is.17

A klebelsbergi tudományos rendszer

Klebelsberg kongresszusi bevezetõ elõadása
összefoglalta tudománypolitikájának alapel-
veit. Eszerint léteznek egyfelõl elméleti ter-
mészettudományok: fizika, kémia, fiziológia
és biológia, másfelõl ezeken „hármas fel-
építmény nyugszik. Az orvosi tudományok,
a technikai tudományok és a mezõgazda-
sági tudományok csoportja.” A tudományo-
kat korábban a tudományos akadémiák mel-
lett az egyetemek és a múzeumok keretei
között mûvelték, újabban – mint mondta –
ezekhez csatlakoznak a kutatóintézetek,
melyekben nem kell oktatni, illetve kiállítást
szervezni, csupán tudományos kutatást vé-
gezni. „Ennek a típusnak legpregnánsabb
alakjai a Vilmos Császár Társulat dahlemi
természettudományi kutatóintézetei.” Mint-
hogy mindez Magyarországon nem létezett,
Klebelsberg átfogó törvényjavaslatot készí-
tett „a természettudományok fejlesztése ér-
dekében teendõ intézkedésekrõl”.18

Mindezek dokumentumaiból egy kohe-
rens, hierarchikus rendszer terve rekonstruál-
ható, melyet több új és néhány régebbi szer-
vezet alkotott volna.
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15 Uo. 14-21. o.
16 Uo. 63. o.

17 Móra László, 1987., Móra László, 1989/9, 768-
775. Móra László, 1988-89, 177-193. o.
18 A tervezet szövege megjelent a kongresszusi
kiadvány függelékében 687-720. o. és Klebelsberg
Kunó, Indoklás »a természettudományok fejlesztése
érdekében teendõ intézkedésekrõl« szóló törvényja-
vaslathoz, In: T. Kiss, 1999, 118-130. o.



1.) Országos Természettudományi Alap
és Tanács. A miniszter tudománypolitikai
tanácsadó szerve, a bel- és külföldi tudomá-
nyos igények alapján tudománypolitikai
programot készít. Megindítja és irányítja a
program végrehajtásához szükséges kuta-
tást; összehangolja az intézetek és kutatók
munkáját, gondoskodik a mûszerellátásról.
A szervezet tevékenységében részt vesz az
elméleti és alkalmazott természettudomá-
nyok minden ágának képviselõje, az egye-
temek és a fõiskolák képviselõi, tehát nagy-
számú szakember. (Ez merõben új vonás:
korábban mindezt a minisztérium végezte,
a tudósok távol maradtak a szervezési mun-
kától.) A nagy létszám miatt az alapon belül
szûkebb szakmai albizottságokat kell létre-
hozni, melyek az érdemi munkát végzik.
Ezek javaslatairól a néhány fõbõl álló intézõ-
bizottság dönt.

2.) Széchenyi István Társaság. A me-
zõgazdaság, az ipar, a kereskedelem és a
pénzvilág hozza létre a gyakorlati fontosságú
kutatások finanszírozására. Ez teljes mérték-
ben társadalmi szervezet, amelytõl a politika
távol tartja magát. (Ebbõl következõen nem
szerepelt a törvényjavaslatokban sem.) Élén
elnökök (kezdetben Popovics Sándor, Ilos-
vay Lajos) és fõtitkár (kezdetben Schimanek
Emil)  áll. Szenátusa 70 választott és 10 meg-
hívott tagból tevõdik össze. Az operatív dön-
téseket a szûkkörû ügyvezetõ bizottság
hozza.19

Ez a két testület mûködteti a kutatás szin-
tén újonnan létrehozandó szervezeteit:

a) Természettudományi telep.  Ez Buda-
pesten, egyetlen helyszínen, Lágymányo-
son jön létre az összes budapesti egyetem,
fõiskola és más tudományos kutatóhelyek
természettudományi intézeteibõl. Erre a
párhuzamosságok kiküszöbölése és a na-
gyobb fokú specializáció miatt van szükség

(egy-egy intézet csak a tudomány valamely
ágával foglalkozik, nem az összessel. Az
egész diszciplínát több intézet adja össze).20

b) Kutatóintézetek. Tihanyban biológiai
kutatóintézetet létesítenek, Budapesten
csillagvizsgálót, geofizikai intézetet, késõbb
pedig gyakorlati fizikai intézetet és szerves
kémiai kutatót. A kutatóintézetek száma fo-
kozatosan fog bõvülni.21

3.) Szellemtudományi Tanács. A Ter-
mészettudományi Tanácsnak megfelelõ
szervezet a humán tudományok területén.22

4.) Gyûjteményegyetem
5.) Egyetemközi Bizottság. Az egyete-

meket vonja össze közös szervezetbe, közös
irányítás alá. Ezzel áttöri az autonóm, ezért
nehezen befolyásolható egyetemek falait,
egyszerûsíti adminisztrációját, lehetõvé teszi
az egyes egyetemeknél magasabb általános-
ságot képviselõ témák tárgyalását, mûve-
lését.23

6.) A Collegium Hungaricumok rend-
szere. Külföldön, fõleg Berlinben, Bécsben,
Rómában, azaz a nemzetközi tudomány
„nagy gócpontjain” olyan intézetek jönnek
létre, melyekben a kutatni vagy tanulni aka-
rók megfelelõ irányítás és segítség mellett
dolgozhatnak. Ezek hálózatát bõvíteni kell
Párizs és London, illetve a keleti országok
irányában.24

7.) Országos Ösztöndíjtanács. A magas
kultúrát mûködtetõ rendszer személyi fölté-
teleinek biztosítására belföldi és külföldi ösz-
töndíjakat hoznak létre. Ezek elkülönülnek
az iskoláztatást, a szociális problémák meg-
oldását segítõ ösztöndíjaktól (ezeknek erõ-
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19 Mûködését ismertette. Móra László, (b) 1989. Móra
László, 1990-91, 63-78. o.

20  Vö. Klebelsberg Kunó, Indoklás »a természettudo-
mányok fejlesztése…« In: T Kiss, 1999, 122-124. o.
21  Uo. 125-126.
22  Klebelsberg Kunó, Indoklás »a külföldi magyar
intézetekrõl és a magas mûveltség célját szolgáló
ösztöndíjakról« szóló törvényjavaslathoz, In: T Kiss,
1999, 134-135. o.
23 Uo.
24 A külföldi intézetekrõl ld. Ujvári,  1994, 1995,
1993,  Schneider,  1992,.
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sen vitatott célja volt a keresztény középosz-
tály segítése).

8.) Supra Universitas (Überuniversität).
Az egész építmény teteje, mely magasabb
egészbe foglalja az „öt kollégiumot”:  a Gyûj-
teményegyetemet, az Országos Természet-
tudományi Tanácsot, a Szellemtudományi
Tanácsot, az Egyetemközi Bizottságot és az
Országos Ösztöndíjtanácsot. Feladata, hogy:
„a magas kultúrának az egyetemek ke-
reteibõl kiemelkedõ kérdéseit intézze és
szervezetében az összes tudományos intéz-
mények (egyetemek és egyéb fõiskolák,
nagy közgyûjtemények) képviselõit saját
kötelékében egyesítve, azok tervszerû
együttmûködését biztosítsa.”  25

A rendszer tehát teljes mértékben önkor-
mányzati korporációkból állt. A politika, azaz
a VKM az egész tetején: a költségvetés meg-
határozásánál, a mûködési szabályok meg-
alkotásánál, az ellenõrzésnél és az egyes
döntések vétójogánál foglat helyet. Egyéb-
ként csak informálisan gyakorolhatott befo-
lyást; az írott szabályok szerint közvetlen be-
folyása kicsi volt.

A teljes rendszer tökéletesen megfelel a
Magyary-féle „tudományos nagyüzem” (a
kifejezést Klebelsberg is használta a törvény
indoklásában) ideájának: a feladatok logiku-
san elosztva, az egymáshoz képest hierar-
chikus viszonyban álló intézmények a felada-
tokhoz rendelve, a belsõ és a külsõ szabályok
automataként mûködtetik az egész rendszert.
A stratégiai célokat pedig a politika jelöli ki a
maga üzemszerûen mûködõ, professzionális
apparátusának munkája nyomán.26

A német modell szerepe

A német mintát tudatosan követték a magyar
tudománypolitikusok. Magyary egyik né-

metországi utazásának eredményeként az
egyetemekre koncentrálva tanulmányban
elemezte a német tudományos rendszert.27

Klebelsberg rendszeresen beszámolt
tudománypolitikai lépéseirõl Karl Heinrich
Becker  porosz kultuszminiszternek. 1925-
ben azt írta, Pécset: „wir das ungarische Hei-
delberg nennen”, 1929-ben pedig azt, hogy
a Szegedi Egyetemet a Göttingenben szer-
zett tapasztalatok alapján akarják megszer-
vezni, még a megépítéséhez is a göttingeni
mintát fogják használni.28  Schmidt-Ott-tól
kért tanácsot, hogyan küldjön ösztöndíjast
valamelyik Kaiser Wilhelm Institutba, sõt arról
is, vásároljon-e a kormány villát Dahlemben
a magyar ösztöndíjasok számára.29  Szeged a
magyar Göttingen, Pécs a magyar Heidel-
berg, a természettudományi telep a magyar
Dahlem, a Széchenyi István Társaság a ma-
gyar KWG, a Természettudományi Tanács
pedig a magyar NDW.30

Kérdés, milyen mértékû a leképezési vi-
szony, azaz csakugyan megfelelnek-e a
magyar rendszer elemei a németéinek, illet-
ve mennyire hasonlít egymásra a két rend-
szer mûködése.

Németországban a századforduló idején
több tudománypolitikus és prominens tudós,
kivált a szerves kémia vezetõ szaktekinté-
lye, a Nobel-díjas Emil Fischer  úgy látta, hogy
a kizárólag egyetemeken végzett kutatások
nem elégítik ki sem az újabb diszciplináris
igényeket (nem tudnak helyet adni minden
fontos új szakterületnek), sem pedig a gya-
korlati élet által támasztott szükségleteket.
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25 Klebelsberg, Indoklás »a külföldi magyar inté-
zetekrõl…« In: T Kiss, 1999, 134. o.
26 A rendszert jellemzi Ladányi Andor, 2000. kivált a
122-131. és a 142-153. o.

27 Magyary, 1924.
28 Klebelsberg Beckernek, 1929. augusztus 13.
Országos Széchenyi Könyvtár Kézirattár.
29 Klebelsberg Schmidt-Ottnak, 1926. március 8.
Országos Széchenyi Könyvtár Kézirattár.
30 Klebelsberg ezt mondta: „E szervezet, a mi kisebb
viszonyainkra leegyszerûsítve, hivatva lesz tudo-
mánypolitikai szervezetünkben azt a szerepet be-
tölteni, melyet a Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft lát el.” Klebelsberg, A természettudomá-
nyok fejlesztése…, T Kiss, 1999, 120. o.



Ezért javasolták, hozzanak létre olyan új inté-
zeteket, amelyek fõhivatásban végeznek
kutatást, szinte teljes mértékben mentesülve
az egyetemi képzés óriási terhétõl. Az állam
meg is vásárolt egy hatalmas telket a Berlin
melletti Dahlemben, melyet az intézetek épí-
tésére szánt. A többéves szervezõmunka so-
rán (1906–1908 körül) kiderült, hogy köz-
ponti költségvetésbõl nem tudják fedezni a
tervezett birodalmi intézetek költségeit.
Ezért vetõdött fel, hogy a császár maga for-
duljon segítségért a magántõkéhez, hogy
adakozzon a kutatóintézetek alapítása
céljára.

1911-ben némi háttér-rábeszélések után
megalakult a Kaiser Wilhelm Gesellschaft,
amelynek az volt feladata, hogy gyûjtse
össze az adományokat és alakítsa meg az
intézeteket. A német tõke nagylelkûnek bi-
zonyult. Már 1912-ben megnyílt két intézet,
a kémiai és a fizikai-kémiai, a háború után
pedig egymás után a többi, hogy azután
együtt nagy kutatási potenciált egyesítõ
összbirodalmi (tehát nem csupán porosz)
hálózattá bõvüljenek.31

A KWG-nek megfelelõ Széchenyi Tár-
saság igen hasznosan mûködött. Ez is privát
adakozáson alapult, fõleg gyakorlati célú
kutatásokat támogatott, de akkora összeg
fölött soha nem rendelkezett, hogy önálló
intézetek alapítása egyáltalán fölmerülhetett
volna. Így a német rendszer másik lényeges
eleme, az önálló kutatóintézeti hálózat lét-
rehozása az államra maradt. Klebelsberg dé-
delgetett terve, hogy Lágymányos mocsaras
telkein felépítse a magyar Dahlemet, nem
valósulhatott meg. Hiába sikerült megsze-
rezni a parlamenti jóváhagyást, a politika és
közigazgatás útvesztõiben elakadt az ügy.32

Nagy ellenkezések és gúnyolódások köze-
pette sikerült ugyan létrehozni a svábhegyi

csillagászati obszervatóriumot és a tihanyi
biológiai intézetet, továbbá a geofizikai inté-
zet kezdeményeit, ám az intézetekbõl nem
alakult hálózat.

A német rendszer másik újszerû eleme,
a Notgemeinschaft der deutschen Wissen-
schaft 1920-ban alakult az elsõ világháború
utáni bajok megoldására. A tudomány álta-
lános finanszírozási nehézségeit fokozta az
ország belsõ felépítése: a szövetségi állam
csak a szövetségi intézménynek adott tá-
mogatást, az egyes államok csak a saját fenn-
hatóságuk alá esõ intézményeket támogat-
ták. A magántõke csak közvetlenül haszno-
sítható kutatást támogatott, az állami támo-
gatás pedig az egyetemekre jutott, ahol a
tanítás volt a fõ feladat. Az egyes intézmé-
nyek csak arra a forrásra pályázhattak, amely-
nek kompetenciakörébe tartoztak. Így gá-
tak keletkeztek, amelyeken a kutatási pénz
nem csuroghatott a kívánatos helyekre. Ezt
vágta át Schmidt-Ott és a szintén Nobel-díjas
és szintén kémikus Fritz Haber közösen
javasolt szervezete. Ez olyan korporációkat
foglalt magába, amelyek egymástól eltérõ
források támogatására voltak jogosultak: a
tudományos akadémiák, az egyetemek,
technische Hochschulék, a Verband der
deutschen Hochschulék, a KWG és néhány
fontos tudományos társaság, köztük a Ge-
sellschaft deutscher Naturforscher und
Ärzte, a Deutsche Verband technisch-,
wissenschaftlicher Vereine. Ez a felépítés az
NDW-t jogosulttá tette minden létezõ tudo-
mányos forrás megcsapolására.33

Az NDW fõleg az alábbi területekre for-
dította a rendelkezésére álló összeget: egyes
kutatási projektek, publikációk, könyvtárak
támogatása és csekély összegû utazási tá-
mogatások. A mûszerek és anyagok beszer-
zése viszonylag kisebb összeggel szerepelt.
A segélyek kiterjedtek minden szakterületre,
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31 A történetet nem csupán bemutatja, hanem elemzi
is. Johnson, 1990. 5-20. és 107-122. o.
32 A terv történetérõl, bukásának okairól lásd, Ladányi,
1995.

33  Az NDW létrejöttét, mûködésmódját és döntéseit
elemzi Schroeder-Gudehus, 1972.
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humán- és természettudományos kutatásra
egyaránt, de csak személyek pályázhattak,
intézmények nem. Valójában komoly tema-
tikai megkötés nem volt. Viszont a rendszer
képes volt igazi nagy projektek támogatá-
sára is, amilyen a Meteor  nevû oceanográfiai
kutatás volt.34

Az NDW-t az elnök és az elnöki bizottság
irányította. A szervezet magját a 21 diszciplí-
nát képviselõ, elismert tudósokból álló bírá-
lóbizottságok adták, ezek végezték a tá-
mogatandó pályázatok kiválasztását, ennyi-
ben a peer review korai példáit adták. A
döntéseket azonban valójában a bírálóbizott-
ságok elnökei hozták, a legtöbb ügyben pe-
dig maga az NDW elnöke.

Ez a német elem tehette a legmélyebb
benyomást Klebelsberg elgondolására.
Meglehet, csupán a modell 1.) pontjában
szereplõ Országos Természettudományi
Alap és Tanács célkitûzése hasonlít rá, mégis
ez az egész klebelsbergi rendszer lelke; el-
gondolt felépítése és mûködése ezt szerette
volna követni. A Gyûjteményegyetem és
az Országos Ösztöndíjtanács pontosan így,
önkormányzati és korporatív alapon, szak-
emberekbõl álló bizottsági rendszerrel mû-
ködött.

A modell megvalósulása

A modell bevezetéséhez meg kellett tenni
a Magyary-séma következõ lépését, a kodifi-
kációt is. Itt már nagy nehézségek mutatkoz-
tak. Magyary Zoltán hiába tett meg mindent
a legpontosabb és legszakszerûbb törvény-
tervezet kidolgozásáért, az egész folyamat
beleveszett a politikai feltételek kusza szö-
vevényébe. A nagyszabású tervnek csupán
két elemét sikerült idejében törvényesíteni:
az Országgyûlés 1927-ben fogadta el az Or-
szágos Ösztöndíjtanácsot (OÖT) létrehívó,
A külföldi magyar intézetekrõl és a magas
mûveltség célját szolgáló ösztöndíjakról

címû törvényt, ennek indoklása tartalmazta
a teljes tudománypolitikai koncepciót.35

Klebelsberg ugyan már 1926 júniusában be-
nyújtotta az átfogóbb törvénytervezetet is,
ám az Országgyûlés csak 1929-ben tárgyalta,
törvény pedig csak 1930-ban lett belõle. A
Természettudományi Tanács és Alap csak
ekkor nyerte el törvényes státusát. Eddig
viszont (már négy éve!) az ad hoc létreho-
zott kongresszusi végrehajtó bizottság töl-
tötte be a Tanács funkcióját.

Az 1927-ben létrejött OÖT felépítése és
mérete viszont pontosan olyan impozáns
volt, amilyennek magát a Természettudo-
mányi Tanácsot tervezték, majd késõbb lét-
rehozták. Intézõbizottságból, két szakbi-
zottságból, 20 albizottságból állt, vagy 150
szakember vett részt benne. A tudomány-
szervezési elvek persze nem engedték
meg, hogy önállóan létezzen, a külföldi ma-
gyar intézetekkel együtt besorolták a Gyûjte-
ményegyetem fennhatósága alá.

A valóságban sem 1930-ban, sem késõbb
nem jött létre a felettébb logikus rendszer
egésze. A tetõt, a Supra Universitast nem
sikerült megácsolni, már csak azért sem, mert
az épület legtöbb emeletét nem építették
meg. Nem hozták létre a Szellemtudományi
Tanácsot, az Egyetemközi Bizottságot  sem.
Budapesten nem létesült természettudomá-
nyi telep, és a kutatóintézetek sem bõvültek
hálózattá. A mégis létrejött intézetek admi-
nisztrációját (a legkevésbé sem logikusan)
megintcsak a Gyûjteményegyetemhez csa-
tolták. Ezért ennek jellege már szintén mesz-
szire távolodott a tervezettõl. Lassan maga is
hipertrófiássá vált, csaknem újabb közigaz-
gatási szervvé, minisztériummá vált, ennek
bürokratikus elõnyeivel és hátrányaival.

A TT tudománypolitikailag nem nagyon
hatékony pénzosztó apparátussá vált, na-

34  Az NDW projekt orientált jellegét elemzi Kirchhoff,.

35 1927: XIII tc. „A külföldi magyar intézetekrõl és a
magas mûveltség célját szolgáló ösztöndíjakról”,
Magyar Törvénytár, (Budapest: Franklin Társulat,
1928) 171-182. Illetve T. Kiss, 1999, 131-140. o.



1471

Palló Gábor • Német tudományos modell Magyarországon …

gyobb léptékû stratégiai meggondolások
nélkül. A rendelkezésre álló összeg mindig
túlságosan kevésnek bizonyult, ezt is szét-
aprózták, hogy minél több kutatónak jusson
belõle. Így persze senkinek sem jutott elég.
A nagyon kicsi és egyszerû adminisztráció
erejébõl végképp nem futotta ellenõrzésre
vagy az eredmények pontos felmérésére.
Ráadásul a politikai vezetésnek egyáltalán
nem sikerült megtörnie az egyetemi auto-
nómiákat.

Még a papírról, a törvénytervezetekbõl
is hiányzott a tudománypolitikai nagyüzem
mûködésének leglényegesebb pontja: a
rendszer financiális alapja. A gyakorlatban
persze túlnyomórészt az állami költségvetés
adta a pénzügyi támogatást.36  Azt azonban,
hogy a költségvetésnek mekkora hányadát
kell a tudomány mûködtetésére fordítania,
még csak fel sem vetették.

Mire a tényleges kibontakozásra sor
kerülhetett volna, Magyary eltávozott a mi-
nisztériumból, hamarosan Klebelsberg is.
Utódjára, a háborús bûnössé vált Hóman
Bálintra  maradt a rendszer egyes elemeinek
mûködtetése a szûkülõ pénzügyi keretek,
majd a gazdasági válság és a nácizmus körül-
ményei között. Az egész építményben talán
leghasznosabban a Széchenyi Társaság és az
OÖT funkcionált.37

Különbségek, eredmények

A magyar rendszer elvben sok szempontból
hasonlított a németre, csupán az alapoknál
tért el. Íróasztalnál megalkotott elmélet volt,
mely sokkal inkább követte a mintát, mint
akár a nemzetközi, akár a magyarországi tu-
domány tényleges igényeit. Németország-
ban egy hatalmas, erõs tudomány fejlõdé-
sének megtartása volt a feladat, ami az elsõ

világháború után sokkal nehezebbnek lát-
szott, mint a századfordulón. Maguk a tudó-
sok érezték, hogy át kell törniük a birodalmi
és a lokális érdekek ellentmondását, illetve
az alapkutatói és a közvetlen felhasználásra
készülõ kutatások között emelkedõ admi-
nisztratív falakat. Ezek a motívumok álltak a
német szervezeti átalakulás mögött. Ezzel
szemben Magyarország egységes ország
volt, szerény tudománnyal. Itt – a mintától
eltérõen – fölülrõl induló, top-down  építke-
zést, nem a tudósok által kezdeményezett,
alulról fölfelé építkezõ, bottom-up  építke-
zést folytattak. Magyarországon a szervezeti
modellbõl indultak, de a KWG-ben alkalma-
zott ún. Harnack-prinzip  nélkül. Ez utóbbi
szerint az intézeteket nem diszciplínára, té-
mára vagy hasonló elméleti meggondolásra
kell alapozni, hanem a kiemelkedõ tudó-
sokra. A kiemelkedõ tudósok kapjanak inté-
zetet, amelyekben az általuk fontosnak tar-
tott területeken végeznek kutatást. Klebels-
berg elgondolásaiban nem kapott helyet sem
ez, sem pedig a tényleges igények figye-
lembevétele.

Ezek az eltérések összefüggnek a két
ország tudományának méretbeli különbsé-
geivel. Ha a gigantikus magyar rendszerbõl
minden megvalósult volna, a kutatók örökké
önmagukat adminisztrálták volna. Állandóan
valamelyik szintû korporáció túlnépesedett
bizottságában elõkészítettek, ültek vagy je-
lentettek volna. Még az is kétséges, hogy az
ésszerû összeférhetetlenségi szabályokat be
tudták volna tartani. Az elképzelt ruha túl
nagynak bizonyult a magyar tudomány cse-
nevész testére. Ráadásul a ruhának csak
egyes darabjait sikerült elkészíteni. Össze-
varrásukhoz pedig ad hoc megoldások szü-
lettek, melyek lényeges pontokon ellent-
mondtak az eredeti elgondolásnak (lásd pl.
a jobb sorsra érdemes Gyûjteményegyetem
tragikomikus történetét).

A megvalósult elemek közül hasznosnak
bizonyult a TT, a Széchenyi Társaság és az OÖT.

36 Az Ösztöndíj Tanács felhasználta a külföldrõl érkezõ
forrásokat is: a Yeremiah Smith Alapítvány, a
Rockefeller Foundation és az Alexander Humbold
Stiftung segélyét.
37 Lásd Móra László, (b) 1989. Móra László, 1990-91.
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Ámbár ez utóbbiban még a sikerek ellentmon-
dásos jellege is megmutatkozott.

Csakugyan számos késõbbi vezetõ tudós
került ki az ösztöndíjasok közül.38 Bécsben
járt például Lengyel Béla, a szervetlen kémia
professzora, Berlinben Bruckner Gyõzõ, Mül-
ler Sándor  és Vargha László, a szerves kémia
késõbbi professzorai, Schay Géza és Náray-
Szabó István, a fizikai kémia meghatározó
személyiségei, sõt Erdei-Grúz Tibor, az Aka-
démia késõbbi elnöke is. A Berlini Collegium
Hungaricumban  dolgozott mások mellett
a késõbbi debreceni atomfizikus, Szalay
Sándor, a spektroszkópos Schmid Rezsõ, a
szegedi szilárdtestfizikus, Budó Ágoston, a
Budapestrõl Amerikába kivándorolt Bay
Zoltán, továbbá a biokémikus Annau Ernõ,
Szent-Györgyi Albert  munkatársa, a fizioló-
gus Jancsó Miklós  és Törõ Imre  akadémi-
kus is. A nem Collegium Hungaricumba szó-
ló ösztöndíjak közül Bruckner Gyõzõ Graz-
ba, Náray-Szabó István és Szalay Sándor Man-
chesterbe kapott tanulmányutat. Belföldi
ösztöndíjjal segítették mások mellett Schay
Gézát, a szilárdtestfizikus Gyulai Zoltánt,
Szent-Györgyi másik munkatársát: Bangha
Ilonát és a késõbbi Nobel-díjas Békésy Györ-
gyöt  is.39

Kérdés: sikerült-e kiválasztani a legjob-
bakat. Mert jóllehet az írott szabályokban szó
sincs róla, mûködött a numerus clausus,
amely minimálisra csökkentette a zsidók ta-
nulási lehetõségét az egyetemeken, az ösz-
töndíjbizottsághoz pedig még javaslat for-
májában sem nagyon került zsidó származá-
sú pályázó.40  Pedig a húszas években kül-
földre került egy hihetetlenül sikeres magyar
tudósgeneráció számos tagja. Nem került az

ösztöndíjasok közé Polányi Mihály, Szilárd
Leó, Wigner Jenõ, Neumann János, Gábor
Dénes  vagy éppen Hevesy György, holott
mindannyian Németországban voltak. Ebbõl
a csoportból egyedül Teller Ede  nyújtott be
pályázatot Ortvay Rudolf, a Pázmány Egye-
tem fizikaprofesszorának ajánlásával, de õ
sem kapott ösztöndíjat. Teller a legkiemel-
kedõbb képességû pályázó volt a rendszer
egész történetében.

Az OÖT eredményeihez tartozik, hogy
hiába akart Klebelsberg a Horthy-rendszer
számára szellemi elitet kiképezni, ösztön-
díjasai egészen más világban vették át a stafé-
tabotot. Tetszik, nem tetszik: az ötvenes évek
akadémiai elitje lett belõlük. A klebelsbergi
rendszer a szocializmus vezetõ tudósait ne-
velte ki.

Magyarországon az 1940-es évek végén
a német mintát fölváltotta a szovjet minta,
de ezt a modellt olyan tudósok mûködtették,
illetve olyanok dolgoztak benne, akik a né-
met minta szerinti környezetben nevelked-
tek. Magyarországon többek között rajtuk
keresztül élt tovább latensen a két világhá-
ború közötti német tudományos rendszer,
illetve ennek megcsonkított, a helyi viszo-
nyokhoz alkalmazkodott, csekély hatásfokú
formája. Vagyis mindaz, ami a korabeli tudo-
mánypolitikai spekuláció eredményeként
létrejött. A kérdés: hogyan mûködik egy át-
vett tudománypolitikai modell magyar tala-
jon, nyitva maradt.

Kulcsszavak: tudománytörténet, tudomány-
szociológia, tudománypolitika, tudomány-
szervezés, történelem, nemzetközi kapcso-
latok, Klebelsberg Kunó, Magyary Zoltán

38 Az OÖT nyomtatásban is megjelentette évi jelen-
téseit. Ebben közölték az ösztöndíjasok neveit is. A
külföldi magyar intézetek mûködése és a magas
mûveltség célját szolgáló külföldi ösztöndíjasok az
....-ik tanévben. Közzéteszi az Országos Ösztöndíjta-

nács (Budapest: Magyar Kir. Egyetemi Nyomda,…)
39 Vö. Móra, 2000. 7-11. o.
40 Az OÖT levéltári anyagában megtalálhatók a ja-
vasoltak személyes adatai (ha a pusztulások miatt
hiányosan is), és ezekbõl kiderül a javasoltak vallása.
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