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Tudomany — filozofia

VALTOZATOK A MAGYAR FILOZOFIARA*
— A nemzeti filozofia toposza
a magyar filozofiatorténetben —

Perecz Laszlo
PhD., egyetemi docens, BME

A compilatio orokké csak azt mdsolja s
ismétli, mi mar a vilagliteraturaban létezik;
altala tehat a vilag’ végeig semmiféle tu-
domanyrt elebb nem lehet vinni. Ha tehdt
philosophiai literaturankban haladni és
sajat philosophiahoz jutni akarunk, 6nallo
philosophaldsra kell emelkedniink.”
Szontagh (1839). 279.

,De minden korszaknak megvan a maga
specidlis feladata minden nemzet kérében.
Mi magyarok is jartuk a hagyomanyok is-
koldjat és el iparkodtunk igazodni a nagy
vilagban. Most azt a feladatot sem szabad
mellozniink, melyre eddig a sors kevés al-
kalmat adott, hogy sajat lelkiinkbe mélyed-
Jtink és a magunk sajatsagat a filozofiai
gondolat féenyeénél folismerjiik, megercsit-
stik és a kulttirai élet nagy kézdsségében
ervenyesitstik.”

Alexander (1915). 21.

, Van magyar filozofia, ha nincs is magyar
Sfilozofiai rendszer (mert a Bohm Karolyet
nem tartom magyar filozofiai rendszer-
nek), s ez a magyar filozofia a dolgok gya
* Az iras habiliticios el6adasként hangzott el a deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan, 2001. december 7-én.

korlati letebol kiindulva halad a valésdgos
letezés felé, s akkor visszafordul, s 1igy »igaz«,
ha a valosagos letbol visszatalal a gyakoriati
léthez, s értelmét adja annak. Azsiai filozo-
fia ez, az europai szubjektiv és komplikdlt
Sfilozofia szisztémdi és methodusa kéziil ad
hoc-szeriinek tetszik, pedig csak szemléletes:
objektiv és primitiv.”

Karacsony (1939). 242.

Az idézett harom szoveg a magyar filozo-
fiai gondolkodas torténetének pontosan egy
évszazadat fogja at: az els6 a reformkorban,
a masodik a szazadel6n, a harmadik a két
vilaghabora kozotti korszakban keletke-
zett. Szamos tekintetben kiilonbodznek
egymastol, egyetlen szempontbol azonban
megegyeznek: mindharom szoros kapcso-
latot tételez a nemzet és a filozofia kozott. Van
sajatosan magyar nemzetkarakter €s sajitosan
magyar gondolkodasmod —allitja mindegyik
—, kovetkezésképp lennie kell sajatosan mag-
yar filozofidnak is.

Tanulmanyunk az idézett harom szo-
vegnek ezt a motivumat igyekszik koze-
lebbrél szemugyre venni: tirgya tehdt a
magyar filozofiatorténet ,nemzeti filozofiai”
toposza. Nem kozeledik a kérdéshez vala-
miféle végleges interpretacio szandékaval,
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illetve valamiféle egyébként sem teljesithets
teljességigénnyel: eljarasa, lehet mondani,
agnosztikus és redukalt. Agnosztikus, amen-
nyiben nem kivan allast foglalni a ,nemzet-
karakter” és a ,nemezeti filozofia” 1étének
vagy nem létének kérdésében. Figyelembe
veszi ugyan a nemzetkarakter kutatisinak
Ujabb nemzetkdzi (Peabody, 1985) és hazai
(Pataki, 1997, Hunyady 2001) eredményeit,
megkozelitése azonban alapvetGen nem ,is-
meretelméleti”, hanem ,ideologiakritikai”. A
nemzeti karakterre és a nemzeti filozofiara
vonatkozo tudast sajatos —a Polanyi Mihaly
tudomanyfilozofidjabol ismert— tacit knowl-
edge-nak tekintve, a ,nemzeti filozofiat” mint
—a ,nemzetkarakter” ideologikus toposzara
épitett — ideologikus toposzt vizsgilja. Az a
funkci6 érdekli tehat, amelyet a sajatkép-
pen magyar nemzeti filozofia gondolata a
magyar filozofiatorténet fejlédésfolyama-
taban betolt. Eljarasa ugyanakkor redukal,
amennyiben egyaltalin nem emlékezik
meg a magyar nemzetkarakterologia hagyo-
manyarol, illetve nem ohajtja teljességében
attekinteni a nemzeti filozofia hagyo-
manyanak egészét sem. Nem beszél tehat
a reformkor romantikus, a szidzadfordul6
pozitivista és a két habora kozotti korszak
szellemtorténeti nemzetkarakterol6giairol
(igy példaul Ronay Jacint, Beothy Zsolt vagy
Szekfld Gyula munkairo)), illetve nem veszi
szamba a nemzeti filozofiai tradicié min-
den megnyilvanulasat (igy példaul Bohm
Karoly, Pekar Karoly vagy Ajtay Miklos
munkassagat).

Gondolatmenete harom részre oszlik.
El6bb a nemzeti filozofia toposzara vonat-
kozo hipotézisét fogalmazza meg, és a
toposz vizsgalati lehetGségeit reflektalja.
Majd a nemzeti filozofiai hagyomany ha-
rom kiemelked6 korszakanak kivalasztott
teljesitményeit elemzi: a reformkorbdl és
a neoabszolutizmus korabdl az ,egyezmé-
nyes iskola” bolcselinek, Hetényi Janosnak
és Szontagh Gusztavnak a munkassagat, a

szazadforduld korabol Alexander Bernat
elméletét, a két habora kozotti korszakbol
pedig Prohaszka Lajos és Kardcsony San-
dor bolcseletét. Végtil, a gondolatmenet
lezarasaként, az alkat-diskurzusnak Bibo
Istvan esszéiben adott folszamolasat, ez-
zel a nemezeti filozofiai gondolat teoretikus
plauzibilitisinak megsziinését rogziti.

Nemzet, filozofia, nemzeti filozofia

Kiindulopontunk szerint tehat a ,nemzeti
filozofiai” hagyomany a magyar filozofiai
gondolkodas torténetének jelentSs tradi-
cidja: a magyar filozofiatorténet tefjedelmi-
leg is, gondolatilag is fontos vonulatait 6leli
fel. Olyan tradicio ez, amelyet harom szin-
ten is reflektalni lehet: nacionalizmustorté-
netileg, filozofiailag és torténetileg.

Nacionalizmustorténetileg tekintve egy
tagabb gondolati paradigma részének mu-
tatkozik: a nemzeti eszme torténetének
megnyilvanuldasaként foghato ol tehat.
A sajatképpen magyar jellegli, nemze-
ti filozofia elképzelése nem teoretikus
plauzibilitisa miatt gyakorol jelent&s hatast:
a gondolat mind atfogébban a filozofia
altalanossigfogalmianak, mind konkrétab-
ban a folviligosodas észfogalminak ellent-
mond. Népszertiségét tarsadalmi funkcitja
magyarazza. Voltaképp nem mis ugyanis,
mint a nemzetfejlédés megkésettségével
Osszefliggs, annak egyik ideologiai reflexét
kifejezG jelenség. Hatterét a meineckei érte-
lemben vett kultGremzeti” nemzetfejlédés
adja. A nemzet kerete ebben nem az allam,
hanem a nemzeti nyelv és a nemzeti kulttra;
anyelv ésakulttra ,alatt” a nemzetkarakter,
Jfolotte” pedig a ,nemzeti filozofia”. Igy és
ennyiben a ,nemzeti filoz6fia” a polgari
nemzet megteremtésének illetve megvé-
delmezésének eszkoze.

Filozofiailag valamiféle eszkdzszerepet
jatszo bolcseletet involval. A kiindulopontja
mindig az elmaradottsag tudata: a hazai
polgari nemzetfejlédés megkésettségé-
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nek, a szerves filozofiai kultara hidnyanak
érzete. Az elmaradottsig topossza szerviilt
problémajanak elvileg tobbféle gondolati
megoldisa szilethet. EgyfelSl, mint a ma-
monografusa bizonyitja (Steindler 1988),
kialakulhat bel6le a hazai filozofiatorténet
foltarasara iranyulo torekvés. Masfelsl, mint
korabbi frasainkban érveltiink (Perecz, 1992,
1994) és a tovabbiakban érvelni igyeksziink
mellette, a nyoman megfogalmazodhat az
onallo , nemezeti filozofia” megteremtésének
programja. Az elmaradottsag kihivasara itt
az eredeti nemzeti bolcselet ad valaszt. Ez
elasztikus gondolati formaként kiilonboz6
nemzetfolfogasok és filozofiafogalmak
szamara nyujthat keretet, a benne meg-
fogalmazott bolcselet azonban minden
esetben a nemzetépitést szolgald, a nemzeti
muveldés szervezberejét jelents gyakorlati
filozofia lesz.

Torténetileg végtil a reformkortdl és a
neoabszolutizmus koritol a szazadvégen—
szazadel6n at a két habora kozotti korszakig
iveld tradiciot jelent. A tradici6 megnyil-
vanulasai a reformkorban a romantika, a
neoabszolutizmus koratol a szazadforduloig
a pozitivizmus, a két habora kozott pedig
a szellemtorténet irinyzatinak befolydsa
alatt bontakoznak ki; el6bb mintegy a
nemzet megteremtésében, utobb mind-
inkabb a megvédelmezésében villalva
szerepet. A tradici6 torténetében — ahogy
altalaban a nemzetkarakterologiai vitak me-
netében — a magyar torténeti allamtertlet
els6 vilaghabora utini folbomlasa jelent
hatarozott fordulopontot a nemzetfejlédés
kultdrnemzeti vondsainak folersodésével
és kizarolagossa valasaval. A tradici6 da-
rabjai kozott mindazonaltal mindvégig
egységet teremt a4 toposz megszervezGdése:
az, ahogy a filozofia a hazai tirsadalmi és
filozofia elmaradottsag tudatanak talajan,
a filozofiatorténeti hagyomanyt szelek-
tiven folhasznilva, a mivelGdésalapitis

atfogobb paradigmijinak keretében a
nemzetteremtés-nemzetvédelmezés eszko-
zévé valik.

A nemzeti harmonisztikatol

az azsiai filozofidig

(Az egyezményesek) Az “egyezményes
iskola” az 1830-as évek végétdl az 1850-
es évek derekiig terjedS idGszak hazai
csoportosuldsa. Meghatirozo egyéniségei,
a gyakorl6 lelkész, Hetényi Janos és a
nyugalmazott katonatiszt, Szontagh Gusztav
a magyar tudomianyossig preszcientikus
korszakanak jellegzetes, szimos tertletre
kalandozo alakjai: az el6bbi egyarant probal-
kozik szépirodalmi, kozgazdasagi, torténeti
és vallastorténeti munkakkal, az utobbi
mezGgazdasagi értekezéseket tesz kozzé,
és G az egyike az elsG hazai szépirodalmi
kritikusoknak. A nemzeti filozofiai toposz
torténetében jatszott szerepiiket vizsgilva
elébb a hazai elmaradottsigrol adott ké-
plket, majd a sajatosan magyar filozofiarol
kialakitott elméletiiket rekapitulaljuk.

Ahogy a nemzeti filozofia gondolata
altalaban, az egyezményes iskola nemzeti
filozofia-koncepcidja is az elmaradottsag-
tudat terméke. Egyrészt — konkrétan — az
els6 egyezményes mi Hetényi Janosnak
a magyar filozofia torténetirasanak alap-
rajzat” nyajtdé munkdja (Hetényi, 1837) a
hazai filozofiai hatramaradottsig okainak
foltarasara irinyuld 1831-es akadémiai palya-
kérdésre fogalmazott palyazatként sziiletik
meg. Misrészt —atfogdbban — az egyezmé-
nyes mozgalom egésze is a hazai nemzet-
fejlédés, polgarosodas és filozofia elmara-
dottsdganak kihivasara adott valaszkisér-
letként foghato fol. Hetényi tanulmanya
és Szontagh annak inspiracidja nyoman
kozzétett ,propylacumai” (Szontagh, 1839)
két kovetkeztetést fogalmaznak meg. A
filozofia és a polgiri nemzet — mondjak
egyrészt mindketten —szoros kapcsolatban
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vannak. A filozofia és a nemzetté valas,
kozelebbrdl, egymas foltételeit jelentik:
kolcsonosen cél és eszkodz viszonyban
allnak egymassal. A filozofia teremti meg
a polgari nemzetet, kdzben pedig maga is
csupan a polgarosodasi folyamat sorin johet
létre. Onillo, sajatosan magyar filozofidra
van szlkségiink — allitjak masrészt szintén
egybehangzdan —, olyan bolcseletre, amely
nem pusztin az idegen eredményeket ma-
solja le és ismétli meg. A kezdé és a fejlett
Jliteratara” persze kiilonbséget mutat ebben
atekintetben: akezdd JiteratGra” kialakult szak-
nyelv és rogziilt mivelSdési intézményrend-
szer hidnydban szikségképpen csupin a
L Vildgliteratira” meghonositisat végzi és az
idegen mtiveket kompildlja, a fejlett , literatd-
ra” ellenben 6nallo teljesitményeket nyujt
és sajat eredményeket mutat fol. A hazai
filozofia eddig tehat szitkségképpen utanzo
jellegti volt, mostantdl azonban elérkezett
a ,szabad vizsgilat” és az ,0nill6 philo-
sophalas” ideje.

Az egyezményektdl inicialt, sajatosan
magyar ,nemzeti harmonisztikat” megvalo-
sitd filozofia két megkiilonboztets jegyet
mutat: a praxisorientaltsigot és a szintézis-
igényt.

A praxisorientaltsag a korabeli német
filozofiatol, foként a hegelianizmustol kii-
loniti el, és vele allitia szembe a magyar
filozofiat. Mig a német filozofia, Ggymond,
elméleti jellegl és érthetetlen, addig a
magyar filozofia gyakorlati iranya és
kozérthetS. Ahogy az elméleti jelleg és az
érthetetlenség, Ggy a gyakorlati irinyultsag
és a kozérthetGség is Osszefligg egymassal.
Az iskolai bolcselet ezoterikus miszavaival
operal6 német filozofia szitkségképp elvont
és spekulativ marad. A gyakorlati irAnyt és
életkdzeli magyar filozofianak vele szem-
ben kozérthetd nyelven és attekinthetd
gondolatmenetekben kell megszolalnia.
A magyar filozofia nem lehet tehat valami-
féle, ,élettdl elszakadt”, elvont”, ,elméleti”

’ » ’

tudomany: csak és kizardlag a ,gyakorlat”,
az elet” filozofidja lehet. Kifejtésében és
el6adasmodjaban sem utdnozhatja ezért
az iskolai filozofiakat”: érthetének”, vila-
gosnak”, a ,jozan ésszel” egyezének kell
lennie. A magyar filozofia ilyenforman nem
képez autondm szférat, kiillobndsen nem
jelent oncélt: 1ényegét épp az adja, hogy
eszkozként mas szférakat szolgal. A magyar
filozofia, Osszességében, tarsadalmi célok
megvalositasanak eszkozéull szolgalo gya-
korlati bolcselet. A tarsadalmi célok kozott
harmat lehet elkiloniteni: az altalanos
szintjén a polgdri nemzetté valast, a kilo-
nods szintjén a mivelddésalapitast, konkrét
szinten pedig a gyakorlati politikat. A ma-
gyar egyezményes filozofia tehat egyrészt
boleseleti megalapozast kivin nyGjtani a
polgirosodis és a nemzettévalas szamara,
misrészt polgari mivelGdésalapitd funkciot
Ohaijt betolteni, harmadrészt pedig konkrét
politikai torekvésekhez (a reformkorban
foként az érdekegyeztetés Széchenyi-féle
programjahoz) igyekszik kapcsolodni.

A szintézisigény a ,kizarolagossagok”
és egyoldaltsagok” ellen folléps, ,szinte-
tikus” filozofiava teszi a magyar bolcseletet.
A szintézisigény lényege egyrészt bizonyos
,S7€lsGséges” folfogisokkal szembeni kri-
tikai attitdid, masrészt veliik szemben vala-
miféle tertium datur” megfogalmazasanak
torekvése. A | sz€ls6ségek” megnevezése
is, a ,tertium datur” tartalma is valtozo, a
szintézisigény azonban az egyezményes
irinyzat torténetén ativels allando jegy
marad. Hetényi még csak rogtonozve emlit
néhany, csupdn egy-egy jelzOre csupaszi-
tott irdnyt. A sajat rendszer, a ,szerény
életszépitést” kovets ,calobiotismus” — ma-
gyarazza — a ,konnyebb végét valasztod
dogmatismussal”, az ,ellenmondas lelkétdl
vezetett scepticismussal”, az ,abrindozo
idealismussal”; az ,idedtlan empirismussal”
ésa cz€lra nem vezetd criticismussal” szem-
ben fogalmazhatd meg (1837. 81.). Szon-
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tagh, kiegyensulyozottabb mtveltségd és
modszertanilag tudatosabb szerzéként, vila-
gosabban rogziti az irdnyokat, és egyértel-
mubben alkot tipologiat belSlik. A kantid-
nus popularfilozofus, Schmied nyoman
kilonféle ,targyilagos” és ,alanyias” elméleti
rendszerek, a francia eklektikus bolcseld,
Cousin nyomin pedig epikureus, sztoikus
és szokratikus gyakorlati-etikai rendszerek
kozott kiilonboztet. Az epikureizmusnak,
tgymond, a materializmus, a naturalizmus
és a realizmus targyi, illetve az empirizmus,
a szenzualizmus és a reflexioi” filozofia
alanyi rendszerei felelnek meg. A szto-
icizmus elméleti alapja a spiritualizmus, a
panteizmus és az idealizmus targyi, illetve
a racionalizmus, a ,kedély” filozofidja és a
misztikai szemlélGdés alanyi rendszere. A
szokratizmus megfelelGi végtil tirgyilag a
dualizmus, alanyilag a szintetizmus. A mag-
yar egyezményes filozofia kulcskategorii
tehat: szokratizmus, dualizmus, szintetizmus

(1839).

(Alexander) Alexander Bernit a szizadvég-
szazadel6 korszakanak meghatarozo alakja.
Nem kiemelked&en eredeti és nem kiilo-
nodsebben mély filozofus: akara korszakban,
palyatarsai és tanitvanyai kozott is akadnak
nala eredetibb és mélyebb gondolkodok.
Kivételes jelentGségt és rendkiviili hatdsa
intézményteremts azonban: talin a magyar
filozofiatorténeti fejlédésfolyamat egésze-
ben sincsen hozza hasonloan kiemelkedd
személyiség. Gondolkodoi beallitottsaga
a kozvetitGe, folvallalt szerepe a tanaré: a
bolcselet eurdpai hagyomanyanak meg-
honositasara és a hazai filozofiai kozmd-
veltség megteremtésére torekszik (Perecz,
20002). Kiterjedt munkassiganak, gazdag
ir6i, forditdi, szerkesztGi és szervezbi tevé-
kenységének meghatiroz6 motivuma a
Jnemezeti filozofia” 1étrehozasanak torek-
vése. Palyajanak két fordulopontjan —ami-
kor akadémikussa valasztjak, illetve amikor

atveszi a filozofiai tarsasag folyoiratinak
iranyitasat — onalloan is tematizdlja a ,nem-
zeti filozofia” és a ,magyar filozofia” prob-
lémajat. Munkassagat a ,nemzeti filozofiai”
toposz torténetében elhelyezends, e két
dokumentum — az akadémiai székfoglalo
(Alexander, 1893) és az Athenaum-beli
programtanulmany (Alexander, 1915)—alap-
jan idézzik fol elébb az elmaradottsigrol
készitett rajzat, majd a nemzeti-magyar
filozofiarol fogalmazott gondolatait.

Az elmaradottsag tudata, ahogy elGdei,
az 6 szamara is hatalmas kihivast jelent. Mint
székfoglalojanak mar elsé mondataiban meg-
fogalmazza: a filozofiat idehaza elmaradott
diszciplinanak, hidnyosan intézményestilt
és tagabb kulturalis hatiasgyakorlisra
képtelen kultartertiletnek tekinti. A bolc-
seleti elmaradottsigot reflektilva pontosan
szamba veszi annak okait és hatarozottan
vitdba szall annak ideologidival. A két leg-
fontosabb ok, hogy, tgymond, a magyar
filozofia ,rossz idSben” és  kedvezditlen
feltételek kozott” sziiletett meg. A ,rosszidG”
tétele a 19. szizad masodik felének pozitiv-
isztikus-antimetafizikus bedllitottsdgara utal.
A porzitiv tudomanyok emancipalodasaval a
parexcellence filozofiai magyarazoelmélet
ellehetetlentilni latszik, a szaktudomanyok-
t6l megtamadott filozofia sajat torténetének
vizsgilataba menekiilve igyekszik az egzakt
tudas latszatat kelteni. A ,kedvezdétlen
feltételek” tézise a hazai filozofalas in-
frastrukturalis hidnyait jelzi. A magyar
filozofianak hianyzik a megszilardult in-
tézményrendszere, a magyar filozofusok
jobbara az iskolai filozofia mivelsi csupan,
szanalmas allapotban van a magyar filozo-
fiai mdnyelv. Az elmaradottsag ideologiai
kozil a gondolatmenet ugyancsak ket-
tGvel vitatkozik a leghatirozottabban: a
filozofiat a szellem puszta fénytizésének”
tekintG féligazsiggal” meg a magyar gon-
dolkodas filozofiatlansagat” tétellé emels
Lelmélettel”. A filozofia nem fényGzés,
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nem folosleges luxuscikk: éppenséggel a
nemzet szellemi életének mulhatatlanul
szlikséges szervezéereje. A magyar pedig
nem az ,absztrakciotol” idegenkedd és a
Jkonkréthoz” ragaszkodd nemzet: ahogy
egyetlen tirsa sem, a magyar intelligencia
sincs hijan az absztrakcio elmebeli funkcioi-
nak (Alexander, 1893). Alexander szamara,
mint a kérdéssel foglalkozo késébbi tanul-
manyabol kideril, a magyar nemzet szel-
lemi fejlédése: nyugati szellemi fejlédés. A
magyar — fejtegeti — nem valamiféle keleti
nép: ellenkezdleg, allamisiga kezdetétdl a
Nyugathoz csatlakozott. A magyarsignak
ilyenforman nincs 6nallo hivatisa: a nyugati
nemzetek Gtjan jar, csak az élmezdnytdl
kissé lemaradva. Az elmaradottsag tehat
megkésettség: a nyugati mintihoz viszonyi-
tott idébeli lemaradas (Alexander 1913).

Alexander elméletében 6nallo reflexio
targya a ,nemzeti filozofia” problémaja is,
a ,magyar filozofia” kérdése is.

A nemzeti filozofiarol” vallott folfoga-
sinak két fogalom a tengelye: a ,néplélek”
és a ,nemzeti szellem” fogalma. A ,néplé-
lek” — magyardzza — a nép szellemi tulaj-
donsidgainak és viszonyainak foglalata: a
természeti tényezok, az éghajlat, az eredeti
foglalkozas nyoman alakul ki. A ,nemzeti
szellem” a szellemi tartalmaknak és vi-
szonylatoknak a foglalata: a ,néplélekbdl”
ered. A néplélek” tehat kvazi természet-
rajzi” fogalom: relative allando tényezGje
adja a gondolkodas formajat. A ,nemzeti
szellem” kultartorténeti fogalom: viszony-
lag gyorsan valtozo Osszetevje szolgal-
tatja a gondolkodas tartalmat. A ,néplélek”,
tgymond, a forma, a tehetség, az ers; a
,hemzeti szellem” a tartalom, a megformalt
mualkotas, az er6 produktuma. Egy-egy
Jnemzeti szellem” egyarant kifejezést nyer.
A ,néplélek” magyarazza példaul a francia
filozofia vilagossagat, az angol filozofia
tapasztalati jellegét vagy a német filozofia

spekulativitasat. A ,nemzeti szellem” viszont
a nemzet reprezentativ filozofusaiban nyil-
vanul meg: Descartes igy a francia, Hume
az angol, Kant pedig a német nemzet szel-
lemének megtestesitGje (Alexander, 1893).

A ,magyar filozofiai észjaras” korvonalait
Alexander a magyar filozofiatorténet f6bb
alakjain végigtekintve és azokat a nyugati
mintikkal osszevetve fogalmazza meg. A
magyar filozofiatol eszerint idegen a sko-
lasztika dogmatizmusa — szabadsagszerete-
tiink v meg téle — nem ver gydkeret benne
amaterializmus —sem angol utilitarista, sem
francia mechanikus, sem német természet-
tudomanyos formajiban —, nem honos
benne a szkepticizmus — a faradt” elmék
és korszakok filozofidja —, hidnyzik beldle
amisztika—az alaktalan magabamélyedés”
és a sapadt fényd intuiciok” bolcselete. A
beallitasban igy a magyar szellem a francia,
az angol és a német szellem kozott foglal
helyet: ,bizik a gondolatban”, mint a német,
,Szereti a vildgossagot”, mint a francia és a
Jrealitast”, mint az angol. A német idealiz-
must egyrészt ,vilagossagi sziikségletével”,
masrészt ,valosigszeretetével” korrigalja
tehat. A Descartes Discoursaban leirt hires
— a konyvtartudomanytol a vilig nagy
konyvén at a belsé vilag folfedezéséig ivels
—fejlédésut, fejezdik be a gondolatmenet,
abolcselettorténet elmalt szizadainak nagy
szakaszait is leirja: a kozépkori konyvtar-
tudomanyt a reneszanszban a vilag nagy
konyvének foltarasa koveti, hogy Kant-
tal végil onmagara eszméljen a ,belsé
mikrokozmos” (Alexander, 1915. 19-21.).
Alexander szerint a magyar filozofianak
is ezen a fejlédésuton kell végigmennie
tehat.

(Prohdszka és Kardcsony) Prohdszka Lajost
és Karacsony Sandort harom tényez6 is
osszekapcesolja egymissal: a generacios
szempont, a diszciplinaris orientacio és a
gondolati épitkezés kiindulépontja. Mind-
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ketten a 19. szazad utols6 évtizedében
sziiletnek, a hiszas évektdl indul meg és a
harmincas években bontakozik ki munkassa-
guk: miviik igy a két habora kozotti korszak
foler6sddé nemzetkarakterologiai vitdinak
hattere el6tt sziiletik. Mindketten a pedagogia
tudomanyanak muivel6i: Prohaszka azon-
ban elméleti emberként, a kultrfilozofia
részeként fogja fol sajat diszciplinajat, Kara-
csony ellenben gyakorlati emberként, tarsa-
dalomreformer programot kivin megvalosi-
tani a segitségével. Végil mindkettejik {6
miive a német gondolkodissal oppozicioban
igyekszik megragadni a magyar gondolkodist:
a német vandort és a magyar bujdosot szem-
beallitd Prohaszka azonban voltaképpen a
kortarsi német szellemtudomanyos diskurzus
részét képezs esszét alkot, az azsiai/magyar és
azindogerman/német észjarast szembehelyezG
Kardcsony viszonta korabeli aramlatokkal tuda-
tosan szakitani torekvd, sajatképpen ,magyar”
rendszert alakit ki.

Prohaszka, mint emlitettiik, a — Leopold
Zieglert6l vett — vandort és a — kuruc hagyo-
manybol szarmazo — bujdosot allitja ellen-
tétparba. A német vandor 6rok nyughatat-
lansaggal mindegyre Gj és Gj lelki, kulturalis
és metafizikai tajakig tor elSre. A magyar
bujdoso az eurdpai népek kozott maganyo-
san és magara hagyatottan visszahtizodasra
és rejtézesre van itelve. A magyarsag, Ggy-
mond, a végesség népe: elrejtézik és elzar-
kozik, hatirok mogé bujik és védekezni
probal, szikos, de biztos, hatdrolt, de dllan-
do életének puszta Grzésére és fenntartasira
rendezkedik be. Az abrazolasban a magyar
nemzetkarakter valamennyi hagyomanyos
tulajdonsaga ebbdl, a magyarsag finitiz-
musabdl vezethets le: a szabadsagszeretet
ésa fliggetlenségvigy, a nemzetiség elszant
védelme és a szerény kulturdlis teljesitmény,
a politikus hajlam és a jogaszi formalizmus,
az 6rok ellenzékiség és az dllando partiités,
a nekibuasulds és a fellangolas egyardnt
(Prohaszka, 1936).

A miinek azonban csak egyik — bar a
korabeli recepcioban kétségkiviil elGtér-
ben all6 — gondolati rétege a nemzetkarak-
terologia. Mogotte két masik — és a md
valodi jelentdségét megteremts — gondolati
réteg is meghtizodik: a szellemtorténeti ti-
puselmélet és a népkozosségi sorsanalizis.
A szellemtorténeti tipuselmélet a 1élekbdl,
illetve a hegelidnus-neohegeliinus moédon
felfogott szubjektiv szellembdl vezeti le a
népkozosségek metafizikai lényegét ado
tipuskategoriat. A tipus, mint a lélek-szub-
jektiv szellem ,karakterologikus apriorija”,
nem torténeti fejlédésében magyarazza
a lelket-szubjektiv szellemet: a jellemz&
magatartisokban, az értékvonatkozasok
metszéspontjaként ragadja meg. Hangsulyo-
zottan antinaturalista, a naturalisztikus-faj-
elméleti tipusalkotdssal szembenalld eljaras
€z: mig ott a tipus a magyarazat a posteriori
eredménye, addig itt a megértés a priori
elve. A népkozosségek sorsanalizise szerint
a torténelmi sors harom torténetalakitd
tényezG kapcesolata és kiizdelme. Az elsG
az adott népkozosség alapmagatartisa:
a népkozosség lelkének—szubjektiv szel-
lemének formaado6 élettevékenysége; a
misodik a népkodzosséget érs idegen ha-
tasok sora: a népi forma mas népi formak-
kal torténd érintkezésének eredménye; a
harmadik végil a népkodzosség kulturalis
objektivacidinak dsszessége: a népkozosségi
szubjektiv szellem létrehozta objektiv szellem
alkotasainak hatasa. A népkdzosség sorsa a
harom tényezs Osszekapesolodasa folytin nem
a szigori determinAcio tertilete: a szabadsag is
helyet taldlhat benne. Nemzetkarakterologia,
tipologia és sorsanalizis: a Prohdszka-mt szoro-
san Osszefligg rétegei. A tonténetfilozofiai és
a kultarfilozofiai nézGpont benniik megva-
16sul6 szintézise teszi az esszEt nem csupan
a magyar szellemtorténeti iskola talan leg-
jelentGsebb teljesitményévé (Perecz, 2000b),
hanema ,magyar filozofia” hagyomanyanak
egyik legkiemelked&bb darabjava is.
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Karacsony, mint volt sz6 rola, a magyar és
a német — illetve atfogdbban: az azsiai és az
indogerman—, észjarast” allitja szembe egymas-
sal. Folfogasdban a magyar/azsiai észjaras
tézisei voltaképpen a német/indogerman
észjaras antitéziseiként fogalmazhatok meg.
A magyar/azsiai észjarast eszerint két saja-
tossag jellemzi: a ,mellérendelés relacidja”
ésa szemlélet valosaga”. A mellérendelés
relacidja” az ,alarendeléssel”, a ,szemlélet
valosiga” a ,gondolkodis absztrakcio-
javal” all ellentétben: az utdbbiak ugyanis
a német/indogerman észjaras jellemz6i. A
magyar/azsiai észjaras ilyenforman objektiv
és primitiv, a német/indogerman észjaras
ellenben szubjektiv és komplikalt. Az objek-
tiv jelleg a tartalmat, a primitiv jelleg pedig a
formajat adja a magyar észjarasnak: a magyar
lélekforma objektiv szemlélete, tgymond,
primitiven egymas mellé rendeli az Ent és a
nem-Ent (Kardcsony, 1939). A magyar [élek
formajanak ezekre a jegyeire éptl a magyar
nyelv, a magyar tarsadalom, a magyar vallas
ésa sajatosan ,magyar filozofia”. A ,magyar
filozotia” Ding an sich-je ugyanis objektiv-
primitiv, a priori pedig —a kimért tér helyett
—a  hatartalan”, — a kimért id6 helyett — az
Jiddtlen”, illetve — az oki viszony helyett
— a ,megfoghatatlan”. (Karicsony, 1941).
A ,magyar filozofia” tehit egyszerre és
elvilaszthatatlanul konkrét és absztrakt, az
altala megfogalmazott ,magyar vilignézet”
lényege ugyanis a valosignak egyszerre
kozvetlen és mégis transzcendens atélése
(Lendvai, 1993).

Karicsony metafizikai tételei viligosan
meghatarozhat6 forrdsokbdl tiplilkoznak,
és nagyszabasa rendszert eredményeznek.
A forriasok kozott egyarant vannak tudo-
manyosak, torténelmiek és politikaiak.
A legfontosabb tudomanyos forrasok
kozé tartozik Wundt néplélektana illetve
Saussure nyelvészeti strukturalizmusa; a
legjelentGsebb torténelmi forrds a magyar
tarsadalomfejlédésrdl kialakitott antimo-

dern — egyszerre patriarchalisan premo-
dern és szocialisztikusan ,posztmodern”
—vizi6; a legmeghatarozobb politikai forras
végll a konzervativ inditassal fogalmazott,
am forradalmi-messianisztikus implikaciokat
hordozé tarsadalomreformer program (Lanyi,
2000). A pedagdgiai reformjavaslat-sorozat
formajaban kiépitett rendszer pedig egyként
fololeli a tarsaslogikat” és a tarsasléle-
ktant”; a tarsaslélektan” korében egyként
kitér a nyelvi-irodalmi nevelésre, — a
vilagnézeti és a vallisos nevelést magaban
foglal6 —transzcendens nevelésre, —az axio-
logiat, az etikat és a pedagogiat tartalmazo
— tarsadalmi nevelésre, illetve — az autono-
midra, a békére és a reformra nevelést
0sszefogd — jogi nevelésre. Karicsonynak
a szellemtorténet korszakaban sziiletett,
de a szellemtorténetet életfilozofiailag, vita
lisztikusan atértelmezé rendszere eredeti,
tarsaslélektani alapt nemzetkarakter-
ologiaval jarul hozza a ,nemzeti filozofia”
hagyomanyahoz.

Az alkat-diskurzus” vége

A masodik vilaghaborit kovetéen a ,nem-
zeti filozofia” reformkorban megsziiletett
és a két habora kozotti korszakig virulens
hagyomanya hirtelen 6sszeomlik: a sajat-
képpen magyar ,nemzeti filozofia” gondo-
lata egy csapdsra elvesziti plauzibilitasat, és
kiker(l a lehetséges diskurzusok korébdl.
Az ehhez vezeté folyamatban, ismeretesen,
kiemelkedd szerepet jatszik Bibo Istvan
munkdssiga. A harmincas évektSl megin-
duld és a koalicios korszakban kiteljeseds
publicisztikajaval-esszéisztikajaval Bibo a
,nemzeti filozofidnak” mintegy gondolati
alapjat semmisiti meg: a ,kozosségi alkat™ra
vonatkoz6 hagyomanyos diskurzust lehe-
tetleniti el (Trencsényi, 2001).

A fiatal Bibo egyébként akar 6rokose és
folytatdja is lehetne az ,alkat-diskurzusnak”.
Szociokulturdlisan a diskurzust elsGsorban
hasznil6 és mikodtets tarsadalmi réteg-
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bdl érkezik: bolcsész édesapja maga is
pozitivista-wundtidnus néplélektan ki-
dolgozasaval kisérletezik. Meghatarozo
munkadiban kovetett modszere pedig
taldn szocidlpszichologiainak nevezhetd:
kozvetlen politikai vitakérdésekhez hoz-
7asz0Olo és széles torténeti érvanyagot
mozgatd essz€i a tarsadalmi-torténeti bajok
értelmezése soran fGként l1élektani fogalma-
kat alkalmaznak. Mindezek dacdra Bibo
nem folytatja a hagyomanyos alkat-diskur-
zust: ellenkezdleg, hatdrozottan ellene
fordul, és leszamol vele. A hagyominyos
alkat-diskurzus a nemzeti kozosség alkatat
metafizikailag-ontologiailag fogja fol, és
metafizikailag megragadhat6 torténelem-
folotti lényegiségnek tekinti. Bibo viszont
szakit a kozosségi alkat metafizikai-onto-
logiai szemléletével, és torténetpolitikai
elemzés targyava teendd torténelmi ter-
méknek tekinti azt. Tarsadalomlélektani
szemlélete kettGs kritikan alapul: a reduk-
cionista és a metafizikus kdzosségfolfogis
kritikajan. A redukcionista folfogis az
egyénre érvényes torvényszerliségeket
kozvetlentl viszi at a kdzosségre, a metafi-
zikus folfogas valamiféle kollektiv szubjek-
tumnak tekintia kozosséget. Az 6 allaspontja
szerint mindkét folfogas hamis, ezért téves
magyarazatokhoz vezet (Perecz, 2001). Az
egyén és kdzosség kapcesolatira vonatkozo
folfogasa — mint legjelentGsebb e targyt
essz€jébdl kitetszik — gondolatilag nem
kilonosebben szubtilis és metodologiailag
kevéssé kiforrott. A hatir—érvel itt—nagyon
egyszerd: lelke — alkata, tudata, félelme
— csak az egyénnek van; a kozosség lelke
— alkata, tudata, félelme — csak azaltal jon
létre, ahogyan ezek az egyéni adottsagok
osszetevadnek, akar egyszerden Osszeg-
zGdve, akar valamilyen szabalyozas szerint
szervezddve. Az ilyenforman létrejovs
kozosségi folyamatok azonban néha meg-
lepéen parhuzamosak az egyéni 1élektani

folyamatokkal. (Bibo 1948). A redukcionista
allaspont, helytelentil, a parhuzamossagot
azonossagként fogja fol, metafizikus folfogas
pedig, ugyancsak helytelentil, a kozosséget
kollektiv szubjektumkeént tételezi.

Az antiredukcionista és antimetafizikus
kozosséglélektani folfogis dsszességében
pusztan egyetlen alapvetG belatisra épuil: arra,
hogy a kdzosség nem egyén, am egyénekbdl
tevodik ossze — teljesen nem azonos tehat
az egyénekkel, és teljesen nem kiilonbozik
tehat t6liik. Erre az alapvets belatdsra éptlé
szemléletmod nem szervezédik atfogd mag-
yarazoelméletté, a konkrét torténetpolitikai
elemzések soriban azonban meggy6z6
eredményekhez vezet. A kozosségi alkat
eszerint nem valamiféle torténelemfolotti
szubsztancia: hangstlyosan torténelmi
termék. Az  eltorzult magyar alkatot” a
,zsakutcas magyar torténelem” termeli ki:
a politikai jellem deformalddasa és a poli-
tikai elit forditott kivalasztisa a kisnemzeti
nyomorusag korilményei kozott mélytil el.
Ha egy egyen vagy kozdsseg meghasonlik
onmagaval, elveszti 6nmagat, ez nem 1gy
torténik, hogy valamelyik napon elveszti
azt a kiskatét, amibe be van irva, hogy neki
milyennek kell lennie. Hanem gy, hogy
valamilyen okbol, valamilyen megrazkod-
tatdas, valamilyen meggyavulas, valami-
lyen megzavarodas folytan elveszti az ép
reagadloképességet, elveszti azt a képességet,
hogy a valosdagos helyzetet felmérje, ennek
alapjan a sziikséges vagy lehetséges ten-
nivalokat felismerje, s azokba bele is vdig-
Jon. A magyar alkat megzavaroddasanak
osszes lenyeges trinetei elsésorban az ilyen
ertelemben vett reagdloképesség zavarait
mutatjdk” (Bibo, 1948. 316.).

Ezek a gondolatok nem csupan altala-
ban a hagyomanyos nemzetkarakterologia
végét jelentik: a ,nemzeti filozofia” topo-
szanak tobb mint egy évszazados torténetét
is lezarjak.
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