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Az elmult évtizedben egyre tobben foglal-
koznak hazankban strucctenyésztéssel.
Nem igazan nyereséges vallalkozasrol van
még sz0, de igéretesnek tlinik, mivel az
allat kedveli a magyar klimat, igénytelen,
jol szaporodik és szinte minden porcikdja
felhasznalhatd nagyméretd tojasatol, mar-
hahts mingségd, de kevés koleszterint tar-
talmazo, izletes hisan at igen finom béréig,
amelyet a bérfeldolgozok szinte korlatlanul
felvasarolnak, és még nem is emlitettitk
értékes tollazatat. A strucc, mint kdztudott,
az afrikai szavannak &shonos madara, nem-
csak vadon él, hanem intenziv tenyésztés
mellett egyes afrikai orszagok jelent&s me-
z0gazdasagi terméke, egyben jovedelme
is az el6bb emlitettek miatt. Talan a f& érv,
amely a hazai vallalkozokat arra inditotta,
hogy belevagjanak a struccfarmok telepité-
sébe. (Egyébként tobb eurdpai orszagban:
pl. Spanyolorszagban, Franciaorszagban,
Ausztridban, Németorszaghan, sét Norvé-
gidban is tenyésztenek struccot.) Mindez
igazan dicséretes, magam is megkostoltam
az allat izletes huasat, s allithatom, hogy a
konyhamuvészet remekei készithetSk el
beldle, igy semmi kivetnivalot nem lehetne
felhozni a vallalkozasokkal szemben.
Mégis felvetédik a kérdés, vajon egy ha-
zankban nem Gshonos dllat betelepitése
milyen kornyezeti kockazatokkal jarhat?
Hany kulonb6z6 mikroorganizmust ho-

zunk vele a hazai mikrofloériba? Hany, a
hazai floriban és faundban él6 organiz-
mus fog adaptilodni az Gj él6lényhez,
és nem utolsésorban a koltozé madarak
altal hurcolt madarbetegségek megtelepe-
dését mennyiben fogja segiteni a strucc? Ezt
a néhany kérdést okologusaink még nem
tették fel, s6t pszeudo-dkologusaink se,
akik egyébként a transzgénikus élGlények
adaz ellenségei.

Mi is a probléma, ha egy olyan novényt
kezdink el termeszteni, amelyet nem a
hagyominyos novénynemesitéssel allitot-
tunk eld, és — horribile dictu —egy masik
élolénybdl szarmazo tulajdonsigot/okat
hordoz? Eurépa mezbgazdasiga tobb
mint 95 %-ban olyan névényeket termeszt,
amelyek mas kontinensekrdl szarmaznak,
s ezzel teljes mértékben megvaltoztatta az
eurdpai kultirflorat. Azsiabol szarmazik a
kajszi- és az Gszibarack, kisazsiai eredetd
a buza, Amerikabdl jott a kukorica, a bur-
gonya és a paradicsom. Az Ujvilag felfede-
zésével és flordjanak megdézsmalasaval az
eurOpai mezégazdasig Oridsi mértékben
gazdagodott és teljes mértékben atalakult.
Az amerikai eredetd novények elindultak
vilaghodito Gtjukra. A burgonya alapvets
népélelmezési tiplalékka vilt, olyannyira,
hogy a jol ismert irorszagi burgonyavész
hatasara bekovetkezd éhinség tomeges ki-
vandorlasra késztette a lakossagot.
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Az emberiség évezredek 6ta spontin
szelekcioval valasztotta ki a szamara
megfelels novényeket, mindig a jobb
termést ado, b&vebben termé egyedeket
szaporitotta el. Ez a munka a tudomany
fejlodésével egyre tudatosabba valt, s az
oroklédés torvényeinek felismerésével az
elmult szazadtol, pontosabban a 19. szazad
masodik felétdl, G. Mendel és Ch. Darwin
korszakos munkaitdl kezdve gyorsult fel.
Egy Gj tudomany alapjait is lerakva, ame-
lyet ma novénynemesitésnek neveziink,
sGt, a molekularis biologia robbandsszerd
fejlédésének koszonhetGen molekularis
nemesitésrdl is beszélhetiink.

Az orokitGanyag els6dleges szerkeze-
tének meghatarozasaval, klonozasival és
tgynevezett expresszios vektorba valo
épitésével megnyilt az at, hogy egy tulajdon-
sagot valamely élGlénybdl egy masikba cél-
zottan atvigylink és abban mikodtessiink.
Ez azalapja a génsebészetnek, igy a novényi
molekularis biologianak is, amely annak
ma mar technologiava vilt tudomanya.
Az els6 ilyen, mondhatni precizios nemesi-
téssel elGallitott ndvényrél két laboratorium
szamolt be egyszerre 1983-ban, amikor
baktériumbol szdrmazo antibiotikum-re-
zisztenciagént épitettek be magasabbrendd
novénybe. Ezt a modell értékd kisérletet
szinte exponencidlis léptékben gyorsulva
kovették a kilonbdzs gének beépitésérdl
beszamol6 tudomanyos kozlemények.
Az ilyen Gton elGillitott nbvények ma mar
koztermesztésben vannak, vetésteriiletiik a
vilagon meghaladja az 50 milli6 hektart. Pedig
ez a technologia egyelGre csak néhiany fon-
tos kultarnovényre korlatozodik, példaul
a gyomirto szernek ellendllé repcére és
szojara, a rovaroknak és gyomirtd szernek
ellenall6 kukoricara és a rovarkartevéknek
ellenalld gyapotra. Terjed6ben van a
virusnak ellenallé6 dohany, paradicsom és
burgonya termesztése is. Sokkal szélesebb
kord a Kisérleti célt szabadfoldi kibocsatas,

egyedil Németorszagban megkozelitSleg
4000 kiilonboz6, géntechnologiailag modo-
sitott novényt vontak kisérleti termesztésbe.
A gyors fejlédés onmagaért beszél, és szinte
megmagyarazhatatlan a vele szemben
tapasztalhat6 ellenkezés. Illetve nagyon
is érthetS az 6dzkodis, ha felvazoljuk az
ellenzsk indokait és motivacioikat. Le kell
szogeznunk, hogy a legfejlettebb agrar-
exportdr orszagok és az eurdpai allaspont
kozotti kiilonbség arra vezethetd vissza,
hogy mig az eur6pai alapkutatas verseny-
képes az Egyesiilt Allamokbeli azonos
kutatasokkal, addig a technologiai transzfer-
ben Oridsi a lemaradis. Az amerikai ipar az
Uj eredményeket azonnal felhasznilja, és
a profitot visszapumpdlja a kutatasba, az
eurdpai technologiai transzfer lassisiga
gatolja a kutatasi eredmények felhasznala-
sat, ami szerényebb profittermeléshez vezet.
Az eur6pai piac védelmében ezért minden
eszkozt megragadnak arra, hogy gatoljak
a korszerd, precizios nemesitésu fajtak el-
terjedését, amig nem 4allnak rendelkezésre
sajat fejlesztéstek. Ez természetesen jol jon
azoknak a nagyvallalatoknak is, amelyek
a régebbi technologiik tobblettermelését
szeretnék minél tovabb konzervilni, még
ha Ggy is, hogy a bevezetGben emlitett
strucchoz hasonl6an homokba dugjak a
fejiket. Nem vesznek tudomast arr6l, hogy
amaitechnologidk milyen kockazati ténye-
z0k mellett fejlédtek ki. A koryezetvéds
mozgalmak érdekes modon, nemigen ta-
madjak e technologiakat, a géntechnologia
felhasznalasaval szemben azonban minden
forumon kifejtik dogmatikus nézeteiket,
sok esetben az Eurdpai Kozosség jelentSs
anyagi timogatasat is €lvezve missziojuk-
hoz. Latvanyos akcioik, amelyekkel riogat-
jak a tarsadalom egy-egy adott kérdésben
tajékozatlan, illetve képzetlen rétegeit,
egyszersmind hitteret adnak a politikusok
ésa dontéshozok populista, demagog allas-
pontjanak. Onként vet6dik fel a kérdés: hol
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a hiba, mit kellene tenni, hogy a szellemi
sOtétséget eloszlassuk? Mit tehetiink azért,
hogy ne adjunk tag teret a tudomanytalan
nézetek propagilisinak, a tarsadalom fél-
retajékoztatasanak, mindezt Ggy, hogy ne
csorbuljon a tarsadalom, az egyén szabad
véleménynyilvanitasa.

Mindenekel6tt le kell szogezniink,
hogy a torténelem sordn elGszor maguk a
molekularis biologiaval foglalkozok kérték
kormanyaikat, hogy szabalyozzak jogi ke-
retek kozott a molekularis biologia felhasz-
nalasat, moratoriumot hirdetve a kisérleti
munkakra is. Ezt tartalmazza a hiressé valt,
a Nobel-dijas Paul Berg nevével fémjelzett
levél (az asilomari konferencia eredménye)
az 1970-es évek elején. A molekularis bio-
l6gia szinte korlatlan lehetGséget ad az €l6-
lények tudatos atalakitasira, ezt felismerve
a tudomanyos vilag atérezte ennek morilis
felelGségét is. Egymads utdn lattak napvila-
got a szabalyozok és a torvények, kezdve
a National Institute of Health Guideline-al,
folytatva az OECD Recombinant DNA safety
consideration kiadvanyaval. A nemzetkozi
szervezetek is kidlltak a harmonizalt szabd-
lyozas mellett, mivel a géntechnologiai Gton
elGallitott élGlények nem ismernek hatiro-
kat. Az egységes szabalyozas elkertilhetet-
lenné valt, ennek egyik elss torekvése volt a
UNEP altal készitett International Technical
Guidelines for Safety in Biotechnology. Le-
gutobb a Biodiverzitasi Egyezmény keretében
készilt el (Convention on Biological Diversi-
ty) egy nemzetkozi szabalyzat, a Biosafety
Protocoll, amelyet hazank is alairt még 1999
méajusaban. E protokoll végsé megfogalma-
zasara a kolumbiai Cartagenaban kertilt sor,
és most a hazai parlamenti ratifikaldsra var.
(Magyar Tudomdny CVI kétet Uj folyam
XLIV 850-853.) A hazaijogalkotds megtette
a kotelességét, és az Eurdpai Kozdsség or-
szagaiban elfogadott direktiviknak teljes
mértékben megfelel torvényi szabalyozast
készitett. (Magyar Kozlony XXVII. 1998. Tv.

A géntechnologiai tevékenységrol és I/1999.
(1.14) FVM rendelel) Ezek a szabalyzatok és
torvények a tudomany gyors fejlédésének
koszonhetSen természetesen dllando szak-
mai modositast igényelnek. Elmaradasaink
legfeljebb a torvény végrehajtatasa, illetve
betartdsinak ellendrzése terén vannak.
Példanak emlithetnénk, hogy az el6irt
harombol mind6dssze egyetlen hatosigi
laborat6rium muakodik.

Felvet6dik a kérdés ismét, mi ok az
aggodalomra, ha a tudomany felismerte a
géntechnologia morilis aspektusat, és az
allamok megfelel6 médon szabalyozzik
és ellendrzik ezt a tevékenységet. A valasz
latszolag egyszerd. Amig a hagyomanyos
nemesités terén évezredes tapasztalatai
vannak az emberiségnek, addig a génsebé-
szeti uton eléallitott egyedekkel kapcsola-
tos tapasztalataink csupan egy évtizedre
vetithetSk vissza. Mindekozben viszont sze-
retjiik elfelejteni, hogy mig a hagyomanyos
nemesités soran két egyed, fajta, faj, tobb
tizezer génjének szabad rekombinacidjat
engedjik meg (a strucc betelepitésével
tobb tizezer gént vittink 4j élShelyre),
addig a génsebészetnél egyetlen, jol
meghatarozott tulajdonsagot épitiink be
egyetlen egyedbe. Az el6z6 esetben csak
vélelmezziik az eredményt, sét szamos
esetben nem kivant tulajdonsagokat is to-
vabbvisziink, mig a masodik esetben a vart
tulajdonsag sorsa minden részletében elGre
ki van szamitva. Kétségtelen, hogy miel6tt
egy-egy ilyen 1j tulajdonsagot tartalmazo
novényt kibocsatanank, legjobb tudasunk
szerint meg kell gy6z6dnlink arrdl, hogy a
természetes vagy az agro-okoszisztémaban
nem okoz-e valamilyen negativ viltozast.
Egyébként a valtozis lehet pozitiv is. Nem
hagyhat6 megjegyzés nélkiil az sem, hogy
mindnyajan antropomorf szemlélettel al-
lunk a kérdéshez, igy nem biztos az, hogy
ami az emberiségnek jo, az a kornyezetnek
is az — és forditva.
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Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy
a kozvélemény a tudominy ,hivatalos”
intézményeinek allispontjaban elvesztette
bizalmat, és alternativ forrasokra timaszko-
dik véleményének kialakitisakor. A hit
elvesztése szamos tényezore vezethetd
visz-sza, tobbek kozott arra, hogy nemegy
tudomanyos eredmény gyakorlati bevezeté-
se nyoman baleset, katasztrofa kovetkezett
be, s ezek a tudomany szamlajara kertiltek.
Az utébbi id6ben a szabadalmi érdekek
miatt szimos kutatdsi eredményt titkositot-
tak, s a titkol6zds (bizonyos eredmények
eltitkolasa) miatt a tirsadalom hiteltelennek
tartja a tudomanyos szférat. A kozvélemény
ugyan élvezi az ipar produktumait, im még
a tudomanynal is kevésbé hisz benne, mond-
van, hogy az mindent csak a nagyobb profit
elérése érdekében tesz. Ez utébbi még igaz is
lehet, mégsem szabad ennyire rovidlatonak
vélni az ipart, hisz kozép-, ill. hossza tavon
megbukik az, aki nem a legjobb min&sé-
ggel all elS. Kiilonodsen bonyolult a helyzet
a molekularis biologia forradalma idején,
zen érti meg, minthogy e tudomanytertlet
alapjait csak a fiatalabb generacio tanulta,
s ez a tudas is csak a tarsadalom egy szik
rétegének sajatja. Szinte altalanos, hogy
osszekeverik pl. a klénozas, a viviszekcio,
a xenotranszplanticio, a transzgénikus
technika fogalmakat. Szimos felmérés
tanusitja, hogy egy kornyezetvédd szervezet
sz0sz0lojanak nagyobb az elfogadottsiga
(barmilyen csacsisagot is mond), mint
egy kozalkalmazotti stituszban dolgozo
tudomanyos szakembernek, rangtol fiig-
getlentil. Még rosszabb az elfogadottsiga
egy kereskedelmi vagy ipari cég szakembe-
rének. Oszintén be kell vallanunk, hogy sok
esetben maguk a szakemberek a felelGsek
ezért a hitelvesztésért, olykor lekezeldk,
maskor a kbzvélemény szamara érthetetle-
nil fogalmazzak meg allaspontjukat, vagy
egyszeren tartozkodnak a parbeszedtél.

Atudomany hitelének sokat artottaz elmult
években maga a politika is, amely helytelentil
kezelte a szarvasmarhak szivacsos agyelsor-
vadasat, az angliai szaj- és koromfajas virus
jarvanyat, a dioxin-tigyet vagy a setések
hormonkezelését Bajororszagban. Szinte
vég nélkiil lehetne sorolni a hibas politikai
dontéseket, s mindig kidertilne, hogy e kér-
désekben legkevésbé a tudomany a felelGs,
bune legtobbszor csupan annyi, hogy igen
gyenge az érdekérvényesitése.

A média szerepét sem szabad emlités nél-
kiil hagyni: a mai vilighan csak az a lap vagy
elektronikus hirforrds marad versenyképes,
amely szinte a helyszinrSl kozvetit vagy ir.
Ennek eredménye az is, hogy egy-egy tu-
dominyos kozlemény még megjelenése eldtt,
osszefoglal6d formajaban felkertil a vilaghalora.
A kozlemény részleteit nem ismerS Gjsagird
vagy riporter ezek alapjan fogalmazza meg
szenzacios hireit, és sok esetben félrevezeti a
kozvéleményt. A média az ismert kulcsszavak
mentén teriti ,hireit: védi a biologiai sokféle-
séget, amikor harcosan kiall a danaiszlepkék
védelmében, amelyeketa transzgénikus kuko-
rica pollenjében eldfordul6 rovarellenallosag
gén potencidlisan elpusztithat. Meggy6z6
kisérleti adat ugyan még nincs erre, arra
azonban béven van, hogy a lepkék élGhe-
lyének elpusztitisa vagy a kukoricamoly
elleni kémiai védekezés sokkal nagyobb
kart okoz, mint amit a transzgénikus no-
vény okozhat. A média, sajnos nem ir
arrol, hogy a vegyszerek megvasarlisira
és hasznalatara egyarint képtelen, csaladi
gazdasigban dolgoz6 parasztok Kva Zulu
Natalban milyen nagy haszonnal termesztik
arovaroknak ellenallo transzgénikus gyapo-
tot. Ir viszont arrél — egyébként tévesen —,
hogy a nagy nemzetkozi iparvallalatok még
ezen az Gton is ki akarjak zsdkmanyolni a
fejl6ds orszagokat. Az igazsag azonban
az, hogy épp a fejl6ds orszagoknak van
a legnagyobb sziikségiik a transzgénikus
technologiara. ahhoz, hogy mielbb felsza-
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moljak az éhinséget és a szegénységet. Az
elmult években allami engedély nélkiil
termesztettek kereskedelmi célra nagy
terlileteken transzgénikus gyomirtoszer-
ellenallo szojat Brazilidban, rovarellenalld
transzgénikus gyapotot Indidban és transz-
génikus rovarellenallo kukoricat Mexiko-
ban, bizonyitva, hogy a termesztének igenis
van hasznuk ezekbdl az Gj technologiaval
termesztett novényekbdl.

Az id6 malasaval szaporodnak a tapasz-
talatok a transzgénikus technikaval elGalli-
tott élGlények felhasznalasaban, s a tarsa-
dalmi elismerés minden bizonnyal nem
sokaig késik, ahogy ez minden Gjdonsaggal
tortént, ha az emberiség hasznira valt. Az
1960-as évek végén megddbbenve fogadta
a tarsadalom a szivattltetést, napjainkban
ezt mar szinte rutinszerien végzik szivse-
bészeink az emberiség javara.
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