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Az elmúlt évtizedben egyre többen foglal
koznak hazánkban strucctenyésztéssel. 
Nem igazán nyereséges vállalkozásról van 
még szó, de ígéretesnek tûnik, mivel az 
állat kedveli a magyar klímát, igénytelen, 
jól szaporodik és szinte minden porcikája 
felhasználható nagyméretû tojásától, mar
hahús minõségû, de kevés koleszterint tar
talmazó, ízletes húsán át igen finom bõréig, 
amelyet a bõrfeldolgozók szinte korlátlanul 
felvásárolnak, és még nem is említettük 
értékes tollazatát. A strucc, mint köztudott, 
az afrikai szavannák õshonos madara, nem
csak vadon él, hanem intenzív tenyésztés 
mellett egyes afrikai országok jelentõs me
zõgazdasági terméke, egyben jövedelme 
is az elõbb említettek miatt. Talán a fõ érv, 
amely a hazai vállalkozókat arra indította, 
hogy belevágjanak a struccfarmok telepíté
sébe. (Egyébként több európai országban: 
pl. Spanyolországban, Franciaországban, 
Ausztriában, Németországban, sõt Norvé
giában is tenyésztenek struccot.) Mindez 
igazán dicséretes, magam is megkóstoltam 
az állat ízletes húsát, s állíthatom, hogy a 
konyhamûvészet remekei készíthetõk el 
belõle, így semmi kivetnivalót nem lehetne 
felhozni a vállalkozásokkal szemben. 

Mégis felvetõdik a kérdés, vajon egy ha
zánkban nem õshonos állat betelepítése 
milyen környezeti kockázatokkal járhat? 
Hány különbözõ mikroorganizmust ho- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zunk vele a hazai mikroflórába? Hány, a 
hazai flórában és faunában élõ organiz-
mus fog adaptálódni az új élõlényhez, 
és nem utolsósorban a költözõ madarak 
által hurcolt madárbetegségek megtelepe-
dését mennyiben fogja segíteni a strucc? Ezt 
a néhány kérdést ökológusaink még nem 
tették fel, sõt pszeudo-ökologusaink se, 
akik egyébként a transzgénikus élõlények 
ádáz ellenségei.

Mi is a probléma, ha egy olyan növényt 
kezdünk el termeszteni, amelyet nem a 
hagyományos növénynemesítéssel állítot
tunk elõ, és – horribile dictu – egy másik 
élõlénybõl származó tulajdonságot/okat 
hordoz? Európa mezõgazdasága több 
mint 95 %-ban olyan növényeket termeszt, 
amelyek más kontinensekrõl származnak, 
s ezzel teljes mértékben megváltoztatta az 
európai kultúrflórát. Ázsiából származik a 
kajszi- és az õszibarack, kisázsiai eredetû 
a búza, Amerikából jött a kukorica, a bur
gonya és a paradicsom. Az Újvilág felfede
zésével és flórájának megdézsmálásával az 
európai mezõgazdaság óriási mértékben 
gazdagodott és teljes mértékben átalakult. 
Az amerikai eredetû növények elindultak 
világhódító útjukra. A burgonya alapvetõ 
népélelmezési táplálékká vált, olyannyira, 
hogy a jól ismert írországi burgonyavész 
hatására bekövetkezõ éhínség tömeges ki
vándorlásra késztette a lakosságot. 
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Az emberiség évezredek óta spontán 
szelekcióval választotta ki a számára 
megfelelõ növényeket, mindig a jobb 
termést adó, bõvebben termõ egyedeket 
szaporította el. Ez a munka a tudomány 
fejlõdésével egyre tudatosabbá vált, s az 
öröklõdés törvényeinek felismerésével az 
elmúlt századtól, pontosabban a 19. század 
második felétõl, G. Mendel és Ch. Darwin 
korszakos munkáitól kezdve gyorsult fel. 
Egy új tudomány alapjait is lerakva, ame-
lyet ma növénynemesítésnek nevezünk, 
sõt, a molekuláris biológia robbanásszerû 
fejlõdésének köszönhetõen molekuláris 
nemesítésrõl is beszélhetünk.

Az örökítõanyag elsõdleges szerkeze
tének meghatározásával, klónozásával és 
úgynevezett expressziós vektorba való 
építésével megnyílt az út, hogy egy tulajdon
ságot valamely élõlénybõl egy másikba cél
zottan átvigyünk és abban mûködtessünk. 
Ez az alapja a génsebészetnek, így a növényi 
molekuláris biológiának is, amely annak 
ma már technológiává vált tudománya. 
Az elsõ ilyen, mondhatni precíziós nemesí
téssel elõállított növényrõl két laboratórium 
számolt be egyszerre 1983-ban, amikor 
baktériumból származó antibiotikum-re
zisztenciagént építettek be magasabbrendû 
növénybe. Ezt a modell értékû kísérletet 
szinte exponenciális léptékben gyorsulva 
követték a különbözõ gének beépítésérõl 
beszámoló tudományos közlemények. 
Az ilyen úton elõállított növények ma már 
köztermesztésben vannak, vetésterületük a 
világon meghaladja az 50 millió hektárt. Pedig 
ez a technológia egyelõre csak néhány fon
tos kultúrnövényre korlátozódik, például 
a gyomirtó szernek ellenálló repcére és 
szójára, a rovaroknak és gyomirtó szernek 
ellenálló kukoricára és a rovarkártevõknek 
ellenálló gyapotra. Terjedõben van a 
vírusnak ellenálló dohány, paradicsom és 
burgonya termesztése is. Sokkal szélesebb 
körû a kísérleti célú szabadföldi kibocsátás, 

egyedül Németországban megközelítõleg 
4000 különbözõ, géntechnológiailag módo
sított növényt vontak kísérleti termesztésbe. 
A gyors fejlõdés önmagáért beszél, és szinte 
megmagyarázhatatlan a vele szemben 
tapasztalható ellenkezés. Illetve nagyon 
is érthetõ az ódzkodás, ha felvázoljuk az 
ellenzõk indokait és motivációikat. Le kell 
szögeznünk, hogy a legfejlettebb agrár
exportõr országok és az európai álláspont 
közötti különbség arra vezethetõ vissza, 
hogy míg az európai alapkutatás verseny
képes az Egyesült Államokbeli azonos 
kutatásokkal, addig a technológiai transzfer
ben óriási a lemaradás. Az amerikai ipar az 
új eredményeket azonnal felhasználja, és 
a profitot visszapumpálja a kutatásba, az 
európai technológiai transzfer lassúsága 
gátolja a kutatási eredmények felhasználá
sát, ami szerényebb profittermeléshez vezet. 
Az európai piac védelmében ezért minden 
eszközt megragadnak arra, hogy gátolják 
a korszerû, precíziós nemesítésû fajták el-
terjedését, amíg nem állnak rendelkezésre 
saját fejlesztésûek. Ez természetesen jól jön 
azoknak a nagyvállalatoknak is, amelyek 
a régebbi technológiák többlettermelését 
szeretnék minél tovább konzerválni, még 
ha úgy is, hogy a bevezetõben említett 
strucchoz hasonlóan homokba dugják a 
fejüket. Nem vesznek tudomást arról, hogy 
a mai technológiák milyen kockázati ténye
zõk mellett fejlõdtek ki. A környezetvédõ 
mozgalmak érdekes módon, nemigen tá
madják e technológiákat, a géntechnológia 
felhasználásával szemben azonban minden 
fórumon kifejtik dogmatikus nézeteiket, 
sok esetben az Európai Közösség jelentõs 
anyagi támogatását is élvezve missziójuk
hoz. Látványos akcióik, amelyekkel riogat
ják a társadalom egy-egy adott kérdésben 
tájékozatlan, illetve képzetlen rétegeit, 
egyszersmind hátteret adnak a politikusok 
és a döntéshozók populista, demagóg állás
pontjának. Önként vetõdik fel a kérdés: hol 
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a hiba, mit kellene tenni, hogy a szellemi 
sötétséget eloszlassuk? Mit tehetünk azért, 
hogy ne adjunk tág teret a tudománytalan 
nézetek propagálásának, a társadalom fél-
retájékoztatásának, mindezt úgy, hogy ne 
csorbuljon a társadalom, az egyén szabad 
véleménynyilvánítása.

Mindenekelõtt le kell szögeznünk, 
hogy a történelem során elõször maguk a 
molekuláris biológiával foglalkozók kérték 
kormányaikat, hogy szabályozzák jogi ke
retek között a molekuláris biológia felhasz
nálását, moratóriumot hirdetve a kísérleti 
munkákra is. Ezt tartalmazza a híressé vált, 
a Nobel-díjas Paul Berg nevével fémjelzett 
levél (az asilomari konferencia eredménye) 
az 1970-es évek elején. A molekuláris bio
lógia szinte korlátlan lehetõséget ad az élõ
lények tudatos átalakítására, ezt felismerve 
a tudományos világ átérezte ennek morális 
felelõségét is. Egymás után láttak napvilá
got a szabályozók és a törvények, kezdve 
a National Institute of Health Guideline-al, 
folytatva az OECD Recombinant DNA safety 
consideration kiadványával. A nemzetközi 
szervezetek is kiálltak a harmonizált szabá-
lyozás mellett, mivel a géntechnológiai úton 
elõállított élõlények nem ismernek határo-
kat. Az egységes szabályozás elkerülhetet-
lenné vált, ennek egyik elsõ törekvése volt a 
UNEP által készített International Technical 
Guidelines for Safety in Biotechnology. Le-
gutóbb a Biodiverzitási Egyezmény keretében 
készült el (Convention on Biological Diversi-
ty) egy nemzetközi szabályzat, a Biosafety 
Protocoll, amelyet hazánk is aláírt még 1999 
májusában. E protokoll végsõ megfogalma-
zására a kolumbiai Cartagenában került sor, 
és most a hazai parlamenti ratifikálásra vár. 
(Magyar Tudomány CVI kötet Új folyam 
XLIV 850–853.) A hazai jogalkotás megtette 
a kötelességét, és az Európai Közösség or
szágaiban elfogadott direktíváknak teljes 
mértékben megfelelõ törvényi szabályozást 
készített. (Magyar Közlöny XXVII. 1998. Tv. 

A géntechnológiai tevékenységrõl és I/1999. 
(I.14) FVM rendelet) Ezek a szabályzatok és 
törvények a tudomány gyors fejlõdésének 
köszönhetõen természetesen állandó szak-
mai módosítást igényelnek. Elmaradásaink 
legfeljebb a törvény végrehajtatása, illetve 
betartásának ellenõrzése terén vannak. 
Példának említhetnénk, hogy az elõírt 
háromból mindössze egyetlen hatósági 
laboratórium mûködik. 

Felvetõdik a kérdés ismét, mi ok az 
aggodalomra, ha a tudomány felismerte a 
géntechnológia morális aspektusát, és az 
államok megfelelõ módon szabályozzák 
és ellenõrzik ezt a tevékenységet. A válasz 
látszólag egyszerû. Amíg a hagyományos 
nemesítés terén évezredes tapasztalatai 
vannak az emberiségnek, addig a génsebé
szeti úton elõállított egyedekkel kapcsola
tos tapasztalataink csupán egy évtizedre 
vetíthetõk vissza. Mindeközben viszont sze
retjük elfelejteni, hogy míg a hagyományos 
nemesítés során két egyed, fajta, faj, több 
tízezer génjének szabad rekombinációját 
engedjük meg (a strucc betelepítésével 
több tízezer gént vittünk új élõhelyre), 
addig a génsebészetnél egyetlen, jól 
meghatározott tulajdonságot építünk be 
egyetlen egyedbe. Az elõzõ esetben csak 
vélelmezzük az eredményt, sõt számos 
esetben nem kívánt tulajdonságokat is to-
vábbviszünk, míg a második esetben a várt 
tulajdonság sorsa minden részletében elõre 
ki van számítva. Kétségtelen, hogy mielõtt 
egy-egy ilyen új tulajdonságot tartalmazó 
növényt kibocsátanánk, legjobb tudásunk 
szerint meg kell gyõzõdnünk arról, hogy a 
természetes vagy az agro-ökoszisztémában 
nem okoz-e valamilyen negatív változást. 
Egyébként a változás lehet pozitív is. Nem 
hagyható megjegyzés nélkül az sem, hogy 
mindnyájan antropomorf szemlélettel ál-
lunk a kérdéshez, így nem biztos az, hogy 
ami az emberiségnek jó, az a környezetnek 
is az – és fordítva. 
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Sajnálattal kell megállapítanunk, hogy 
a közvélemény a tudomány „hivatalos” 
intézményeinek álláspontjában elvesztette 
bizalmát, és alternatív forrásokra támaszko
dik véleményének kialakításakor. A hit 
elvesztése számos tényezõre vezethetõ 
visz-sza, többek között arra, hogy nemegy 
tudományos eredmény gyakorlati bevezeté-
se nyomán baleset, katasztrófa következett 
be, s ezek a tudomány számlájára kerültek. 
Az utóbbi idõben a szabadalmi érdekek 
miatt számos kutatási eredményt titkosítot-
tak, s a titkolózás (bizonyos eredmények 
eltitkolása) miatt a társadalom hiteltelennek 
tartja a tudományos szférát. A közvélemény 
ugyan élvezi az ipar produktumait, ám még 
a tudománynál is kevésbé hisz benne, mond
ván, hogy az mindent csak a nagyobb profit 
elérése érdekében tesz. Ez utóbbi még igaz is 
lehet, mégsem szabad ennyire rövidlátónak 
vélni az ipart, hisz közép-, ill. hosszú távon 
megbukik az, aki nem a legjobb minõsé-
ggel áll elõ. Különösen bonyolult a helyzet 
a molekuláris biológia forradalma idején, 
hiszen technológiáját korunk embere nehe-
zen érti meg, minthogy e tudományterület 
alapjait csak a fiatalabb generáció tanulta, 
s ez a tudás is csak a társadalom egy szûk 
rétegének sajátja. Szinte általános, hogy 
összekeverik pl. a klónozás, a viviszekció, 
a xenotranszplantáció, a transzgénikus 
technika fogalmakat. Számos felmérés 
tanúsítja, hogy egy környezetvédõ szervezet 
szószólójának nagyobb az elfogadottsága 
(bármilyen csacsiságot is mond), mint 
egy közalkalmazotti státuszban dolgozó 
tudományos szakembernek, rangtól füg
getlenül. Még rosszabb az elfogadottsága 
egy kereskedelmi vagy ipari cég szakembe
rének. Õszintén be kell vallanunk, hogy sok 
esetben maguk a szakemberek a felelõsek 
ezért a hitelvesztésért, olykor lekezelõk, 
máskor a közvélemény számára érthetetle
nül fogalmazzák meg álláspontjukat, vagy 
egyszerûen tartózkodnak a párbeszédtõl. 

A tudomány hitelének sokat ártott az elmúlt 
években maga a politika is, amely helytelenül 
kezelte a szarvasmarhák szivacsos agyelsor-
vadását, az angliai száj- és körömfájás vírus 
járványát, a dioxin-ügyet vagy a setések 
hormonkezelését Bajorországban. Szinte 
vég nélkül lehetne sorolni a hibás politikai 
döntéseket, s mindig kiderülne, hogy e kér-
désekben legkevésbé a tudomány a felelõs, 
bûne legtöbbször csupán annyi, hogy igen 
gyenge az érdekérvényesítése. 

A média szerepét sem szabad említés nél-
kül hagyni: a mai világban csak az a lap vagy 
elektronikus hírforrás marad versenyképes, 
amely szinte a helyszínrõl közvetít vagy ír. 
Ennek eredménye az is, hogy egy-egy tu-
dományos közlemény még megjelenése elõtt, 
összefoglaló formájában felkerül a világhálóra. 
A közlemény részleteit nem ismerõ újságíró 
vagy riporter ezek alapján fogalmazza meg 
szenzációs híreit, és sok esetben félrevezeti a 
közvéleményt. A média az ismert kulcsszavak 
mentén teríti „híreit“: védi a biológiai sokféle-
séget, amikor harcosan kiáll a danaiszlepkék 
védelmében, amelyeket a transzgénikus kuko-
rica pollenjében elõforduló rovarellenállóság 
gén potenciálisan elpusztíthat. Meggyõzõ 
kísérleti adat ugyan még nincs erre, arra 
azonban bõven van, hogy a lepkék élõhe
lyének elpusztítása vagy a kukoricamoly 
elleni kémiai védekezés sokkal nagyobb 
kárt okoz, mint amit a transzgénikus nö
vény okozhat. A média, sajnos nem ír 
arról, hogy a vegyszerek megvásárlására 
és használatára egyaránt képtelen, családi 
gazdaságban dolgozó parasztok Kva Zulu 
Natalban milyen nagy haszonnal termesztik 
a rovaroknak ellenálló transzgénikus gyapo
tot. Ír viszont arról – egyébként tévesen –, 
hogy a nagy nemzetközi iparvállalatok még 
ezen az úton is ki akarják zsákmányolni a 
fejlõdõ országokat. Az igazság azonban 
az, hogy épp a fejlõdõ országoknak van 
a legnagyobb szükségük a transzgénikus 
technológiára. ahhoz, hogy mielõbb felszá
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molják az éhínséget és a szegénységet. Az 
elmúlt években állami engedély nélkül 
termesztettek kereskedelmi célra nagy 
területeken transzgénikus gyomirtószer-
ellenálló szóját Brazíliában, rovarellenálló 
transzgénikus gyapotot Indiában és transz
génikus rovarellenálló kukoricát Mexikó
ban, bizonyítva, hogy a termesztõnek igenis 
van hasznuk ezekbõl az új technológiával 
termesztett növényekbõl.

Az idõ múlásával szaporodnak a tapasz
talatok a transzgénikus technikával elõállí
tott élõlények felhasználásában, s a társa
dalmi elismerés minden bizonnyal nem 
sokáig késik, ahogy ez minden újdonsággal 
történt, ha az emberiség hasznára vált. Az 
1960-as évek végén megdöbbenve fogadta 
a társadalom a szívátültetést, napjainkban 
ezt már szinte rutinszerûen végzik szívse-
bészeink az emberiség javára.


