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A magyar telepiiléshalozat egyik legsajato-
sabb tartozéka az alfoldi tanya annak elle-
nére, hogy a klasszikus értelemben felfogott
tanyavilag jelentGsen valtozott az utobbi
évtizedekben. Korabban — és a minden-
napos alfoldi szohasznalatban ma is — a
kltertleti teleptilés fogalman 4ltalaban a
tanyai teleprilési format értik. Ez természe-
tesen korabban sem volt indokolt, amint
arra Erdei Ferenc raimutatott (Erdei F. — Cse-
te L. — Marton J. 1959), de kiilondsen nem
indokolt ma, amikor a varosok novekedése
kovetkeztében olyan ipartelepek, tidiilési,
kulturilis és sportcentrumok stb. éptiltek
a beltertileten kiviil, amelyek tertleti ter-
jeszkedését nem kovette a kozigazgatasi elha-
tarolds. Igy —bdra zart telepiilés részei—mégis
a kiiltertileten helyezkednek el.

A mai kort megel6zGen sem lehetett
azonositani a kltertleti teleptiléseket csak
a tanyakkal, még ha azok lakoi szimbeli
meghatarozo6 jelentéséggel is birtak, hiszen
a beltertileten kiviil helyezkedtek el a kertek
és a majorok is. Mara a kultertleti tele-
pulések formaikban és funkcidikban is
sokszintivé valtak, s kozottiik a tanya csak
egy format képvisel. Az arinyat viszont
megkozelitd pontossaggal is nehéz meg-
mondani. Kovetkezésképpen, amikor a
kiltertileti teleptilésekrdl esik sz6, akkor
a fogalom olyan, az igazgatds altal annak

mindsitett teleptilésrészeket fed le, ame-

' Ez a dolgozat az OTKA T 034366 sz. kutatds
keretében készilt.

lyek kiiltertileten helyezkednek el, és kii-
16nbozG telepiilési formikat, tovabba kii-
16nboz6 funkciokat ellatd épuleteket vagy
épuletegylitteseket foglalnak magukba.

A szakirodalomban azonban a klteri-
leti telepiilési formak kozil csaknem
kizarolag a tanya kapott (és kap ma is)
megktilonboztetett helyet. Ennek egyik
oka, hogy a 20. szizadban a tanyai élet-
tel, a tanyarendszer fejlédésével, a tanyak
mibenlétével stb. kapcsolatosan Gjabb és
Gjabb tudominyos és telepuilésfejlesztési
kérdések mertiltek fel és kertiltek a figyelem
kozéppontjaba. A tanyak és a tanyarend-
szer atalakuldsa kovetkeztében, valamint
az Gjabb kutatasi eredmények eredménye-
képp ma a leginkdbb vitatott kérdések az
alabbiak:

e a tanya elnevezése és annak tartalma;

e a tanya eredete, ki- és atalakulasanak
folyamata;

e a tanyai életmod;

e a tanya mint teleptilési forma, a tanya
teleptiléshalozati helye;

e a tanya mint gazdalkodasi forma;

e a tanyak esetében sajitosan magyar te-
leptilési formardl van-e sz0;

e a tanyai-kiltertleti épitési szabalyozas;

e tanya funkcioi és jovGie;

e atanyapolitika, kiilondsen napjainkban
azakérdés, hogy lesz-e Gj tanyarendszer
Magyarorszagon?

Az elmult évtizedben létrejott Gj birtokvi-
szonyok széles korben azt a hiedelmet

1196



Becsei Jozsef « A tanyarendszer jévSbeni alakulasara haté tényez6k

erdsitették meg, hogy a birtok tulajdon-
lasanak formaja, tovabba a birtoknagysag
(és természetesen tdbb mais tényezd)
altal egylttesen meghatarozott teleptilés-
forma, nevezetesen az Alfoldon létrejott
tanyarendszer is Gjjaéled. Magam csak
részben osztom az e vélekedések altal
megfogalmazott atalakuldst, ezért eddigi
kutatasi eredményeimre, valamint a sza-
kirodalomban b&ségesen rendelkezésre
allo elemzésekre timaszkodva igyekszem
szamba venni olyan tényezdket, amelyekre
ez ideig vagy egydltalin nem figyeltek a
tanyarendszer jovaijét firtatd tudosok és a
laikus kdzonség, vagy a hatdsuknal kisebb
jelentGséget tulajdonitottak neki.

A tanyarendszer jelenlegi fejlédési ten-
dencidira pillanatnyilag csak kovetkez-
tetni tudunk, mert annak a korszakos
tulajdonvaltasnak az eredményeit, amely
a kilencvenes években a foldtulajdonban
bekovetkezett, statisztikailag csak részben
tudjuk nyomon kovetni, mert ugyan a
magyar mez&gazdasag allapotarél 2000-ben
készitett felmérés a rendelkezéslinkre all, a
tényleges allapot, a f6 fejlédési tendencidk
pontos megallapitisihoz az Gjabb népszam-
lalas adataira van sziikség. Ezért a célom az,
hogy szamba vegyek néhany olyan ténye-
zGt, amelyek lehetGséget kinalnak ahhoz,
hogy a tanyarendszer jelenlegi fejlédésére
vonatkozolag adekvit elképzelést lehessen
leirni. Ezek kozé az alabbiakat sorolom:

e azokata markans véleményeket, amelyek
a tanya kialakulasaval és fejlédésével
foglakoznak, amelyek megfogalmaztik
a tanya kialakulasanak altalanos és
konkrét feltételeit;

o sziikséges részletesebben szolni a jelen
szazad fejlédési tendenciai koziil azok-
161, amelyek differencidltik a tanyatert-
leteket a tanyapusztulis id6szakaban is;

e Osszegezzik azt, hogy a tanyarendszer
milyen allapotban érkezett el az Gj fold-
tulajdonrendszer kialakulasiahoz;

e a kialakult terileti kiilonbségek jelentés
mértékben befolyasolhatjdk a mai ta-
nyakeletkezést;

e szamba kell venni az Gj birtokrendszert,
amelynek megengedd, vagy kizard ha-
talya lehet a tanyak keletkezésére.

A tanyarendszer kialakuldsanak dltaldnos
Jeltetelei és a tanyaprobléma

Amikor a tanya problémajat a magyar tar-
sadalom felfedezte”, gyors és radikalis
intézkedéseket koveteltek a tanydk és az
egész tanyarendszer megsziintetésére,
mert ekkor még nem ismerték azokat a
gazdasdgi folyamatokat, amelyek életre
hivtak és minden radikalis intézkedés
ellenére tovabbra is életben tartottdk a
tanyakat. Ma mar tudjuk, hogy szimos
intézkedés (pl. a tanyai iskolahal6zat 1éte-
sitése, a kozigazgatasi szervezet kiépitése
stb.) kedvezGen hatott a tanyai tarsadalom
életére, szamos megfogalmazott cél el-
lenben megvalosithatatlannak bizonyult,
mert nem azokra a gazdasagi alapokra
és folyamatokra éptltek, amelyek életre
hivtak és minden ,radikalis” intézkedés
ellenére tovabbra is életben tartottdk a
tanyakat. SGt a tanyak szama és népessége
a 20. szazadban érte el maximalis értékeét:
1910-ben, amikortol a népszamlalasok a
100 lakosnal népesebb kiiltertileti lakott
helyek népességet is nyilvantartottak, a
225 tanyas helység 2 203 403 lakosabol
725 139 f6, tehat az ottani népesség 32 %-
a kultertleten élt, elterjedésiik maximalis
értékét (33 %) csak 1949-ben érték el. Eza
Jfelismerés” tobb haszonnal is jart a tanyas
teleptilésgazdalkodisi rendszer, valamint a
tanyai tirsadalom életformijanak megis-
merésében. Megindult a tanyai teleptilések
tudomanyos kutatisa, amelybdl elsGsorban a
néprajz, a szociografia és a telepiilésfoldrajz
vette ki a részét.

Sok fontos ismeretet szerezhetett a ma-
gyar kozonség a tanyak tarsadalmi problé-
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mairdl, amelyek gazdasagi hatterének fel-
tardsa néhany kivalo tudos (Gyorfty Istvan,
Erdei Ferenc, Mendol Tibor és masok)
nevéhez kapcsolhato. E tirsadalmi problé-
mak egyrészt az egész orszag tarsadalmi
berendezkedésébdl, a feudalkapitalista
viszonyokbol kovetkeztek, s e vonatkozas-
ban altalinos érvénytek voltak az egész
orszagra, minden tdrsadalmi csoportra. A
masik oldalon viszont a tanydk speciilis
helyzetébdl kovetkezsleg olyan jegyei vol-
tak a tanyan €16 tirsadalom életének, ame-
lyek csak a tanyai teleptiléseknek és lako-
iknak a helyzetét hatiroztak meg. Ebben a
vonatkozasban donté jelentGségiivé valt az
atényezd, hogy a tanyak sajatos teleptilési
format képviseltek. KettGs értelemben is
sajatosak voltak: egyrészt kuilso” megjele-
néstikben szérvanyok, mint barhol a
vilagon, s igy kilonboztek a falvaktol és
a varosoktol, s6t még a majoroktol is. Mads-
részt viszont tarsadalmilag tanyak voltak,
s mint ilyenek csak a magyar Alféldon
fordultak eld, az alfoldi mezévarosok sz-
erves egységeként, azokkal egy telepiilést
alkotva.

Az Alfold tanyarendszerének teleptilé-
si-gazdasagi-tarsadalmi egysége, a tanya,
valéban nem egyszer tagja a teleptilésha-
l6zatnak, amit illusztral az is, hogy a vele
kapcsolatos vélemények kozott éppen Ggy
otttalaljuk a néprajz, a torténelem, a szocio-
logia, a foldrajz, az agrartudomanyok, az
épitészet, az igazgatas, a statisztika stb.
tudomanyszakok értékitéleteit, mint aho-
gyan szamtalan politikus is hozzaszolt mar
a kérdéshez.

A tanya helyes megitélése tekintetében
nagy elbrelépést jelentett a tanya kialaku-
lasi folyamatanak, torténeti eredetének
tisztizasa, valamint a 1ényegének megfo-
galmazasa. Ebben elsGsorban Gyorffy Ist-
van nevét kell kiemelntink, aki nagy hatisa
tanyakeletkezés és -eredet elméletet dolgo-
zott ki. O hatdrozta meg elséként helyesen

atanya lényegét is. A torténeti felderitésben
tobb helyi kutatas (Szabo6 1. 1929, Krady
M. 1931, Markus 1. 1943 és masok) is szere-
pet vallalt magara. Ezek egy-egy tanyai
tertilet — Debrecen, Szeged stb. — torténeti
kialakulasat dolgoztak fel, adalékokat szol-
galtatva a tanya helyes megitéléséhez. Az
egyik tényezGcsoport, amelyet kevéssé
szokas értékelni a jelenlegi és jovobeni
tanyafejlédés szempontjabol, a tanyarend-
szer kialakulasanak feltételrendszeréhez
kapcsolhato. Ezek sordbdl a legiltalano-
sabbakat emelem ki.

A tanya a szorvanytelepiilések csoport-
jaba tartozik, ezért létrejottének legaltala-
nosabb feltételeit abban fogalmazhatjuk
meg, ami a szOrvany telepiilési format alta-
laban lehet6vé teszi. Ez pedig a fold birtok-
lasanak, haszndlatanak és miivelésénck
rendje. Altalinossagban az mondhato,
hogy a fold tulajdonlasinak rendje tgy
befolyasolja a szorvany létrejottét, hogy
a nagybirtok (akar magan, akar kollektiv:
falukozosség, vagy termelGszovetkezet)
kizarja a szorvanyteleptilés keletkezését,
a magantulajdonosi kis- és kozépbirtok
ellenben lehet6vé teszi. Ez azonban csak
alehetGséget jelenti, hogy ilyen tulajdonfor-
ma mellett létrejon-e a szorvany vagy sem,
azt egyéb tényezSk is befolyasoljak. Ezek
az okok a magyar tanya torténete soran
valtoztak.

A magyar alfoldi tanya mint a teleptilés-
hilozat egyik mozgékony, valtozasra
hajlamos tagja, mindig ki volt szolgaltatva
azon tényezdk valtozdsainak, amelyek a
keletkezését és mikodését meghataroztak.
Igy a tanyarendszer torténete, a folytonos
atalakulasnak, pusztulasnak és Gjraéledés-
nek az egymasutanisagait jelenti. Az utobbi
Otven évben a tanyarendszer torténetének
harom periddusat irhatjuk le. Az elsGben,
1945-t6l 1950-ig a birtokviszonyok és az
tizemmod valtozasa miatt nagyszama
tanya keletkezett, majd a tanyarendszer
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minden eddiginél nagyobb leéptilése valt a
meghatirozo folyamatta, mig napjainkban
a tulajdonviszonyok s az altalanos urbani-
zacios folyamat kovetkezményeként ismét
lehetGség nyilik a tanyai teleptilési forma
revitalizaciojara. A kérdeés természetesen az,
hogy a mai koériilmeényekbol adodo leheto-
ségek mennyire eredményezik majd j ta-
nyak léetrejottét, illetve mennyire jarulnak
hozza a még meglevok stabilizdciojahoz
vagy jellegtik atalakuldsdhoz.

(Az 1990-es évek nagy valtozasainak
a tanyarendszert érint6 hatisairdl, sajnos,
jorészt csak politikai szlogenek hangzottak
el, de konkrét vizsgalat alig folyt. Magam két
ilyenrél kell, hogy megemlékezzek: az egyik
Molnar Melinda (2000) altal a nagykunsagi
tanyavildgban végzett kutatdsok, mig a
masik az altalam vezetett tanszéken Kovacs
Csaba tanarsegéd irdnyitisaval és Bajmocy
Pétertanarsegéd kozremikodésével folyik, az
egész Alfoldre kiterjed, s a kérd6ives felmérés-
bena Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasag
és Tarsadalomfoldrajz Tanszékének hall-
gatoi is részt vettek.)

Az elsé kérdéslink az, hogy melyek a tan-
yakialakulds altaldnos feltételei? Ezeket Erdei
Ferenc az agrarteleptilések tényezéi cimben
foglalta 6ssze, amelyek szerinte:

a.) a taj;

b.) a mezGgazdasagi termelés torvénye;

¢.) tarsadalmi torvények;

d.) a foldbirtoklas jogrendie;

e.) a népiség (Erdei F. 1976)

RaczIstvan a tanya kialakuldsanak altalanos és
kozvetlen feltételeit kiillonbozteti meg:

a.) altalanos feltételek:

—telepiilés és népesség;

—nagy kiterjedés( hatar;

— elényos jogviszonyok;

— foldbirtoklas és hatarhasznalat.

b.) A kozvetlen eldfeltétel, hogy a fold-
tertilet allando jelleggel vagy legalabbis hu-
zamosabb ideig egyéni birtokba kertiljon.
(Racz 1. 1980)

Az altalanos feltételek a lehetGséget, a
kereteket teremtik meg, amint az — elsGsor-
ban az Alfoldon — a torok hodoltsaggal, de
egyes terileteken mar kordbban is 1étrejott, s
hogy e feltételek kozott valdjaban hol épiilt
ki a tanyarendszer, az a kdzvetlen feltétel
meglététdl fliggoitt. Ez azonban a kiillonbdzé
terlileteken kiilonb6zé idépontokban a
teremt6dott meg, ezért a tanyarendszer
egyes tertleteken a fejlédés minden sza-
kaszat végigjarta, mig masutt csak bizonyos
szakaszokat, igy jelentGs taji, idSbeli és jel-
legbeli kiilonbségek alakultak ki (7. dbra).
(Erdei F. 1976)

A magyar tanyarendszer torténetének
vizsgalata soran (BecseiJ. 1996) megallapit-
hat6, hogy a kozelmultig {6 funkcidjaban
szant6foldi tanyakbol allo tanyarendszer
kialakuldasaval kapcsolatosan tobb nézet
létezik a magyar tanyairodalomban. A szan-
tofoldi tanyak kozvetlen elédjeinek a mezei
kerteket tekinthetjuk, amelyek létezését a
15-16. szazad fordul6jatol nyomozhatjuk
(Maksay F. 1971). Akir a hodoltsag el6tti
idGszakot, akar a hodoltsag idejét vizsgal-
juk, azt mondhatjuk, hogy a foldmuvelés
az intenziv szarvasmarha-hizlalas és -keres-
kedelem melléktermékeként sziiletett meg,
s nem ez volt a mezei kertek {6 gazdasagi
funkcitja, de az allattartds mellé tarsult a
foldmtvelés is, s ennek sziikségszerd vele-
jardjakeént valamiféle hajlék kialakulasanak
(meglétének) a sziikséglete.

Az 1950-60-as évekig 6 funkcidjaban
foldmtves tanyarendszer a 18. szizad ko-
zepén bekovetkezett gazdalkodasi és élet-
formavaltisnak a terméke. Ezért a magyar-
orszdgi tanyarendszer alakuldasanak
térténeti folyamatat két nagy korsza-
kra oszthatjuk. Az elsé a mezei kertek
megjelenésétol a 18. szdazad kozepéig tarto
kialakulasi folyamatot foglalja magaban, s
harom szakaszra oszthato, mig a mdsodik
korszak ettol az idotol napjainkig tart, s
négy szakaszra tagolhato. A mai fejlédésre
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ugyan a 20-21. szazadi gazdasagi-tarsadal-
mi-teleptilési-technikai valtozasok hatnak,
am a most létrejovs tanyak esetében is ér-
vényestilnek azok az altalinos és konkrét
elvek, amelyek a tanyaalakulas kiilonbozé
id6szakaiban is érvényre jutottak.

A tanya sajatos teleptlésformaja, sajatos
tarsadalma mindig egyéni problémakkal jelent
megateleptiléshalozattal (telepiilésrendszerrel)
kapcsolatos elképzelésekben. A tanyaval fogla-
lkozo tanyairodalom ésa rola valo vélekedések
szama terjedelmesnek itélhets. A megje-
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lenési idGpontokat elemezve cstcspontokat
és mélypontokat egyarant kijelolhetlink. Az
irodalom azt is jelzi, hogy az elmult nagyjabol
egy évszazad alatt valosdagos tanyaideologia
sziiletett, a véleményt nyilvanitok kozott
jelen vannak e telepuilési-gazdalkodasi-
tarsadalmi forma dics6itéi, ellenzdi, illetve
azok, akik a tanyit a teleptiléshalozat egyik
tagjaként elemzik a maguk tudomanyanak
szempontjai alapjan. Azt is hangsilyozni
kivinom, hogy az utdbbi években az ideo-
logiai alapt megkozelités felerGsodését
tapasztalhatjuk.

A tanya kérdésének megjelenése az
igazgatasban, a publicisztikiban és a tudo-
manyos irodalomban a 20. szizad elejére
nyulik vissza. Az els6 konkrét — foldrajzi
— tudomanyos feldolgozast Simkod Gyula
1909-ben Nyiregyhdza és tanydinak tele-
piilése cimd dolgozatiban adta. Az Gn.
tanyakérdés is a szazad elején bukkan fel.
A vitdk, intézkedések mindenekeldtt a ta-
nyai tirsadalom szocidlis elmaradasat, az
atalakul6 magyar tirsadalom és a lassan
urbanizal6do telepiiléshilozatbol valo
kiviilmaradast, kirekesztettséget lattattak.
Az alapvetGen igazgatasi alapt megkozeli-
tés ekkor mégis elvezetett a tanya redlis
gazdasagi és torténelmi fejlédésének fel-
tarasahoz. Igy ma mar feltétleniil pozitiv
megitélés illeti meg a kérdés ,felfedezését”,
mint ahogyan ugyanez elmondhat6 a prob-
léma masodik vilaghabora utani vizsgalata-
nak stirgetésérdl is (Becsei J. 1966).

Fontos dllomdsai a tanyakutatasnak Erdei
Ferenc szociogrifiai tanulmanykotetei és
kisebb lélegzetd cikkei. E munkik a ma-
gyar tanyavilagot fejlédésének csacspont-
jan mutattdk be a szociografus szemével, s
feltirtik a magyar tanyak leglényegesebb
vonasait. Az elvi kérdések tisztizasit még
konkrétabba tette az a vita, amely Erdei
Ferenc és Mendol Tibor kozott zajlott le
1939-41-ben a tanya mint 6nallo teleptilés
kérdésének megitélésében.

A klasszikus tanya legaltalanosabb
fogalmat és funkciojat Gyorfty Istvan adta
meg: ,Tanya, vagy régebbi nevén szdllds
alatt a magyar Alfold szétszort, magdnyos
telepeit értjrik, melyek ma a mezogazda-
sagi munkadk, s altalaban a gazdalkodas
kézéppontjai, régebben pedig a labas joszag
teleltetd helyei voltak. A tanya azonban
nem énallo telepiilesforma, hanem a hozzad
tartozo foldbirtokkal egytitt valamely varos
vagy nagykozseg friggvénye.” Lényegében
Gyorfty I. fogalmazasat fogadta el Erdei F. is,
amikor a tanya ismérveit a kdvetkezSkben
allapitotta meg:

1. maganyos telep, olyan épiilet vagy
éptletcsoport, amely kivil esik a varosok
vagy falvak zart tombjén;

2. mezGgazdasagi, ill. altalinosabban
Gstermeldi célt szolgdl, tehat allattartasnak,
foldmavelésnek, erdGgazdilkodasnak vagy
haldszatnak a szinhelye;

3. az emlitett termelésben foglalkozo-
nak a tartézkodasi helye rovidebb vagy
hosszabb id6re, de semmiképp nem a lete-
lepedési helye.

A tanya fenti ismérvei a 20. szazad fo-
lyaman, de kilonosen a masodik vilagha-
bort utani kollektivizalas kovetkezménye-
ként lényegesen megvaltozott. A tanya fo-
galma mogott 1évé tartalom nem volt azonos
a korabbival (Becsei]. 1993), de lényegesen
modosult a tanydhoz kapcsolodo tarsada-
lom is. Ennek eddig nem hangsilyozott
vondsait témank szempontjabdl feltétlentil
figyelembe kell venniink, amit azaldbbiakban
fogalmazhatunk meg:

1. A korabbi tanyasi élet, valamint a kd-
t6dés Gjféle modja eredményezte azt, hogy
a kordbbi évtizedekben egy szemléletében
és életvitelében, valamint hagyomanyaiban
mas paraszti tarsadalom élt a tanyakon,
mint ma. Ez a tirsadalom a tanya alapitoja-
nak, épitSjének, csaladi hagyomanyai
folytatojanak tudta magat. A tanyat nem a
kiesettség, a varostol és a civilizalt életkoriil-
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ményektSl vald megfosztottsig eszkoze-
ként érezte magiénak, hanem Gsei és a
maga harcai jussanak, az individualis 1ét
biztos alapjanak és forrasanak tekintette. Az
Gsi hagyomany is mas modon szarmazott at
nemzedékrél nemzedékre, tovabba a csa-
ladok egy része ilyen vagy olyan, kiillonbo-
z6 kotddések alapjan is kapcsolodott a
faluhoz vagy a varoshoz.

2. Ez a tarsadalom — a paraszti vilag
és gazdalkodas zartsagabol kovetkezdleg
— akkor a mez&gazdalkodason kiviil mas
tevékenységet €s megélhetési lehetGséget
elképzelni is csak nehezen tudott, igy a
gazdasagi biztonsag alapveté pillére a
tanya és az ott folytatott gazddlkodds volt.
Végs6 soron az individudlis gazdalkodas
altal kialakitott hagyomanyrend, életvitel és
magatartds hatarozta meg a tanyahoz valo
viszonyulas jellemzait.

3. Az elmult évtizedek gazdasagi és tar-
sadalmi atalakuldsai 1ényeges valtozasokat
hoztak a tanya szerepében és az ott él6
tanyasiak, pontosabban az ott lakd embe-
rek életében, szemléletében, kultarijaban
és az altaluk determinalt jovSbeni elképze-
léseikben, terveikben és vagyaikban. Az
iparosodas kovetkeztében Gj munkafajta
kinalt Gj megélhetési lehetGséget. Ahhoz
azonban, hogy a tanyasi parasztsig élni is
tudjon ezzel a lehetGséggel, sziikség volt
arra is, hogy a korabbi zartsag feloldodjék.
Ebben segitett a térbeli és kozlekedési
kapcsolatok Gj rendje, amelynek alapveté
aramlasi iranyai a lakohely és a munkahely
kozotti kozlekedés.

4. A mezGgazdasigban is megjelentek
amodern gépek, az 4j termelési és tenyész-
tési technologidk, s ezek atalakitottak a
gazdilkodast, ezzel a benne résztvevs em-
bert, magat a paraszti tarsadalmat is. Tehdt
lenyegesen datalakult a tanyasi tarsadalom
struktiiraja, foglalkozdsi szerkezete, a fold-
hoz és a mezogazdasaghoz valo viszonya,
ezeken keresztiil a tanydkhoz valo viszo-

nya is. Ekozben egy 4j generacio is felno-
vekedett a tanyakon, amelynek szemléletét
a fold mar nem mint a birtoklas targya,
hanem mint a termelés eszkoze alakitotta.
Iskolaik egy részét a varosban jartak ki,
és inkabb vonzddnak az ottani élethez, a
kulturaltabb munkakortilményekhez. A ta-
nyasi €let tradicija is masként 6roklédott
at. Sommasan azt mondhatjuk, hogy a ko-
rabban tanyan élt zart paraszti tarsadalom
atulajdonviszonyok atalakulasa és a gazda-
sagi fejlédés eredményeként megmozdul,
s ez a mozgas mind térben, mind a tarsa-
dalom kiilonb6z6 csoportjai kdzott igen nagy
méreteket OltOtt.

A mez6gazdasig kollektivizaldsa az
elébbi korszakkal homlokegyenest ellen-
tétes fejlédést emelt torvényerdre. Roviden
azt mondhatjuk, hogy megsziint a tanydak
létének kordabban ismert tarsadalmi-gaz-
dasagi alapja, s megindult a tanyavildg
puszituldsa. Ezt a haztaji gazdasigokban
rejlé lehetSségek kihasznalasanak lehetS-
sége lassitotta. Az Gj birtokrend kialakula-
sdig tobb, egymas hatdsat er6sitd, illetve
ront6 tényezével kellett szamolni. Koziilitk
kettS alapvetGen mezégazdasagi eredetd.
Nevezetesen a nagylizemek léte, amely a
tanyai teleptilés és gazdalkodasi viszonyok
felszamoldsat kovetelte, a masik a hdztiji
gazdasagok lehetGségeinek fokozottabb
kihasznaldsa, amely a tanyan lakast konzer-
valta, s6t olykor Gj tanyak épitésére is
csabitott.

A szovetkezeti tulajdonba kertlt tizemi
tertiletek tagositasuk utan fliggetlenné valtak
a kistizemi gazdalkodids céljait szolgdld
tanyai lakdstol, vagyis a munkahelyek a
nagylizemekbe koncentrialodtak, mig a
lakohelyek tovabbra is mozaikszerden szét-
szOrodva maradtak, tovabbra is fenntartva
ahozza kapcsolodo gazdasagi tevékenység
decentralizaltsagat.

Napjainkra a tanyan élok foglalkozasi
szerkezetében is Oriasi valtozdsok mentek
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végbe, s ez a tanya és a zart teleptilés kozott
eddig nem, vagy csak alig ismert kapcsolatot
hozott 1étre. Akiknek a tanya csak lakohely,
azoknak ez olyan sziikségmegoldas, ame-
lyet abban a pillanatban feladnak, amint
lehet6ségiik nyilik arra, hogy valamelyik
zart telepulésen lakdshoz jussanak. Mig
korabban a varosban lakoknak a tanya volt
amunkahelye, ma a tanyasiak egy részének
amunkahelye a varosban van. Gazdasdg és
lakohely tehat ismet kiilon all elottiink, csak
éppen forditott viszonylatban. Raadasul a
munkahely altal kindlt életforma és a tanyai
lakohely adta lehetGség ellentmondisba
kertil egymassal.

A fent vazolt folyamatok felvetik a
kérdést, hogy a mai foldmagantulajdon
meny-nyire €leszti Gjja a tanyai teleptilési
és gazdalkodasi format. Valojaban azt kell
mondanunk, hogy énmagdban a fold
magantulajdonba keriilése nem elégséges
tényezo a tanyarendszer ijraéledéséhez,
mert az azt letrehozo tarsadalom lényeges-
en atalakult.

A tanyarendszer f0 vondsai

A tanyarendszer vizsgalatanak is az ad-
hatja meg az értelmét, ha a teleptilési dnkor-
manyzatok varosaik-falvaik jovGjének
alakitasanal figyelembe veszik az elmult
idGszakban kialakult teleptilési tarsada-
lom struktarajat, annak teleptlésen beliili
térbeli rendjét és a valtozasok irdnyait. E
tekintetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az a folyamat sem, amely az alfldi varosok
életében jelentGs szerepet jatszott kiiltertileti
teleptiléseken, mindenekeldtt a tanyarend-
szerben lezajlottak. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a jové elrejelzésekor olyan jelentSs
tertileti krilonbségekkel is szimolni kell,
amelyek az egyik helyen elGsegitik, masutt
pedig gatoljak az Gj tanyak létrejottét.

A fenti kérdés kifejtésekor abbdl indulunk
ki, hogy Erdei Ferenc szerint hazankban az 4l-

lando letelepedést szorvany (vagy lakotanyak)
részesedése az Osszes tanyabol egészen az
1950-es évekig novekvSben volt. E tanyati-
pusok megegyeztek abban, hogy altaldban a
lako- és munkahelyek, mégpedig ostermelo
mumnkahelyek egyiittesei voltak, és a lako-
funkcioval szemben a termelési kozpont-jel-
leg voltaz uralkod6. Megegyeztek abban is,
hogy mindegyiket szoros tarsadalmi szdlak
[fitzték ,anyateleprilésiikhoz”, kivétel csak az
allando letelepedést szorvany volt. Azono-
sak voltak abban is, hogy mindegyik tdr-
sadalmi-gazdasagi alapja az individudlis
gazddalkodas volt.

A mai tertleti differencialodas kialaku-
lasaban fontos szerepe volt annak, hogy
a tanyarendszernek a 20. szazad els6
harmadaban milyen, s tertiletileg mennyire
kiilonbozé volt a tarsadalmi struktrdja. A
helyzet jellemzésére a foldtulajdonnal valod
rendelkezést, tovabba a foglalkoztatottsagi
viszonyokat hasznalhatjuk. Ezek jelzik, hogy
a kiltertletek tirsadalma milyen aranyban
volt tulajdonosa a foldnek, vagyis milyen
mértékben tartozott a parasztsighoz, illetve
megmutatjak, milyen er&sen kotédott az
agrargazdalkodashoz. T6rténelmi tavlatbol
jol latszik, hogy ahol a paraszti tarsadalmi
csoport erbsebb volt, ott (egyéb tényezok
eredményekeént is) a tanyarendszer tartos-
abban fennmaracdit.

1930-ban az Alfold népessége 3 255
000 & volt, s ebbdl 977 000 6 (30 %) élt
kiiltertleten. A kiltertileti teleptiléseknek
alapvetSen két tipusit: a tanyakat és a
majorokat kiilonithetiink el. A majorokban
lako cselédek szamat mintegy 170 000 f6re
becstlhetjik, sigy a kiiltertileti népességbdl
mintegy 800 000 fG lakott tanyakon. (Az
adatok az Osszes kiilterileti lakosra vonat-
koznak, ezért a kovetkezSkben azokat
ennek figyelembevételével kell értelmezni.)
Az 6sszes kiiltertileti lakosnak 42,5 %-a volt
keresd, amely erGsen szorddott: a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei 38,1 %-0s minimum
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és a Csongrad megyei maximum (46,3 %)
kozott 8,2 %-os kiilonbség volt.

Az Alfold kultertleti tarsadalmanak
talnyomoan az Gstermelés adott megélhe-
tést, a megyék atlagiban az GstermelGi
keresGi ariny 85,4 % volt, ezen belil a
legmagasabb értéket Bacs-Kiskun meg-
yében (90 %), a legalacsonyabbat (67,9
%) Hajda-Biharban talalhattuk. Mindez azt
jelzi, hogy a magas atlagos érték ellenére
az alfoldi kultertleti tarsadalom mégsem
volt olyan egyértelmten paraszttirsada-
lom, mint gondolhatnink. S&t, ha tovabb
differencialjuk a népességet aszerint, hogy
kik tartoztak a parasztsighoz, akkor ez a
kép még drnyaltabb lesz. Erre vonatkozdan
a birtokstatisztikak adhatnak felvilagositast.
A mezGgazdasag és a kertészet 6nallo
birtokosainak és bérlGinek aranya az Alfold
keresGibdl csupan 24 % volt. (Ezen belil a
10 kh alattiak 13,8 %- ot, a 10-50 kh-asok
79 %-ot, az 50 kh-nal nagyobb birtokkal
rendelkez6k 3,3 %-ot értek el.)

A mezogazdalkoddssal foglalkozok belsé
strukturdloddsa alapjan az Alfold megyéit
négy nagyobb csoportba oszthatjuk:

a.) Csongrad és Bacs-Kiskun megyében
a cselédek és mezGgazdasigi munkasok
ardnya viszonylag kicsi volt, és nagy rész-
esedése volt az 6nilld birtokosoknak és
bérldknek.

b.) Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyében nagyobb volt a cselédek és a mun-
kasok szamaranya, ennek az ott jellemzé
birtokmegoszlas (a 100 kh-on feliili birtokok
aranya kereken 38 % volt) adta az alapjat.

¢.) HajdG-Bihar és Pest megyében a szik
paraszti réteg €s alacsony GstermelGi hanyad
volt a jellemz3, azaz e két megyében volt
a legnagyobb az urbanus foglalkozistak
aranya.

d.) Szabolcs-Szatmar-Bereg megye a
tobbi tertilettél abban kiillonbodzott, hogy
ott volt a legkisebb a kiiltertleti népes-
ség ardnya (18,6 %) és ott €lt a legkisebb

létszamua paraszttarsadalom. Az 6nallo
birtokosok és bérl6k részesedése az Gsszes
keresbdl csupan 11,4 % volt, ellenben a cse-
ledek (27,3 %) és a mez&gazdasagi munka-
sok (36,2 %) egylittes ardnya 63,5 % volt.

Az elmondottakbdl az tinik ki, hogy
az Alfold kdltertileti népessége, amelyrdl
altalanossagban az a vélemény élt, hogy
paraszttarsadalom volt, csak részben és te-
riletileg differencialt mértékben sorolhato
a parasztsag tiborahoz. Még akkor is igy
van ez, ha a kiiltertleti foglalkoztatottak
donts tobbségének az élete a mezGgazdal-
kodashoz kotédott. Az is kétségtelen tény,
hogy a tanyasi népesség nagyobb hinyada
tartozott a paraszti tarsadalomhoz, mint
amekkora arinyt a kiiltertileti népesség az
Ossznépességbdl képviselt.

Az 1945-6s foldosztast kovetSen a kiil-
terlileti népesség tarsadalmi tagolddisa
egyértelmubbé valt. A foldosztas kovetkez-
tében 0j tulajdonviszonyok jottek 1étre,
megszintek az uradalmi és nagygazda
majorok, s ezzel egylitt a cselédség, mint
tarsadalmi csoport, jelentds hanyaduk
kis- vagy torpebirtokossa valt. Az Gjonnan
foldhoz jutottak nagy aranyban lattak hoz-
74 tanyaépitéshez. A tanyak szorvanytan-
yava valasa ekkor beteljesedett, a korabbi
sajatos alfoldi tanyai jelleg elenyészett,
a tanyak olyan szérvdanyokkd valtak,
amilyenek szerte a vildgon léteznek. Tar-
sadalmilag a kis- és kozépparaszti rétegé
lett a meghatarozo hely. Paradox moédon
ekkor érte el a kiiltertleti népesség (1 107
798) szama és aranya (33,0 %) a maximu-
mot (2. dbra).

Az ezutin bekovetkezett tirsadalmi-gaz-
dasagi, tulajdoni és muvelési valtozasok a
korabbinal sokkal élesebben differencidltik
az alfoldi tanyarendszert. A legfontosabb
valtozas az volt, hogy jelentosen csokkent a
kuilteriileti népesség (1. tablazal). Ennek
eredményeként egész térségek valtak
kiltertileti népesség nélkilivé (3. dbra),
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év a kiltertileti népesség fogyas
szama aranya (%) idépont  mértéke (f6) aranya (%)

1949 33,0

1960 771 222 21,5 1949/1960 336 576 30,4

1970 572367 16,3 1960/1970 198 835 258

1980 325 208 8,6 1970/1980 247179 43,2

1990 206 988 6,4 1980/1990 118 220 36,4 Oss7-
esen: 1949/1990 900 810 81,3

1. tablazat » A kiltertileti népesség szamanak alakulasa

vagy az e teleptilésekben €l6k szama
elhanyagolhatoan csekélyre zsugorodott.
Ilyenné valt Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
tertiletének talnyomo része, Hajda-Bihar és

A tanyai teleptilés individualis gazdasagi
alapjat is dont6 valtozas érte azzal, hogy
a tanya gazdasagi bazisat ado egyéni
kisbirtokos magantulajdonosi rendszert

Békés megyének elsGsorban a volt Bihar me-
gyei részei, Szolnok megye jaszsagi részei,
a Tisza mente, Pest megyének a févarosi
agglomeraciohoz tartozo tertiletei és a Du-
na mente.
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3. abra o Az Alfold kiltertleti népességének részesedése az Osszes lakosbol (1990)

szovetkezeti, csoporttulajdonra épilé
nagytizemi gazdialkodis vialtotta fel. A
magantulajdonban levs kisbirtokok na-
gytuzemekbe egyesiiltek, viszont meg-
maradt a lakohelyi egységek szétszortsa-
ga. Ezért a tanya egyrészt a nagylzemi
mezbgazdasigban dolgozo foldmuveldk,
allattenyésztSk, masrészt a foglalkozast
valtok, tehat a zart telepiilésben dolgozok
lakohazava valt. Gazdasagi szerepe an-
nyiban volt, hogy kortilotte alakult ki a
haztdji gazdasag, s ez elsGsorban a rea
alapozott dllattartisnak kodszonhetSen
olykor jelentds jovedelmet termelt. Nem
tartozott hozza szant6fold, igy régebbi

funkci6janak éppen a leglényegesebb
vonasat, gazdalkodasi kozpont jellegét
vesztette el.

Azokon a tertileteken, ahol a paraszti tar-
sadalom létszima hagyomanyosan nagyobb
volt — mindenekel6tt a Duna-Tisza-koze ho-
mokhatian —tekintélyes lélekszama kuiltertileti
népesség maradt meg. Ebben a torténelmileg
kialakult kortilményeken tal az is szerepet
jatszott, hogy ott munkaigényes termelési
kultarik honosak, amelyeket csak Ggy
lehetett folytatni, hogy mas rendszerd
szovetkezést és tulajdonformat hoztak
létre, mint az Alfold monokultGras md-
velést folytato tertiletein. A nagyobb kiilte
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Megye korosszetétel (%)
15 éven aluli 15-39 éves 40-59 éves 60 éven feltili
1960 1980 1960 1980 1960 1980 1960 1980
Bacs—Kiskun 29,2 19,4 36,6 32,2 23,0 27,7 11,2 20,6
Békés 282 187 368 328 244 276 10,6 209
Csongrad 243 17,7 332 310 230 289 119 229
HajdG-Bihar 36,3 23,7 37,8 35,6 18,3 25,5 7.5 15,2
Jasz-Nagykun- 29,4 21,0 36,4 331 231 26,5 11,1 19,4
Szolnok
Pest 28,7 224 37,3 329 23,8 253 10,2 19,4
Szaboles. 354 233 373 345 175 261 88 161
Szatmar-Bereg
Alfold 30,1 20,4 36,7 329 22,5 27,3 10,7 19,4

2. tabldzat » Az Alfold kiilterileti népességének korosszetétele 1960 és 1980-ban

riletinépességet eltartod teleptilések savokban,
illetve gbcokban helyezkednek el.

A ktiltertileti népesség egyik legstlyosabb
vesztesége a lakossdag foglalkozdsi dat-
rétegzodésemiatt kovetkezett be. A kiilterti-
letek agrarkeresGi kozil f6leg a fiatalabbak
valtottak foglalkozast: jorészt az iparban és
az épitGiparban talaltak munkat. A tirsadal-
mi atstrukturalodas tertileti atrendezédéssel
isjart: a fiatalabb, mozgékonyabb tarsadalmi
csoportok elhagytak a tanyakat, s az ipart
tOmOritd varosokba koltoztek. A kiiltertile-
ten az idGsebb genericioé maradt, ennek ko-
vetkezménye a kriltertileti-tanyai népesség
eloregedése lett (2. tabldzat). E folyamatok
oly mértékben deformaltak az ott él6k
korszerkezetét, hogy reménytelenné valt a
népesség normalis utanpotlasa.

A kultertleti népesség foglalkozdsi
szerkezeteben bekovetkezett valtozasok
eredményekeént is tertleti differencialodas
jott 1étre. Ebben a vonatkozasban egyrészt
meg kell kiillonboztetniink az egész Alfold
nagyobb régioit, valamint az egyes telepti-
lések tanyarendszerén beliil kialakult Gve-
zeteket. Az Alfold nagyobb régioi:

1. azok az agrartérségek, ahol a kiiltertileti
népesség létszama jelentéktelen (Tiszahat,
Szamoshat, Szatmari-siksag, a Nyirség
délkeleti része, a Kis- és a Nagy-Sarrét, a
Hortobadgy, a Csanadi-hat és a Békési-hat
keleti része, a Duna volgye, Pest megyében
a ceglédi és dabasi kistérség egy része);

2. agrartérségek, ahol nagyobb létsza-
mu kiltertleti népesség €l (Kiskunsag,
Csongrad megye, a Nagykun varosok, Gyo-
maendréd és koryéke),

3. a népesség foglalkozisiban a sze-
kunder és tercier 4gazatok a meghatirozo-
ak, de kicsi a kltertileti lakosok aranya
(Jaszsag, Kozép-Tisza vidéke, a Nyirség nyugati
része Nyiregyhiza és komyéke kivételével, a
Rétkoz, a fGvarosi agglomericio, a volt Csanad
megye Mako kivételével);

4. jelentGs a kultertleti népesség, de
nem az agrartevékenység a meghatirozo
(Hajdtsag, a harom varos, Szeged-Hodme-
z6vasarhely, Kiskunhalas-Janoshalma, a
kozép-békési varosok, Szarvas és kornyéke,
a Jaszsag nyugati része).

Az egyes telepiilések tanyarendszerén
beliili teriileti differencialodds mindenek-
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eldtt a nagyobb tertilettel bird teleptilések
hataraban irhat6 le. A kuiltertilet egymastol jol
elktilonithetd tertiletekre tagolodik:

a.) agrarovezet, ez altalaban a hatar
peremteriletein maradt meg, vagy azokon
arészeken, amelyeknek rosszak a kozleke-
dési kapcsolatai a zart teleptléssel;

b.) atmeneti zOna; itt a népesség egy része
mar nem a mezdgazdasagban dolgozik;

¢.) bels6 ovezet, amelyben a népesség
tobbsége nem agrartevékenységet folytat. A
népesség Osszetétele ebben az Gvezetben
a legbonyolultabb: a tobbség varosban
dolgoz6 fizikai munkas, akiknek egy része
korabban a mez&gazdasagban dolgozott,
megtartotta a tanyajat lakasnak, és kétlaki
életet €l. A madsik jellemz6 csoport, amely a
varosban nem tudott lakashoz jutni, olcson
tanyat vasarolt, amely lakohelytil szolgilt,
onnan jar be a zart telepiilésbe dolgozni.
A harmadik csoportba azok tartoztak, akik
ebben az 6vezetben szuburbiit hoztak
létre, 6k a zart telepulésrdl kikoltdzs jobb
modaak. Ebben az 6vezetben szamos olyan
tanya is talalhato, amelynek a tulajdonosa
vagy a béridje a zart telepiilésben lakik, de
itt folytat valamilyen gazdasagi tevékeny-
seéget (foliazas, viragkertészet, nagylzemi
allattartds stb.).

A viarosok novekedése, valamint a kiil-
tertileti népesség foglalkozasi atrétegzGdése
kovetkeztében, a lakashiany és a beltertileti
magas telekdrak miatt a kils6 lakoovezet
egyre jobban kiterjeszkedett a kiiltertiletre,
és elindult a szuburbanizdcio. Ez azonban
csak részben jellemezheté a fejlett orszagok-
ban lejatszodd szuburbanizici6 jegyeivel,
hiszen a bels6 tanyazonara terjed ki, s ennek
a teriletek vegyes a tarsadalmi struktaraja.

JelentGs kuilonbségek vannak a kiiltert-
leti telepuilések infrastrukturalis ellatotisa-
gaban is, amely a fenti Ovezetek szerint
alakult ki. Altaldnos szabdly, hogy minden
kiltertleti 6vezet infrastrukturilis ellatott-
sdga rosszabb, mint a zart teleptlésé, de

jelentGs kilonbségek alakultak ki a belsé
zOna és az agrarovezet kozott. A zart tele-
pulés kornyezetében, kiilonosen a szubur-
banus savokban jobbak a feltételek.

Kilonbségeket fedezhetiink fel a tany4s
vidékek kozott abban is, hogy milyen a
tanyak telepiilési formdja. Megkilonboz-
tethetjik a szort vagy szinguldris (singulir)
tanydk terlletét, amely az egész Alfoldre
jellemzd, ott a legnagyobb szamban igy
teleptiltek a tanyak. Ezek infrastrukturalis
ellatisa csak nagy koltséggel valosithato
meg, az egyes tanyak énallban kapcsolod-
nak a zart telepiiléshez, igy a tanyai népes-
ség legszéttagoltabb tarsadalmi csoportjat
képviselik. A masik tipus a tanyautca (ta-
nyagasse), ennek eltefjedése nem jelentds,
f6ként a szlovakok altal 1étrehozott tanya-
tertileteken (Szarvas, Békéscsaba) alakult
ki. A harmadik tipus a bokortanya, ilyen
csak Nyiregyhdza kormyékén fordul els. E
két utobbi tipus zartabb teleptlési rendje
jobb infrastrukturalis ellatast tesz lehetGve,
s a tanyai lakos kozosségben €l s ekként
tart kapcsolatot a zart teleptiléssel. (Megki-
lonboztethetink még sortanydkat és Gn.
ut menti lanyakat, de ezek csak egy-egy
kisebb tertlethez kothetSk. (Becsei J.
1973)

Lesz-e tij tanyarendszer?

Napjainkban a tanyakkal kapcsolatosan a
legtobbszor felvetdds kérdés, hogy az Gj
foldtulajdon-viszonyok ismét 1étrehozzak-e
a korabbi tanyarendszert? E kérdésben pil-
lanatnyilag csak joslasokba bocsatkozha-
tunk, a varhato fejl6dés megitéléséhez
azonban irdnyadoak lehetnek az alabbi
tények. Az egyik legfontosabb a foldbirtok-
rendszer helyzete. A természetfoldrajzi
tényez0k, a talajadottsagok altal befolyasolt
tizemszervezeti formak, valamint a birtokok
kiilonbozG nagysaga, illetve a tulajdonosi
megoszlas mas-mas gazdalkodast tesz
lehetévé. A kérdés tehat az, milyen birtok-
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[]10-20%
[]20-25%
] 25-30 %
H 30-35%
B 35-40 %
B 40 % folstt

4. abra » A mezG- és erdGgazdilkodds aktiv keres6i az Alfold kistérségeiben
a lakossag %-aban (1999.1. 1.)

viszonyok uralkodnak ma a korabbi tanyas
tertileteken, az Alfold tdlnyomo részén.

Magyarorszag 10 043,2 ezer lakosabol
2000-ben 2035,5 ezer f6t (20,3 %-ot) tett ki
a mez6gazdasagi tevékenységbdl €6 né-
pesség. A mezbgazdasagi tevékenységet
folytatd (KSH. 2000)*gazdasagi szerveze-
tek szdma 8382, az egyéni gazdasagoké
958 534 volt. Az altalam vizsgalt terlleten
909,3 ezer (47,6 %) mezGgazdasagi tevé-
kenységbdl €6 jutott; a gazdasagi szerve-
zetek 28,9 %-a, az egyéni gazdasigoknak
pedig 49,0 %-a talalhato az Alfoldon. Ez
2 A hasznalt fogalmak tartalminak magyarazatat ld.
Magyarorszag mezGgazdasaga a 2000. évben —tertileti
adatok. KSH, Budapest, 2000. pp. 543-545.

azt mutatja, hogy orszagos atlagban 2,1,
az Alfoldon 2,06 mezGgazdasagi tevékeny-
ségbdl €l6 egyén jut egy gazdasigra. Az
eltérés tehat elhanyagolhat6. (Ha azt néz-
zuk, hogy a vizsgalt terlilet népessége az
orszagénak csak 31,2 %-at teszi ki, akkor
ez a terllet ,talstlyosnak” mondhat6.) (4.
abra)

A tanyarendszer léte, illetve Gjrafejlcdése
szempontjabol valéjaban elsGsorban nem
a birtokok szama, hanem a birtokok nagy-
siga, a fold mindsége és a rajta mdvelt
mezdgazdasagi kultira a meghatirozo. (A
nem egyéni gazdasigok, tehat a gazdasagi
szervezetek a tanyakeletkezést negativan
befolyasoljak, roluk ezért a kovetkezSkben

1209



Magyar Tudomany « 2002/9

nem szOlok.) Az Osszes gazdasag dltal hasz-
nélt egylittes foldtertiilet 6448 ezer hektar,
amelybdl az egyéni gazdasigokhoz 2614
ezer ha (40,5 %), a gazdasagi szervezetek-
hez 3834 ezer ha tartozik. Az egyéni gazda-
sagok tertiletébdl 1415,4 ezer ha (54,1 %)
talalhat6 az Alfoldon, vagyis egy gazdasig-
ra kereken 3 ha jut, az orszagos atlag 2,7
ha. Ez az atlagos érték mind az Alfoldon,
mind orszigosan erGsen elaprozott birtok-
szerkezetet sejtet, ami onmagaban azt su-
gallja, hogy nem kedvez& a tanyai teleptilési
forma Gjboli elterjedésének. Ezek az értékek
tertiletenként eltéréek, Békésben 3,45° ha,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2,67 ha,
de a korabbi tanyis tertileteken csak 2,41 ha
jutegy birtokra. Az eltérések kistérségenként
még erdteljesebbek, mert pl. a tiszaftiredi kis-
térségben 4,56 ha, mig a dabasiban csak 1,98
ha az atlagos birtoknagysag.

Kozelebb juthatunk a tényleges allapot-
hoz, ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes birtok-
kategoridkhoz tartozo birtokok mekkora
termdtertiletet haszndlnak. A mai gazdasagi
viszonyok kozepette az 5 ha-nal kisebb
birtokok nem alkalmasak arra, hogy ott
tanyai gazdalkodasra rendezkedjenek be,
ahol ardnyuk jelentGsnek mondhato, azt
a tertletet altalaban kihagyhatjuk a poten-
cidlisan Gj tanyak létrejottére alkalmasnak
itélt helyek koziil. E birtokcsoportok az
Eszak-Alfold termétertileteinek 23,38 %- at,
a Dél-Alfoldéinek 20,54 %- at (orszigosan
22,46 %-at) foglaljak el. (Nagyobb kiterje-
désd ilyen tertiletek talalhatok a Nyirség-
ben, Debrecen mai hatdraban, Csongrad
megye jelentSs tertiletén, a kisk6rosi és
kiskunfélegyhazi kistérségben, és a vizsgalt
pest megyei kistérségekben.) E birtokforma
jelent6sége, az ilyen gazdasagok szama és
tertileti arinya bizonyosan szimottevGen

3 A geogrifidban dltalaban egy tizedesig szokas megadni
azérntékeket. A KSH két tizedesig adta meg a mezdgaz-
dasagi adatokat, s ennek e helyen is van jelentSsége,
ezért az onnan idézett adatokat igy hasznalom.

csokkenni fog, hiszen ekkora termd&fold
csak ,szocialis” gazdasagnak tekinthetd.
Mir mai is megfigyelhet$ a birtokkoncent-
racio és a centralizacio, pl. szamos kistulaj-
donos villalkozoknak adja bérbe a foldjét.

Csaladi gazdalkodasra berendezkeds
gazdasagokkal 4ltalaban az 5-100 ha ko-
zotti birtokok esetében szamolhatunk. Az
orszagban ebbe a birtokkateg6riaba tartozik
a termdteriilet 59,1 %-a, az Eszak-Alfoldon
65,52 %-a, a Dél-Alfoldon 53,74 %-a. (Az
Alfold Pest megyei kistérségeiben is ha-
sonloak az értékek.) Az Alfold két nagy
terlileti egysége (korzete) kozotti kiilonbség
abbol adodik, hogy a Dél-Alfoldoén a 100
hektar feletti birtokok a termdétertilet 25,79
%-at, az Eszak-Alfoldon csak 14,10-%-at
foglaljak el. A életképes birtokok méretét
dontGen meghatarozza a fold minGsége,
s a mezGgazdasagi kultara. Talin nem
tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy
50 hektarnal nagyobb foldtertlet mar mo-
nokultaras muvelés mellett is alkalmas
arutermelésre, a munkaigényes zoldség- és
gyumolcstermeld tertileteken, valamint az
allattenyészté gazdasagokban ennél kisebb
birtokok is elegend6ek drutermelésre valo
berendezkedésre. Ahol ez a birtokkateg6ria
nagyobb tertileteket foglal el, ott minden
bizonnyal szamolhatunk tanydk szileté-
sével. (5. dbra)

Az 1ij tanydknak legaldbb harom cso-
portjat kell megkrilonboztetntink. A leg-
virulensebbnek itélhets az Gn. farmtanya,
ezt nyugodtan nevezhetjik farmnak. A
farm olyan kdltertleti teleptilés, amely az
arutermelés céljaira jon létre, tehat minde-
nekeldtt gazdasagi szervezet, a tulajdonosa
legtobbszor bérmunkat is alkalmaz, 6 maga
nem lakik a farmon, hanem a zirt telepui-
lésen levé lakasaban él. A csalddi gazdcdl-
koddsra berendezkedo, iijjonnan sziileté
tanya elsGsorban nem arutermelést folytat,
hanem onellatasra épit, és a tulajdonos,

1210



Becsei Jozsef « A tanyarendszer jév6beni alakulasara hato tényez6k

[]27,88-30,0%
[] 30,01-32,0%
M 32,51 -35,0%
H 3501-375%

89 37,51-40,0 %
Wl 40,01 % folott

5. dbra » A 10,1-50,0 ha-os egyéni gazdasigok termétertiletének %-os részesedése
az Osszes termdtertiletbSl (2000)

esetleg a csalad tobb tagjanak f6 tevékeny-
sége a tanyai gazdalkodashoz kapcsolodik.
A harmadik tipus a meglevé tanydkon ala-
kul ki, ezeken beliil el kell kiilonitentink
a vegetdlokat, amelyek minden bizonnyal
belathat6 idén belil (a tulajdonos, vagy
tanyalakdé munkaképtelenné vilasaval,
halalaval) megszinik. A masik alcso-
portba azok tartoznak, amelyek képesek a
megujulasra, ezek adjak a tanyarendszer
LOrzsgardajat”.

Az el6z6ekben Osszefoglalt, a tanyak
eddigi életét jellemzS és meghatirozo
tényezOk az Alfold tertiletének talnyomo
részén lehetévé tették a klasszikus magyar
tanyarendszer kifejlédését. Az orszig mas

tertiletein a birtok-, jogi- teleptilési stb.
viszonyok kizartdk a tanyak kialakulasat,
a jelenlegi tulajdonviszonyok azonban lé-
nyegében az orszag egész teriiletén hason-
lonak mondhatdk, s ez elvileg nem zarja
ki, hogy az Alfoldon kiviili tertileteken is
tanyak jojjenek 1étre. Mivel a tertleti diffe-
rencialodas, a kialonbozs tényezsk (pl.
a paraszti gazdasag erGssége, kilonbozé
termelési kulttrdk jelenléte stb.) miig ér-
vényesuls hatdsai helyenként eltéréek, a
tanyak minden formajanak Gjraalakulasa
tertiletileg differencialt lesz. Ahol megsztint
a tanyai teleptilési forma, ott — ha a birtok-
viszonyok ezt timogatjak —szamolnunk kell
a farmgazdasagok szaporodasaval, ahol na-
gyobb szidmban fennmaradtak a tanyak, ott
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a revitalizacio csaladi és a farmgazdasigok
létrejottét is eredményezheti.

Az elmondottak alapjan kiemelhetjiik az
alabbiakat:

1. A néhiany hektiros foldbirtokok k-
l6nosen azokon a tertileteken mar most is
életképtelenek, ahol dontGen szantofoldi
gabonatermesztés folyik. Ott a kisbirtokok
varhatéan megszinnek, s a foldterilet
eladasa utdn nagyobb, rentabilisan tizemel-
tethet§ gazdasigok sziiletnek. Ebbdl ko-
vetkezGen a tulajdonosok szama jelentGsen
csokken. Mar ma is gyakori a masik lehe-
tGség, hogy a kis tertiletd birtokokat bérlék
mvelik, s igy tobb tiz- vagy sziazhektiros
bérletek jonnek létre. Minthogy a gazdal-
kodok szama joval kisebb, mint a tulajdo-
nosoké, a tanya alapitisiban gazdasigilag
érdekelt egyének szama csokken, illetve
nem novekszik. Ez tehat a nagyobb aranya
tanyaépités ellen hat.

2. A tanyarendszer felszamolodasi fo-
lyamataval parhuzamosan a teleptilésha-
16zat is atrendezGdott: a nagy hatarG varo-
sok hatartertletein Gj kozségek alakultak,
ezdltal jelentGsen ndtt a teleptiléssirtiség,
csokkent a hatarbeli munkahely és a zirt
teleptilés (a lakohely) kozotti tavolsag, en-
nek kdszonhetSen a fold a zart telepuilésrél
is mivelhetS. (A modern gépekkel, jarmd-
vekkel egyébként is gyorsabban elérheté a
munkahely, a gazdasig, igy elttnik a tavolsig
kényszerits ereje, amelynek a tanyak ki-
alakulasiban oly nagy szerepe volt.) Ezek
a kortlmények is amellett szolnak, hogy

nem szamithatunk a tanyak nagy arinya
elszaporodasara.

3. A zart telepuilések telekszerkezete is
atalakult az elmalt évtizedekben: a nagy
telkek elaprozodtak, ettdl alkalmatlanna val-
tak nagyobb méretld mezGgazdasagi tizem
kialakitasara. A beltertileti telkek egyéb-
ként is tdlsagosan driagik, s nem indokolt
a kultertlet rovasara novelni a méretiiket
azért, hogy ott mezGgazdasagi tertiletek
johessenek létre. Ez azt eredményezheti,
hogy a mez&gazdasag tizemi kdzpontjat a
tulajdonosok kihelyezik a hatirba, tehat a
tanyaépitest indukalja.

4. A szuburbanizacié minden bizonnyal
tovabb erGsodik, de ez kizardlag a bels6
tanyazonat veszi igénybe, s igy ott tovabbi
jelentGsebb épitkezésekre lehet szamitani,
azonban ezek mar nem tanyak lesznek.

Tehat egymassal ellentétesen hat6 té-
nyezOkkel kell szimolnunk, azonban csak
a rentdbilis gazdasigok kialakuldsanak
id6pontjaban valik nyilvanvalova, hany
kiltertleti gazdasagi kozpont jon 1étre,
tovabba, hogy a klasszikus értelemben
vett tanyaként vagy farmgazdasagokként
sziiletnek-e Gjja.

Kulcsszavak: tanyarendszer, tanyagazda-
sag, alfoldi tanyarendszer, szorvanytele-
ptiles, teleptiléshdlozat, agrartérségek,
szuburbanizdcio, szarvasmarha-hizlaldas,
foldosztds, szévetkezeti tulajdon, kollektivi-
zalas, nagytizemi mezogazdasag, cseléd-
ség, torpebirtokossag
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