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Tanyavilag és falukutaldas

TANYAIRODALOM MAGYARORSZAGON®

Romany Pal
Az MTA doktora

A témanak sokféle elnevezése, olvasata
ismert. A tanyavildgnak részét képezték
— képezik? — a szallasok, a szorvanyok, a
kisebb-nagyobb majorsagok, a pusztai hazak
vagy a volt termelGszovetkezeti lakotelepek.
Villannyal vagy villany nélkiil, asott kuttal,
izolaltan vagy éppen mar farmként becézve,
sGt az agrarcivilizacio csucsanak tekintve.
Volt mar tartozékteleptilés, teleprilési hun-
garicum, s volt olyan maradvany, amelyet
mint csokevényt, kiszoritani, visszafogni
kell, nem pedig szaporitani. Es még akkor
nem is vettlik listiba a tanyak, a , kiiltertileti
lakott helyek” minden allapotat, jogallasuk
valtozasait. Még a 20. szazadra vonatkoztatva
sem. Torténetiik pedig elébb kezdddott, s
tart — taldn szerencsére — jelenleg is. Egyéb-
ként nem csak nalunk, hanem mashol is a
vilagon.

Konferenciank idShatart szab, megjelolve
a harmincas éveket, amelyet az attekintésnél
kénytelen vagyok atlépni. Jobbdra csak
kiemelések kovetkezhetnek. Mindenekel6tt
azért, mert az Un. tanyakérdeés és irodalma
— gyakran a parasztsors, vagy a fold-
munkds-, az agrarszocialista mozgalom
részeként — joval a harmincas évek el6tt
mar teret nyert Magyarorszagon. Jelent6s
tudomdnyos teljesitményei pedig ké-

"Az MTA Agrartudomanyok Osztalya Agrartorténeti
és Faluszociologiai Bizottsaga altal rendezett tudo-
manyos konferencian (2002. marcius 25-26.) tartott
elGadas alapjan.

s6bb is jelentkeztek. Ez utdbbiak kozil ket-
tére utalok: Erdei Ferenc Magyar tanydk
cimd munkdjara, amely hatvan éve, azaz
1942-ben jelent meg, illetve A magyar
tanyarendszer muiltja cimi munkara — Po-
loskei Ferenc és Szabad Gyorgy szerkeszté-
sében —, amely 1980-ban jelent meg. Egyik
sem a harmincas éveké — datum szerint
—hanem az egész szazadé.

Kovetkezzék néhdany mozaik a tanyak-
101 82016 szakirodalomrdl, allaspontokrol.

A huszadik szazadi sor kezdetét egy fiatal
agrarszaként$ irasaval lehet jelolni. A szerz6
1912-ben és 1913-ban nyolc virmegye tan-
yavilagat felmérve 164 olyan tanyas térséget
jelolt meg, ahol a szorvanyban ezernél
tobb lakos élt, tehat kozpontot, (iskolat,
kozigazgatasi kirendeltséget stb.) kozlekedést
kivant.

A javaslatot a 33 éves Czettler Jend, az
agrarpolitika és gazdasagtorténet késébbi
akadémikusa tette. Egy masik kutaté négy
évtizeddel késbb szintén leltarba vette a
tanyavilagot. Erdei Ferenc — mint kozismert
— 32 évesen mar tobb konyv szerzéje volt
a Magyar tanydk kiadasa idején. Erdei
hivatkozik — Czettler és Kain Karoly mel-
lett — harmadik klasszikusként még Gesz-
telyi Nagy LaszlOra, aki a Duna-Tisza-kozi
Mez6gazdasagi Kamara igazgatoja volt,
s Magyar tanya cimd konyve 1927-ben
jelent meg Kecskeméten. Tizenot évvel Erdei
Osszegzése eldtt.
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A szakirok, kutatok dlldspontjaa tanya-
vilag gondjainak megoldasit illetGen
lenyegesen kiilonbozott egymastol. Mar a
kiindulasukat tekintve is. Az egyik allaspont
— nevezzik gazdasdaginak — a termelés
korszerGsitési kovetelményeibdl, az okszerii
Soldmiivelés megvalositasi feltételeibdl in-
dultki. Gesztelyi Nagy ezért még a gyapotter-
mesztési kisérleteket is timogatta. A mdsik
felfogas képviseldi a tarsadalmi Osszefiig-
géseket helyezték el6térbe, s6t mindenek
folé, és a polgarosulds lehetoséget lattak a
tanyavilag 1étében, megtartasiban is. A har-
mincas évek torekvéseiben kombindltanis
talalkozhatunk mindezzel, nem is szolva a
néprajz, a torténeti foldrajz, a szépirodalom
vagy éppen a politikai irodalom egy-egy,
esetenként a tényeket masképpen kezels
jelentGs opusardl. Ez utobbiakat — 6sz-sze-
foglalban — a tanyavilag népéleti felfogasa
csoportjaba sorolhatjuk, amely leirasok
gyakran mint a ,romlatlan erkolcs”, a jo
levegd, a ,kivald katonaanyag” rezervatu-
manak abrazoltak a tanyakat és lakoikat.
Nem ritkdn a tényekkel, a birdlatokkal
szemben.

Az érzelmekkel egyébként — mint a szo-
ciografidtol sem idegen megnyilvanuldssal
—atanyak tigyében, a kutatasi eredmények
publikalasaban is gyakran talalkozhatunk.
Hogy id6ben messzebb ne menjiink, Czett-
ler 1921-ben irta a kovetkezdket: |, A szivem
Jfajt, amikor a tanydkat bejarva, mindentitt
csak nyomort taldaltam. .. kulturalis és koz-
egészségrigyi myomort. Mintha csak a Kon-
go-vidék négerei kézditt jartam volna, oly
elmaradt ezeken a tanyai vidékeken a pos-
la, iskola, orvosi szolgdlat. . . Lattam gyerme-
keket, amint apjuk csizmdjaban bukddcsol-
tak a bardzddk kozott a 4-5 kilométernyire
levd iskolaba, hogy megtanuljak azt, ...
hogyan kell a nemzet oszlopanak lenni.” A
vilaghaboraban legy6zott Magyarorszagon
érthetd, hogy er6sodik a tanyak — valdjaban
az orszagon beluli relativ silyaban megndtt

Alfold — iranti figyelem. Szabo Kalman irja
1936-ban: , A hdabori utan... kozgazdd-
szok, politikusok kezdtek a magyar tanyai
paraszital és a tanya keérdésével foglalkozmni.
Koziiltik adta valaki a magyar paraszisag-
nak a -nemzelfenntarto elem« elnevezést,
amelyen eleget csovdltdak a fejiiket az
oregebb tanyai magyarok.”

A legfontosabb, az altalanos foldreform
ugyan elmarad, de a gazddalkodas, a koz-
igazgatas, a kozlekedés javitasanak reform-
jat mind erdteljesebben és mind t6bben
Jfogalmazzdk meg. A szakirodalom és a falu-
kutatas mellett a sorra rendezett tanyakon-
gresszusokon és a kamaraiillasfoglalasok-
ban is. Egyre jobban teret nyer az a felisme-
rés, hogy az agrartarsadalom fele — jollehet
nem a hangad6 fele — tanyakon, pusztai
majorsagokban él. Ezt ugyan mar 1867-ben
leirta német nyelvld konyvében Heinrich
Ditz: A falu és a mez6 viszonyaban a
tanya legtobbszor nem szerencsétlenség a
Magyar Alfdldon, hanem az egyetlen for-
mdja a tavol esé foldek megmiivelésénck.
Nem a tanyds gazddalkoddst kell okolni,
hanem a szerencsétlen kériilménycket,
melyek azt sziikségessé teszik. [...] Gazda-
sagilag a tanyarendszer vitathatatlanul
a legelonydsebb.” Latja friss szemmel, hogy
a gazdasagi kényszerlség, a megélhetés
parancsa gy6z minden mds igény folott. A
német szakértd jol latta a telepiilési viszo-
nyokat, az ipar hidnyat, a kereskedelem
elmaradottsagat is: , Hidgnyzik a tke, a toke-
képzés dsztonzése pedig gyenge” — szogezi
le. Konyvét azzal fejezi be, hogy: ,, Magyar-
orszdg szegényebb, mint lennie kellene”, a
gazdalkodasra utalva pedig azt irja: ,, Nem a
politikus Széchenyi josolta meg az orszag
jovajét, hanem a nemzelgazda...”

Az alfoldi pusztak, orids hatara falvak
és mezévarosok agrartdjainak arculata nem
sokat valtozott, az idézett leirasok Ota eltelt
két-harom emberdltében sem. A vitak is
fennmaradtak a kovetendd, a célszerd te-
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leptilés-, agrar- és tanyapolitikat illetGen. A
szazezer hektaros hatara varosok foldjeit
tovabbra sem haloztak be épitett utak, a
vasutak is messze voltak. Az aruszallitas,
s6t, a megkozelités lehetdsége is id6szakos
maradt a tengelyig éré sdarban. A faluku-
tatas az agrartarsadalom alapkérdéseivel,
a nagy, dltalanos dolgokkal foglalkozik.
A Magyarorszag felfedezése sorozat szer-
kesztGje, inspiratora, Sarkozi Gyorgy is ezt
szorgalmazza. A tanya nem vagy alig kertil
be a szociogrifidnak ebbe a f& dramaba.
Megmarad ugyan a harmincas évek faluku-
tatd irodalmaban, Sleg a tanyai ember,
esetenként mint egzotikum, de a tanya in-
kabb hivatkozasi alap, argumentacios tétel.
Adalék a Néma forradalom-hoz is, a Futo-
homok-hoz is, meg a Viharsarokban-hoz
is. Féja Géza azértleszogezi: , A tanyarend-
szerigen kellemes volt a varosok gazdasagi
helyzete szempontjabol. Nem igényelt
koltséges intézmeényeket, gondozdst, de
Jovedelmet hozott. Viszont, ha falvak alakul-
nak, a hatar redjuk esé részével egyritt koz-
igazgatdsilag elszakadtak volna a varostol.”
A Faluszovetség igazgatdja a kozigazgatasi
onrendelkezés mellett all ki, amikor igy ir:
L Utjat dllja ennek (az ondllosuldsnak — R.
P.) az anyakozségek irigysége, amelyek
gorcsosen ragaszkodnak a térék hodolt-
sag alatt és utan kialakult hataraikhoz és
meroben gyarmati sorban tartjak nemcsak
a szetszon tanydikat, hanem a hatdaruk-
ban levo, falunak tekintheto telepriléseket
is[...]. A mai helyzetben a tanyak dllapota
egyenesen elijeszto és a masfelmillionyi tan-
yai lakossdgbol legfeljebb egyharmad [...]
elégitheti ki primitiv kézsziikségleteit.”

A tanyak tigye kissé olyan volt a faluku-
tatasban, mint a tavoli rokon. Akkor hivat-
koztak ra, ha a csalad érdekeivel egybeesett
abeemelése. Erdeinek is mis muveit veszik
sorra munkdssiginak értékelésekor, s
csak megemlitik a tanyaval foglalkozot
is. Pedig 1943-ban mar megallapitjak a

szerzOr0l: ,...azt hissziik, hogy Erdei ki-
emelkedd helyet fog elfoglalni a magyar
szociologusok sordaban.” Voltak, akik vitattak
tanyaosztalyozasat, pontosabban az Erdei-
féle tanya-ely altalainos érvényét, vagyis a
,benti” haz és a , kinti” munkahely (tanya,
szallas) lehetGségének kiterjedt voltat, de
a téma 6nallo feldolgozasinak, sokoldalg,
ért6 vizsgilatinak, egy tanyapolitika in-
dokoltsaganak, kifejtésének sziikségességét
nehéz lett volna kétségbe vonni. Az orsza-
gos figyelem azonban ekkor mar mas témadk
felé fordult.

Nem jart sokkal jobban Boldizsar Ivan, A
gazdag parasztok orszdaga cimd munkaja
sem, amikor, 1940-ben, napvilagot latott. Ki
figyelt marakkor Dania gazdag parasztjaira,
hiszen orszagukat 1940 aprilisiban meg-
szalltak Hitler csapatai. A konyvben pedig
ott volt az tizenet: A tanydkat nagyszerii
1t és telefon koti Gssze egymdssal, a tanya-
kozponttal [.. ] It nincs -tanyakérdés. és a
lanya sz6 egyaltalan csak akkor hasznalha-
10, ha nem gondolunk a magyar tanyara.
[...]Jol élnek és szépen.” Ami bizony nem
volt allithaté a magyar tanyakrol, ahol nem
telefon, de villany sem volt, és sok helyen tii-
zeltek kunkoksszal, azaz szaritott tragyaval.
Diénidban a habort el6tt egy automobilra
24 személy jutott, Nagy-Britannidban 18,
Franciaorszigban 19, az Egyestilt Allamok-
ban 4 (négy), ekkor Magyarorszdagon 375
személyy/gépkocsi volt a mutatoszdam, hogy
ne soroljunk mas fejlettségi mutatot. (A ma-
gyar hadiizenet ,rettenete” az USA-ban ut6-
lag is kiszamithato. Arra is gondolva, hogy
a Chicag6i Egyetemen az E. Fermi vezette
kutatoesoport akkoriban hozza létre az elsG
nuklearis lancreakciot.)

A tanyak, tanyai emberek azért témai
maradtak a publicisztikanak, a drimairok-
nak, a sajtonak, a népegészségligy aposto-
lainak. ,,Sira puszta—irtik 1940-ben—, mert
sok a baja. Sir a puszta, mert a gyogyitasrol
sok sz6 jutott mar el hozzad, csak orvossagot
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hozitak még keveset. Sir a puszia, mert tif
élet, 1ij lelek utan vagyik.” Megjelenik a saj-
toban mar a kuldkparaszt megnevezes is.

LA kuldksziv rideg [ ] egyaltalan nem
lartja szerencsés dolognak a foldreformot.
Attol fél, hogy foldjei megmunkdlasahoz
nem kap olcsé munkaerdt”. Néhany éve,
Féja Géza még idézdjellel hasznilja az im-
portalt fogalmat a Viharsarok leirasanal. A
foldreformot kovetelok kozil 1939 végén
mar tobben indulatszoként veszik koznyelvi
hasznalatba. (Ekkor mutatja ki az OMGEhi-
vatalosan, hogy egy alfoldi mez6gazdasagi
kistizem egy kat. h-a jutd évimezégazdasagi
jovedelme 29,53 pengs, adossigkamata
atlagosan 4,37 P/kh, baza hozama 6-7 g/kh
(a 9 g/kh uradalmi atlaggal szemben.)

A harmincas évek szociografiai irasaibol,
a tanyak allapotarol tobb is kéziratban
maradt, illetve csak nagy késéssel kapott
nyilvinossigot. Ez utobbiak egyike még
Boldizsar Ivan felhivasara késziilt és a Szol-
galat és Irds sorozatban jelent volna meg.
Miutan Kovacs Imrét is, Féja Gézat is elitélte
a birdsig, a még tobb vadat sszegyjtd
irds kiadasaban Cserépfalvi mar tilsagosan
nagy kockazatot litott. Erthetd, hiszen mér
az els6 oldalakon , gdrdgtiizes tanyamen-
1és” és olyan tanyai mondasok olvashatok,
pl. a kiskunsagi cseléedemberektsl, hogy
ket dolgot jo elkeriilni leginkabb: a veszett
kutyat meg a csendort!” A Kronika a kun
pusztakrol cimd iras igy csak évtizedekkel
késébb jelent meg Kecskeméten. Lakatos
Vince konyvét mar csak orokose vehette
a kezébe. Egykori szerzGje szociofotos lett,

A falukutatas a hatirokon tdl is tajéko-
z6dni probalt a szociografiaban, az agrar-
szociologiaban. Az elsodort falura nem-
csak Az elnemsodort falu megirasival
valaszolt, hanem a kutatasok lehetséges
osszekapcsolasaval, modszereik egybev-
etésével is. Szamoltak azzal, hogy a tanydk
is folytatddnak, mds allamhatarok kozott.

Tanulmanyoztak a szomszédok — pl. a
bukaresti Gusti-iskola — terepmunkajat,
st a szovjet-orosz hireket, A. V. Csajdanov
nézeteit is. Megfelel§ egytttmikodés,
hiteles tajékozoddas —a kor viszonyai kozott
— nem johetett 1étre. Ezek vezettek azutan
olyan téves prognézisokhoz, amelyek pl.
Kovics Imre kdnyvében napvildgot lattak.
Hirt adva 1940-ben (1), Liszenko , sokat
1gérd” jarovizacios és éveldbuzas kisér-
leteirGl. Egyébként ekkor esik sz0 a hdztdji
tizemrdl is, mondvan, hogy , a paraszitud-
var gazdasag a gazdasagban.”

Vannak tartozasaink a falukutatas torté-
neti vizsgalatdban, hiszen nemegy 1945
utani, s6t mai tendencia, jelenség magyara-
zatara bizonyos timpontokat remélhetiink.
Az Alfold egykori tanyavilaganak kulfoldi
bemutatasaban sokat koszonhetiink A. N.
J. Hollander professzornak vagy a magyar
parasztsagrol irt megallapitasaiért Francia-
orszag fidnak, A. Sauvageot-nak és masok-
nak. Tudva persze, hogy a magyarok helyett
senki nem végezheti el ezt a feladatot. Mert
ebben is helytdllo Babits megallapitasa, amit
Illyés Gyula hiressé valt konyvérdl irt 1936-
ban: A pusztat csak az ismerheti beliilrol,
aki maga is a puszta gyermeke. De ez az
ismeret csak akkor vdalhat tudatossa, ha a
puszta gyermeke kilép a pusztabol, és folebe
emelkedik...” JellemzGen fogalmazott e
témaban a roman Henri H. Stahl professzor
egy korabeli irdsaban: ,, Az agrdartechnikdrk
tarsadalomtérténete régionként valtozik
— irta. Legeloszor a -két Eurcpa« Nyugat
és Kelet kiilonbozoséget kell kiemelniink.
Nemcsak idobeni eltoloddsrol van szo,
amikor Kelet mindig késésben van Nyugat
mogott, hanem egészen egyszeriien eltéré
Jejlodesi folyamatrol.” Majd leszogezi: ,,A
Jalu tudomdnyos megismerése nemzeti
kotelesség, mert csak ez vezethet el a
nemzet megismerésének az utjara. [...]
Ha meg akarjuk érteni egy kozdosség tdar-
sadalomtérténetet, akkor elsésorban gaz-
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dasagi alapjainak és tulajdonrendszerének
Sfeltarasdra van sziikség.”

Elfogadhat6 tétel ez bizonyara a magyar
tanydk 20. szizadi vizsgilatihoz is. Es a vizs-
galok torténeti értékeléséhez is. Amivel
az MTA Agrartudomanyok Oszldalya — s
talin mdsok is — adosa még a kornak. Az
Agrartorténeti Bizottsag kezdeményezései
az elmult évtizedben nem jartak sikerrel.
Nem Ugy, mint az MTA IX. osztalya, ahol
ezt mar 1993-ban elvégezték. Tudomanyos
tlésszakon Bognar Jozsef elnokletével
vették sorra jeleseik életatjat, és kony-
vben is kiadtdk Magyar kézgazddaszok a
két vilaghabori kozott cimmel. Tobbek
kozott Heller Farkas, Navratil Akos, Fell-
ner Frigyes, Laky Dezs6, Surdnyi-Unger
Tivadar munkassagat méltattak. A magyar
falukutatas, az agrarszociologia és agrar-
politika jeles muivel6inek, roviden: az elozé
nemzedékeknek a tevékenysége is része
Jellemiinknek és jelentinknek. Nézeteikkel
lehet egyetérteni vagy vitatkozni — mint a
tanyairodalomban megjelend tételekkel is—,
de nem lehet azokat soha nem létezettnek
vagy hatas nélkiilieknek tekinteni. Amikor
panaszkodnak nilunk adottsagaink, viszo-
nyaink kulfold elétti ismeretlenségére,
nyelviink tarstalansagara, indokolt arra is
gondolni, hogy a hazai izoldcio, némely
nézetek szekértaborokba szoruldsa/szori-
tasa milyen szerepet jatszik mindebben.
Nem is szolva a kontinuitas-diszkontinuitas
tényleges allapotarol.

Az 1945 utani kozigazgatdsi lépésekben
, pl. Kecskemét 100 ezer hektaros hata-
raban a tucatnyi Uj kozség alapitasiban
és e teleptilések — Szentkirly, Lakitelek,
Nyarl6rine stb. — folyamatos fejlédésében
Tessedik, Czettler, Gesztelyi-Nagy, Lakatos
Vince nézetei is igazolodnak. A kertészetek
sikereiben a muvelt gazdalkodo, a tajéko-
z6dni is tudo tanyai ember jelenik meg, s
altaluk Klébelsberg Kuno iskoldi, az olva-
sokorok, Moricz Zsigmond, Mora Ferenc

és Tomorkény Istvan publicisztikdja, Erdei
és Németh Laszl6 tanyapartisiga igazolo-
dik, koszon vissza az utokornak. Ahogyan
az elvadult taj, a sztyeppévé degradalodo
vidék, a mar se szallasnak, se lakasnak nem
hasznalt, omladozo tanya pedig a politikai
tirelmetlenségnek, az tres igéreteknek a
bunjele. A tanyai ember igazanak megérté-
séért kiizdSk érveinek, elhdritott figyel-
meztetéseinek megannyi tirgyi bizonyitéka
a lepusztult tanyavilag. Megkésve is va-
l6sagosan vadol. Gazdasagi és tarsadalmi
tekintetben egyarant. , Egészségrigyi és
minden mds szempontbol is leghdtranyo-
sabb helyzetben a tanyai lakossag volt”
— allapitja meg a Horthy-korszak kutatoja.

Néhany, nem elhanyagolhat6 tanulsag-
ra még kitérek, de el6tte a tanyak fajtairdl,
a sokféle értelmezés elterjedésérdl kell
szOlni. Azért is, mert ennek tarkasiga a
tanyapolitikiban részes falukutatokat is
szitkségképpen zavarta. Raadasul a kozvé-
lemény alakulasiban is kdzrejatszott azutan
némely szépir6i leirds idilli tanyaképe.
Ahova délutan kikocsiznak, a vadvirigos
réten 4t csekély a tivolsag, majd az udvar-
haz elétt egytitt nézik a , tanyai néppel” a
paratlan szépségi naplementét. ..

A tanyak szerepe, értelmezése

A magyar tanyak keletkezésének torténe-
tetSl nem lehet eltekinteni, ha szerepiiket,
jelentGségliket értelmezni, a tanyakrol, a
lako6ik életérdl sziiletett irasokat, szociolo-
giai munkdkat értékelni akarjuk. Szerény
célként a tanya meghatarozasa, egy-két
lényeges jegyének szimbavétele, majd sze-
repének tobbféle értelmezése kovetkezik
a vizsgalt idészakban. Fontosnak tlinik ez
azért is, mert a hazai tanyak fogalmdahoz
marszaz éve hozzatapadt hol a farm, hol a
cselédhdz. S volt, amikor egyik sem, de akkor
a tanya sem szamitott igazan.

A paraszitanydk nagy tobbsége kilo-
nosebb rendszer nélkil keletkezett. Erthetd,
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hogy a szorvany sokféle gondot jelentett.
Ahogyan Bulla Béla fogalmazott: ott épiilt
a tanya, ahol a katasas eredménnyel jart.
Ritka volt a tervszertiség. A tanyak, illetve
foldterileteik raadasul osztodtak. Az
orokosoknek altalaban nem volt mas va-
lasztasi lehetGségiik, mint a mezGgazdasagot
vallalni. Az 6rokdsodeési jog nem védte — s
nem védi Magyarorszagon — a tanyabirtok
egyltt maradasat. Jollehet mara millennium
el6tt kiadta a magyar kiralyi foldmiveléstigyi
miniszter a farmrendszervol szol6 kony-
vét, a farmhazak tervrajzait is kozolve(),
és az egyenként 300 kat. holdas farmok
vetésszerkezetétis ajanlva. Az Alfoldén nem
sziiletett meg Iowa. A telepulések is elma-
radtak. Evtizedekkel késGbb, az Gn. vitézi
telkek sem valtak farmma, bar azoknak az
osztatlan 6roklését jogszabaly irta el6. Aki
tehat tartozkodott az Gnamitastol és masok
félrevezetésétdl, lathatta: a tanya nem farm,
& a farm nem tanya. Es nem is az, amit
a kétkotetes Gyakorlati Gazdalexikon az
onmaga altal feltett kérdésre valaszolt: , 4
tanyakérdés ma(1927-ben: R.P.) a magyar
Sfeltamadas és a magyar jovendo.”
Tanyatigyben a masik véglet — a farm
vizioval szemben — az uradalmi tanya, a
majorsagi cseléedhaz elfogadasa, ,megérté-
se” volt. Err6l irta az OMGE dltal szorgalma-
zott kiadvany, a 20. szazad (D) elején: ,,ami
a cselédhazak nagysagat illeti, szem elott
larthatjuk azt, hogy egy 4-5 tagbol allé csa-
lad szamdra lakoszobanak legalabb 17-20
m?-nek/...], mig ha a konyha 2 csaladnak
szolgal, 12 m?, és ha 4 csaladeé, 16 m?
lehet; egy kamrdra 5-6 m’-t szamitunk. ..
Alacsonyabb szoba nem egészséges, mig
a magasabb télen hideg.” Nos, Mezocsdt
hataraban, a volt uradalmi tanyaban 1955-
ben szamoltuk fel a négycsalados + kdzos
konyhas hossza cselédhazakat. A nemzeti
vallalatbol alakitott allami gazdasagban. ..
A harmincas évek tanyakutatdjanak sok
nehéz orokséggel kellett szembenéznie. A

Nyugat-Kelet kulturalis lejtovel is. Amig pl.
Sopronmar nem ismerte az analfabetizmust,
addig az alfoldi varosok tanyavilagidban je-
lentGs maradt. Hodmezévasarhely, Torok-
szentmiklos, Oroshdza népességének 35-40
%-a kultertileti lakos volt, s az analfabétak
aranya a lakossag egyharmadat-egyn-
egyedét tette ki. Am még a Dunantul bére-
seinek gyermekeirdl is az volt Illyés latlelete,
hogy: ,,akit olvasds kozben leptek meg, azt a
haborii elott (az elsé vilaghabora el6tt — R.
P.) tirhatndamnak tartottak, a hdaborii utdan
réviden kommunistanak.” A Klébelsberg-
akcio gytimolesei nem kony-nyen értek
be. Azért is, mert a tanydk — nem lehet
elégszer hangstlyozni — nagyon sokfélék
voltak. Az ott €6k tobbségének pedig, akar
allanddan ott laktak, akar csak idészakosan
Janyaztak” a farmon”, a munka volt az elsG
a vegetacios szezon idején, nem az iskola.
A tanya szerepe egyébként is a legtobb
helyen a termelésre és a kornyezetében
jelentkez6 mezégazdasigi munkaerd-
kereslet kielégitésére egyszerlsodott. A
termelésben is az Onellatisra, hiszen a piac
tavol, idénként jarhatatlan tivolsigban volt.
A tanyai élet tehat valojaban életmodot
Jelentett, benne valamiféle szabadsagot,
onrendelkezést, s mindennek az el6nyét, de
kovetkezményét is. Definiciojat—sok évvel
e kutatasok utdn — maig sem adjak meg
kell6 pontossiggal. A Magyar Ertelmezd
Kéziszotar (1982) szerint: ,a tanya (alfoldi)
kozség, (mez6)vdros hatdraban lakohdzbol
és gazdasagi épriletekbol allo kis gazdasagi
teleprilés.” Telepuilés?

Ezt és hasonld értelmezéseket latva-
hallva nem talzds a helyzet szakértGjének
tekinteni a harmincas évek Mora Ferencét,
aki a kovetkezSket irta: ,Félek, hogy eljon
az ido, és az nagyon rossz ido lesz, amikor
a magyar kozéposztaly megint elkésve fog
rajénni arva, hogy milyen jovdtehetetlen
mulasztdst kovetett el akkor, amikor talan
nem is 6nzeésbol, csak kényelmességbol vagy
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kozombassegbol meghagyta a magyar par-
asztot abban a testi-lelki elhagyatottsagban,
amelyben 150 évvel ezeloit talalta Tessedik
Samuel. Merem allitani, hogy a magyar
paraszt ma is olyan felfedezetlen és is-
meretlen, mint az ¢ idejében volt.” Majd
kimondja: ,A magyar tudomdanyossag
— s ezt nem szemrehanydsul, hanem di-
cséretiil mondom — a miuiltban tudosokkal
tanulmanyoztatta a lappok, a vogulok,
cseremiszek és egyéb haldoklo rokonaink
életet, de soha senkinek nem julott eszébe
kutaté expediciokat szervezni a domaszeé-
ki, kétényi, kompdci, horgosi magyarok
nyelvének, folklorjanak [...] sajatos lel-
kivilaganak, kiilonds tarsadalmi életénck
lanulmanyozdsara.”

Sziilettek azért felmérések — ha nem is
expediciok —, amelyekben a Szegedi Fiata-
lok, ifjisagi-egyhazi szervezetek, Gyorfty-
kollégistak, geografusok, etnogrifusok is
részt vettek. Vizsgalataikat, megdllapitdsaik
hangjat — mint hirom évtizeddel korabbi
elodeikét — ismét elnyomta egy hangosabb
larma, a mdsodik vilaghabori zaja.
Epilogus
Az agrartermelés, az agrartarsadalom peri-
féridival a millenniumi évek mez&gazda-
sagi minisztere, Daranyi Igndc intenziven
foglalkozott. A kedvezs tapasztalatok
alapjan egymast kovetden harom miniszteri
kirendeltséget létesitettek, hogy , a primitiv
allapotok megsziintetésében” a varmegyé-
ket segitsék, ahol kell, ellen6rizzék. Mun-
kdcsrolszervezték a rutén akciot(1897-t01),
Marosuvdsdarhelyrol(1902-t6) a Székelyfold,
Zsolndrol (1908-t0D) a Felvidéki Hegyvidéki
Kirendeltség munkajat. Tanfolyamokat,
mintagazdasiagokat, parasztbérleteket
leétesitettek, hogy a tomeges kivandorlast
fékezzek, a gazdasagi eredményeket javit-
sak. Az 1920 utan sorra rendezett farnyakon-
gresszusokon hasonlo szervezet kialakitasat
stirgette a Duna-Tisza-kozi Mezogazdasagi

Kamara. A szentesi tanicskozds nyoman
az 5430/1928. M. E. kormanyrendelet
létrehozta a Hodmez6vasdarhelyi Tanyai
Kirendeltséget két megyére kiterjedd
hataskorrel. Feladata: Az Alféldon nagy
tertileten elszortan él6 tanyai f6ldmivel6 la-
kossdg helyzetének megjavitdsa, elsésorban
a tanyai gazdalkodas szinvonalanak
emelésével, a termeleés fokozdsdaval és a ter-
ményériékesités megszervezésevel, tovabbad
a gazdasagi szakigazgatdsi szabdalyoknak
a kiilénleges tanyai viszonyokhoz valo hoz-
zdalkalmazasaval.”

A kirendeltség élt harom évet, 1931. de-
cember 31-ével megsziintették. A tanyak
maradtak. Sokba kertlt a kirendeltség
istipoldsa, szolt az indoklds. Evi 33 ezer
pengdbe. ..

A tanyak az érdekeltek tiltakozasa elle-
nére maradtak, ahogy voltak, maradtak az
uradalmak is a Nagykunsdgban, a Kiskun-
sagban, a békési fekete foldon. A foldre-
form pedig késett. Es csirdzott, majd szirba
szokkent a paraszti radikalizmus. Amit a
falukutatok, az irok, a koltdk sora idejében
észlelt. Kifejezték, megfogalmaztak: se ele-
gendd6 munka, se fold. A most 100 éve szii-
letett llyés Gyula Magyarokcimt versében
irta 1933-ban:

,Ne a voltra, ne szavakra,
mutass egyszer tenmagadra.
Mit sirassak, mit sajnaljak,
hogyha egyszer itt hagynalak?
Mutass csupan annyi foldre,
hol egy ibolyam kikolne. ..”

Es egy misik, késsbbi Illyés vers, amely
meg sem jelenhetett akkor, 1943-ban. Egy
mezGvarosban, a kaszinokerti tarsasagot

nézve irta a perlekedd, szamon kéré kolté
(részlet)

,Melyiknek kisporkoltjét védve
halt meg Szmodics és Fekete?
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Melyik soréért fagyott jégbe

Fabjan fiile, Kovacs keze?

Gsillogva cikdz, mint a villam,
kés-villapr, a csirkehullan,

e sz€p holgyért, hogy igy ehessen,
melyik Nagy halt meg Voronyezsben?”

A radikalizalodas lathato, tapinthato volt. A
forradalmak torténetét ismerdk szamara a
kovetkezmények is varhatdak voltak.

A hibort utan — részben még a harcok
alatt — megtortént az agrartorténetben talan
legradikalisabbnak szimon tartott, forradalmi
jellegl magyar foldreform. Tangazdasiagnak
valo fold is alig maradt. A kastélyokra is
rossz idok jartak. Ahol elvonult a front,
foldfoglalasok is el6fordultak. Mert Gsszel
mindig vetnie kellett a foldmavesnek. Vetni,
1944-ben is. A Magyar Fold Rt. birtokin
— Sarkad-Feketeér pusztan — is ezt tették a
lawyasi cselédek”. Elvetették az Gszi buzat,
maguknak, a “kdzhaszndlatba vett” gbzeke
utan. Akkor még messze voltak Debre-
centdl a leendd Ideiglenes Nemzetgytlés
kovetei. A nyomor viszont helyben volt.
Foldosztasukat kikényszeritette a sorsuk,
a 20. szazad sok elsikkasztott reformja,
Darinyi, Achim, grof Majlath, grof Karolyi,
Nagyatadi Szabo sorra elbukott jobbitd
javaslata folotti csalodasuk. Nem Vorosilov
marsall parancsara lett itt foldreform, miként
némely torténész hirdeti.

Jottek a foldigénylSk, a telepesek vonat
tetején utazva, gyalog, csonakon, ki hogyan
tudott. Es mentek a foldbirtokosok, ki merre
tudott. Tj honfoglalds folyt — irta szintén
Illyés. Igaerd is kevés volt. A hdabort is
megvamolta. A babolnai ménes is Nyugatra
kerilt. Ahol nem volt mis, ott az ember
allt be a hamba, az eke elé. Lakni is kellett
valahol. Feléprilt mintegy 70 ezer tij tanya,
negyedmillioval nétt a tanyai lakosok
szama. Birtokba vették a termdfoldet, meg-
szalltak a hatart. Megmdivelték. Betoltotték a
bombatolcséreket, felszedték a széthagyott

fegyvereket. Az orszig megmenekdilt egy
€hinségtol.

Es elkezddoddtt egy 1ij korszak, amely
nem volt se béke, se hibort. Erzelmek és
érdekek ttkozése folyt, s a rdcio, mint for-
radalmi idSkben ,illik”, a legkivalobbaknal,
a szellem nagyjainal is kiszorult idénként
az érvelésbdl. Ekkor jegyezte be napldjaba
Marai Sandor: , Az igazi per a magyar pa-
raszt koriil tart, a Veres Péterek és Illyés
Gyulak altal sunyin szitott parasztlazadas
koriil, amely — tiirelmetlentil, alamuszian
és igazsagtalanul — messzi a paraszisag
jogos érdekein tiil kévetel e tarsadalmi réteg
szamara vagyont, hatalmat, jogokat.”"Nem
sokkal el6bb Marai, bizony még azt rogziti:
A thc nem ok nélktil taldl olcso taptalajt a
magyar falvakban...” Miért akkor a vad,
hogy a pert ,néhdny sunyi paraszt, aki a
polgarsag segitségevel jol kikupdlta magdt,
alattomosan fiiti”?

Mindez és a folytatds mar egy masik
torténet, egy masik korszak Magyarorsza-
ginak sorsa. Am még az el6z6 torténetének
megirasa sem teljes. Ahogyan az sem, hogy
miként fordult meg” a tanya-elv? Hogyan,
miért lett szazezrek szamara késobba kinti”
haz (a hétvégi, a vizparti, a hobbitanya stb.)
az §j €letmod része, a szabadsag szigete
vagy éppen csak a tezauralas erGtlen esz-
koze? Vagy csak a varosi—vidéki kettds lakds,
a természetkdzelség igénye nyilvanult meg
— ahogyan Bibo Istvan gondolta — ebben
a sajitos kétlakisagban? Es miért alakult
masképpen a tanyavilig a Kiskunsag
és a Harom Viros hatirdban, mint pl. a
Nagykunsigban vagy a bihari foldeken?

Minderre mir talin egy mas alkalommal
keresstik a valaszt.

Kulcsszavak: tanyavildg, teleptiléstoriénet,
szociogrdfia, falukutatdas, foldreform, infra-
struktiira, kozlekedeés, szorvanytelepiilések,
agrarszociologia, agrarpolitika, farmrend-
szer, cselédek, foldfoglaldas
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