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A MAGYAR AGRARGAZDASAG
VERSENYESELYEI AZ EUROPAI UNIOBAN

Udovecz Gabor
a kozgazd. tud. kandiditusa, rektori tandcsado, Kaposvari Egyetem

A vilag fejlett iparral, szolgaltatd és agrar-
szektorral bird orszagaiban — mindenekel6tt
az EU-ban és az USA-ban — a tarsadalom
mind tObb tagja er6s6dS kritikaval szemléli
az eddig kovetett agrarpolitikat. A fogyasztok
elégedetlenek az élelmiszerek minGségével
és megbizhatosagaval. A kornyezetvéddk
és az allatvédsk aggddnak természeti
kornyezetiinkért. A munkanélkiliek — a
szamuk nagyobb, mint a mez&gazdasigban
foglalkoztatottaké! — tobb segélyt és tobb Gj
munkahelyt kdvetelnek. Az adofizetSk pe-
dig nincsenek meggy6z&dve az agrartamo-
gatasokra elkoltott milliardok hatékony
felhasznalasarol. A halmozodo elégedetlen-
ségaz agrarpolitika formaloit arra kényszeri-
tette, hogy korabbi egyoldalt nézeteiket
feladjak, s keressék a tarsadalom szélesebb
rétegeinek megfelel megoldasokat. Mind
a retorikdban, mind pedig a gyakorlatban
fokozatosan teret kapott a természeti kormye-
zetet, altalaban a vidéki értékeket felkarolo,
16bbfunkcios, fenntarthaté mezogazdasag
gondolata, illetve az ezt timogato agrarpo-
litikai eszkozrendszer. A magyar agrarpoli-
tikai torekvések kozéppontjadba — nagyon
helyesen — ugyanezek a célok kertltek,
ugyanez a felfogas kapott prioritast. Ugyelni
kell azonban az arinyokra! Nem véletlen
ugyanis, hogy az EU bizottsaga — a K6z6s
Agrarpolitika, a KAP reformjarol szolva
— prioritasként a belsé és a kiilsé piacokon
valo versenyképesség javitdsdt jelolte meg. Az
USA 21. szazadi agrarpolitikai koncepcio-

tervezetében' ugyan szintén kozeledik a
tobbfunkcids mezdgazdasagi modell gon-
dolatihoz, de alapvets célként mégiscsak
az élelmiszerpiacokon kivivott szuperha-
talmi szerep megszilarditasat, s annak az Gj
piacnak megszerzését tizi ki célul, amelyet
afejl6da vilagban felnovs 600 millios G fize-
toképes kozéposztalybeli fogyaszto jelent.

Az ardnyokra tehat ebben az értelem-
ben, az élelmiszer-nagyhatalmak kovetési
tavolsaganak” meghatarozasaban is tigyelni
kell. A piacvezetS orszagok és integraciok
agrarpolitikdja ugyanis a jovében minden
bizonnyal 4arnyaltabb lesz mind a célokat,
mind pedig az alkalmazand6 eszkozoket
illetGen, de a retorika és a praktika teljes
mértékben aligha fedik egymast.

A magyar agrargazdasag versenyesélyei
ebben a legtigabb Osszefliggés-rendszer-
ben tehdt azon is milnak, hogy a mez&gaz-
dasiag kiillonboz6 funkcioi —a hatékonysig
és a fenntarthatosag, a kozgazdasigi racio
és a tarsadalmi érzékenység szempontjai
—kozott képesek lesziink-e jozan kompro-
misszumot kialakitani.

Versenyképesseégtink megitélése

A magyar mezGgazdasag jelenlegi verseny-
képessége igen ellentmondasosnak mond-
hat6. Komparativ elényeink megnyilvanu-
lasanak legaltalinosabb mércéje piaci
részesedésiink alakulasa. A rendszervaltast

! Food and Agricultural Policy (Taking Stock for the
New Century), USA Departement of Agriculture
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kovetd veszteségek, a redljovedelmek ezzel
Osszefliggl csokkenése miatt a belsd piac
mintegy 20-25 %-kal zsugorodott (azota
ismét bovil). Ez az abszolat piacvesztés
jorészt elkertlhetetlen volt. A gyenge
alkalmazkodoképesség jele, hogy a korab-
binal kisebb hazai piacon is markdnsabb
lett a kiilsG versenytarsak jelenléte. A hazai
élelmiszerfogyasztasnak immar csaknem
10 %-a import eredetd. Nem jobb a helyzet
a kulfoldi piacokon sem. A magyar agrarki-
vitel rekordértéke —az évtized soran (1995-
ben) — megkozelitette a 3 millidrd USD-t,
az utobbi években pedig 2,2 milliard dollar
kortl ingadozik. Az EU élelmiszer-import-
jabol a magyar export 1990-ben 2,0 %-ot,
1999-ben mar csak 1,8 %-ot tett ki. Agrarke-
reskedelmiink egyenlege az EU-val kiilo-
nosen gyors ttemben romlik. Mik6zben
tehata fejlett agrargazdasagu térségek (USA,
EU, Ausztralia stb.) az elmult évtizedben is
novelték agrarkiviteliiket, addig a hason-
16an j6 adottsagokkal induld magyar agrar-
gazdasig rendre veszit piaci részesedésébdl.
Ez mindenképpen arra utal6 jel, hogy a
versenyképességgel valami baj van!

A piaci részesedés alakuldsa tehat riaszto
mutato, de nem magyarazat a kivaltd okokra.
Az Agrargazdasagi Kutato és Informatikai
Intézetben mintegy 60 mezdgazdasagi,
élelmiszeripari termék versenyképességét
vizsgaltuk meg. Az adatok és a részletes
elemzések alapjan a versenyképességet
csak harom kritérium egytittes megléte
biztosithatja:

e az adott dgazatban legyen élenjard a szak-
mai munka szinvonala, amit az Gn. naturalis
hatékonysigi mutatok bizonyitanak;

e az elGallitasi koltség (kindlati ar) az adott
minGségi kategbridban legyen alacson-
yabb (legfeljebb azonos) a piacot meg-
hatiroz6 versenytarsakéndl;

e a piacra jutds infrastrukturalis és intéz-
ményi feltételei (szervezettség) legye-
nek magas szinvonalaak.

Ha egy kritérium nem teljestil, veszendSbe
megy a masik kettGre forditott energia. Ho-
gyan allunk a versenyképességet jellemz6
részterlleteken? Biztatd eredmény, hogy
termékeink mérheté mindsége (beltartalmi
értéke) és a fogyasztok altal kinyilvanitott
szubjektiv mindsitése (iz, szin, zamat stb.),
altalaban kedvezd, sok esetben kivalo, s6t
egyedulallo. A szakmai munka szinvonalat
tikrozG egyéb mutatdkban azonban az év-
tized sordn tdvolodtunk az europai élme-
zOnytol. A tavolodast a magyar mutatok
romlasa, illetve lasstbb javulasa idézte el6.
Egyes terlleteken tehat a magyar szakmai
munka javult, de nem eleget: a versenytarsak
gyorsabban fejlédtek. Lemaradasunk kézzel-
foghat6, bizonyithat6 az atlaghozamokkal, a
szaporodasbiologiai és a takarmanyhaszno-
sitasi mutatokkal is. A versenyképesség szem-
pontjabdl kedvezdtlen a szakmai (naturalis)
mutatok abszolat és relativ romlasa (vo-
lumenhatis, rezsivisel6 képesség, kinalati ar
stb.). Legalabb ekkora baj, hogy az atlagok
lecstiszasa mogott rendre elfogadhatatlanul
nagy kulonbségek alakulnak ki, talzott a
differencialodas. A termelési eredményekben,
onkoltségben és jovedelmekben mutatkozo
nagy kilonbségek himokei a jovében (s k-
16nosen az EU-csatlakozas utan) lejatszodo
erGteljes szelekcios folyamatnak. Olyan gaz-
dasagok is dldozatul eshetnek ennek a
szelekcionak, amelyek adottsigai egyébként
ezt nem indokolnak!
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1. dbra ® A baza 1998, 1999. és 2000. évi
onkoltségének szorodasa a mezégazda-
sagi tarsas vallalkozasokban
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3. dbra * A vigosertés-termelés 1998.,
1999. és 2000. évi dnkoltségének szordda-
sa a mezGgazdasagi tarsas vallalkozasok-
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4. abra * A tejtermelés 1998., 1999. és 2000.
évi onkoltségének szorodasa a mezGgaz-
dasagi tarsas vallalkozasokban

Ami a versenyképesség masodik kritériu-
mat, az drakat illeti, igen gyors kézeledési
Jfolyamat regisztralhato a magyar és az EU
arak kozott. Mivel a mezGgazdasig 4ltal

hasznalt ipari eredetd anyagok (gépek,
alkatrészek, kemikalidk, gyogyszerek stb.)
zOme importbol szarmazik, az arfelzark6zas
kilonodsen gyors az input arak korében.
EU-csatlakozasunk évében mir nem lesz
szignifikans kilonbség a magyar és az EU
energia-, alkatrész- vagy novényvédGszer-arak
kéz@tt Amikor tehat a magyar felvésérlési
(illetve targyalopartnereink beszélnek), ezt
a még gyorsabb folyamatot sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni. Tudniillik a varhato
jovedelem-poziciokra az input és output
arak viszonya hat, nemcsak ez utobbiak
nomindlis alakulasa. Tény azonban, hogy
f&bb termékeinknél néhol még megmaradt
averseny szempontjabol fontos arelénytink.
Eztugyan a termeldk sajnalatosnak, gyorsan
ledolgozandonak tartjak, de torekvésik
kétéld: minél kiegyenlitettebbek az arviszo-
nyok, annil nagyobb szerepet kapnak mas
piacra jutdsi szempontok, anndl nehezebb
megtartani magit az értékesitési lehetGsé-
get. Egyébként az arak felzark6zasinak
folyamata sem egyenletes. Termékenként
— nagyjabol a hatékonysagi kilonbségek
szerint — differencidlt. A megfelelé harom
piacvezetd EU-orszag atlagos arahoz képest
éves atlaggal mérve az utobbi években

e mar nincs arelénytink a repce, a pecse-
nyebarany, a napraforgo, a broylercsirke
és a vagosertés esetében;

e a tejnél még mintegy 15 %-os arelényrdl
beszélhetiink, ami az EU-arak csokke-
nd irdnyzata miatt csatlakozasunk
id6pontjara ki fog egyenlitdni,

e még jelentds arelénytink van a gabona-
féléknél, a vagbmarhinal és a munka-
igényes z0ldség- és gytimolcsféléknél.

A magyar élelmiszerek fogyasztoi arai az
EU-drak 40-60 %-at teszik ki. Ez is inkdabb
korlatozo tényezs, ami a vasarloers gyenge-
ségére, a piacmegtartas, tehat a fokozatos
arfelzarko6zas fontossagara hivia fel a figyel-
met. Még akkor is, ha —a termelési szinvonal
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5. abra » Az 1 ha megmvelt terlletre
jutd brutté hozzaadott érték 1998-ban

és a mérsékelt felvasarlasi arak eredGjeként

—amagyar mezogazdasag jovedelemterme-
16 képessége évek Ota rendkiviil alacsony,
s szemléletesen mutatja, hogy a forrisok
elégtelenek mind a jelenlegi magasabb pa-
raszti életszinvonal emeléséhez, mind azok-
hoz a fejlesztésekhez, amelyek a jovébeni
versenyképességet megalapoznik. A
magyar mezOgazdasag altal realizalt bruttd
hozzdadott érték 1 ha megmdvelt tertiletre
jutd Osszege a meérvado europai adatoknak
legfeljebb egyditide/Ha az dsszehasonlitasul
szolgalo eurdpai adatok tartalmaznak is tor-
7it6 elemeket (pl. ar- és timogatasi differen-
ciakat), azt nem kérdGjelezhetik meg, hogy
a magyar agrarerSforrisok kihasznalasa a
rendszervaltast kovets évtizedben indoko-
latlanul alacsony szintd.

megnevezes

termelés
novénytermelés
allattenyésztés

a fogyasztds volumene

az export valtozasa

export

export-import egyenleg

a pénzigyi transzferek egyenlege

remélt esetben

Eszmei versenyesélyeink

A szakmai munka mérhetd paraméterei,
valamint a kozgazdasagi kornyezet (arak,
timogatasok) szintén szimszerdsithetS val-
tozasai alapjan versenyesélyeink modellez-
het6k, becstilhetdk az EU-csatlakozds utani
egységes piacon.

Természetesen az ilyen fajta gazdasagi
elérejelzés csak az eszmei lehetGségek ko-
rilhatarolasara alkalmas, erre is csak bizo-
nyos megszoritasokkal, feltételezésekkel.
Annyit biztosra vehetiink, hogy kolesono-
sen megszinnek a kiilkereskedelmi forgal-
mat torzitd mechanizmusok (pl. a vimok
és az exporttdmogatisok). Feltételezhets,
hogy a piac minden szereplGje (fogyaszto,
termeld, feldolgozo) kozgazdasagilag
raciondlisan reagil a valtozasokra. Azzal
szamoltunk, hogy a tdmogatasi rendszer
minden eleme azonos lesz, bar itt mar élni
kellett a variacioképzés lehetGségeivel is.
Nyilvanval6, hogy a majdani reagaloké-
pességet nagymértékben befolyasolja a
felkésziilési szakasz eredményessége vagy
gyengesége. Végeredményben a csatlako-
7as elsé kovetkezményei az akkori magyar
mez6gazdasag hatékonysagan és a targya-
lasi eredményeken mulnak. Beldthato,
hogy a kovetkezmények ma pontosan
le nem irhatok, de a vdltozdsok redlis tar-

fenyegets esetben

7% 1%
12-13 % 2,0-2,5 %
1% 0,2 %
2-25% 2-2,5%

+200 milli6 $
2200 millio $
0-200 milli6 $
0 Ft

+500 millio $
3500 millio $
1700 millio $

+400 Mrd Ft

1. tablazat » A 2003. (2004.) évi EU-csatlakozas modellezett hatdsai
Forras: Mészaros S. - Spitalszky M. - Udovecz G.: Az EU-csatlakozas varhat6 agrar-
gazdasagi hatiasai (Modellszamitasok I1.), AKII, 2000.
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tomdnya—adott hipotézisek mellett — meg-
hatdarozhato.

A szimuldcios modellszamitasok ide-
jén (1998-2000-ben) sem a remélt, sem a
Jfenyegetd eset nem volt kizarhat6, mindkét
értéksorozat egy redlis savon belil helyez-
kedett el. Mai helyzettiink, mai esélyeink
alapjan a varhat6 kovetkezményeket a
remélt és a fenyegets eredmény kozeé tehet-
juk. Természetesen most csak az azonnali,
az els6 évi hatasokrol van sz6. Osszességé-
ben kilatdsaink még mindig kedvez&ek.
Ha a csatlakozisi felkészilés felgyorsul,
raciondlis és célzott lesz, s ha a targyalasok
(a kvotak és a kozvetlen kifizetések/kom-
penzaciok szempontjabol), viszonylag jo
eredménnyel zdrulnak, akkor a termelés
volumene mar az elsé évben 7 %-kal bévl-
het, az export pedig mintegy 500 millid
dollarrral emelkedhet, mikozben a kdzos
agrarpolitika révén a magyar agrartermelSk
évente csaknem 400 millidrd Ft-os forrds-
tobblettel szamolhatnak. A megvaltozo
piaci lehet&ségek és a kozos rendtartdsi
szabalyok f6leg az olajos novények, a ga-
bonafélék, a zoldség- és gytimolcsfélék, a
vagomarha, valamint a hungarikumok ter-
melését érintik kedvezéen. Elhaz6do, nem
célravezetd felkészilés és/vagy egyoldala
csatlakozasi feltételek (pl. a direkt timoga-
tasok megtagadasa) mellett még mindig
porzitiv lehet a csatlakozis kozvetlen hoza-
déka. Ez azonban — a reagalo fél Osszezsu-
gorodott mérete miatt — mar olyan csekély
lehet, amit a versenytarsak piacnyerése kon-
nyen talkompenzalhat. Ha a versenyképes
termelés nem lobban be, nem tart 1épést a
fogyasztas ismét megindult ndvekedésével,
akkor — kedvezétlen csatlakozasi feltételek
kozott — a hagyomanyosan pozitiv agrar-
kulkereskedelmi szaldo nullara apadhat, sa
csatlakozas kozvetlen pénziigyi elnyeitdl is
eleshetiink. Ez nem kizart, bar nem is talsa-
gosan valoszind fejlemény. Nagyobb kocka-
zat az, hogy a ,,remélt” eset bekévetkezése

is csak eszmei Gsszeftiggés, mert tényleges
realizdldsahoz még a versenyképesség
harmadik kritériumanak is teljestilnie kell!
Manpedig esélyeinknek éppen ez a kritikus
tertilete, éppen it érzékelhetd a legkisebb
elérelépés. Ebbdl szarmazik a legnagyobb
ellentmondas is: az EU-csatlakozas valoban
kinal nem csekély elényoket (piaci le-
het6ség, kozvetlen jovedelem-transzferek),
ezekkel azonban csak a jol felkészilt, jol
szervezett gazdasagok, gazdasagcsoportok
lesznek képesek élni.

A kritikus tertilet

A globalizacios folyamat az agrargazdasagot
is elérte, illetve napjainkban fejezi be hodita-
sait. Mivel ennek az agazatnak a nyersanyag-
termelS szakasza a mez&gazdasag dllami
mechanizmusai révén viszonylag védett, a
nemzetkozi t6ke a feldolgozo €s az eloszto
szféra fel6l tort be az agrirgazdasigba. A
fejlett orszagok feldolgozd szektorait és
¢élelmiszerelosztd rendszerét egyre kisebb
szamu multinacionalis cégorias (halozat, lanc)
koordindlja. Ezaztis jelenti, hogy az tin. kom-
parativ el6ny, illetve a termék, a szervezes
mindsége is egyre inkabb az eloszto rend-
szerben, de legalabbis az elosztd rendszer
altal realizalodik. Az €lelmiszerpiacon folyo
pozicidharc (és kooperacio) azegyre koncen-
tralodo kereslet és a széttagolt mezdgazdasagi
termelés kozott zajlik. Ezt az ellentmondist
a fejlett orszigokban a mezGgazdasagi ki-
nalat koncentralasaval, szervezettségének
novelésével oldjak. A szembenallas helyett
tehat az egylttmuikodést valasztottak, de
ahhoz, hogy az egytittmikodés lehetévé
valhasson, létre kellett hozni a megfelel
szervezeti kereteket, a kritikus tirgyaloerct €s
aszandékoknak nyomatékot ado infrastruk-
tarat (tarolok, hiitéhazak, szillitdpark stb.).

A magyaragrirgazdasiglemaradisa ezen
atertileten tetemes. TObb évtizedes mulasztas
az an. agribiznisz kiépitetlensége. Nem
elég, hogy agrar-er6forrasainkat alacsony
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szinten hasznaljuk ki, még a valds mezs-
gazdasagi termelés is szerény hozzaadott
értékkel hasznosul. Hidnyos ugyanis az
agribiznisz: a mez&gazdasigi termelést
megelGzG ipardgak és szolgaltatisok, illetve
atermelést kovetGtevékenységek (feldolgozas,
szallitas, raktarozas, elosztas, vendéglatas stb.)
nem kellGen fejlettek, tudatos, dsszehangolt
fejlesztésuk torténelmileg elmaradt. A
magyar termelG dgazatok GDP-jébdl az
agribiznisz hasonl6 arinnyal (13-14 %-kal)
részesedik, mint az USA agribiznisze az ot-
tani GDP-bdL.

Mig azonban az élelmiszergazdasdag
(mezobgazdasag és élelmiszeripar) dltal
eléallitott GDP-t az amerikai agribiznisz
megltszorozi, addig a magyar csak 50 %-ot
képes hozzdtenni!

154 %

52

10,8

2,3

[7] mez6gazdasag + élelmiszeripar
[ ] kapcsolodé tevékenységek

6. dbra ® Az agribiznisz Osszetétele és aran-
yaa GDP-bdl (1997)

A szervezettség hidnyara nem csak ez
az abra hivja fol a figyelmet. A mai magyar
agrargazdasigban — még alacsony termelési
szinvonalon is — értékesitési bizonytalansag,
gyenge kooperacios készség, megrendiilt biz-
almi viszonyok uralkodnak. Mindennaposak
a kovetkezmény és hathatos jogvédelem
nélkili szerzGdésszegések, az aruatvétellel,
a minGsitéssel, a fizetéssel Osszefiiggs vitak.
Mindez a szervezetlenség, a kiszolgalta-
tottsagot termelG infrastrukturalis hidny és a
gyenge kooperacio kovetkezménye.

Leétezik ugyan mintegy 500 beszerz6 és
értékesits szovetkezet, 4-5 TESZ, szimta-
lan terméktanics, de a piacszervezésben,
a piacbévitésben, a nemzetkozi lancokkal
val6 kapcesolatépitésben kevés eredményt
tudnak felmutatni. A piac- és fogyaszto-
orientdlt magatartds és a civil szervezéde-
sekkel is tamogatott programozott termelés
gyakorlata nalunk még csak nyomokban
Sfedezhetd fol. Az EU-csatlakozasra valo
felkészilési folyamatban itt mutatkozik a
legnagyobb deficit, igy jovébeni verseny-
képességiinket a termel&i oldal szervezet-
lensége, a termékpalya felsGbb szakaszai-
val fenntartott (?) kapcsolatrendszerének
minésége is veszélyezteti.

Kiutak

A magyar mezGgazdasag jelenlegi verseny-
képessége tehat mind az infrastruktara,
mind a szervezettség, mind pedig az egyes
dgazatok naturilis hatékonysiga (tech-
nikai felszereltsége) szempontjabol agga-
lyos. Az EU-csatlakozastol varhato elényok
megragaddsira még sokan nem lennének
képesek. A tobb mint 960 ezer dsszeirt
,gazdasag” szamara azonban nyilvanvaldan
kiilonbozs megoldasi utak kindlkoznak.
Ennyi verseny- és életképes gazdasig
megteremtésére se elegendd foldtertilet, se
elegends t6ke nem all rendelkezésre. So-
kak szamara tehat a visszavonulas, a korai
nyugdijazas, esetleg a kiegészits jellegt
gazdilkodas lesz a kiat. Ismét masok va-
laszthatjak a globalis verseny el6li kitérés
kinal majd kifizet6d6 lehetGségeket a me-
z0gazdasagi tertiletek mas célt hasznosita-
sdra. Erdemes lesz megfontolni az erdGsi-
tést, a meglevs erdSk funkcidinak atalaki-
tasat, kilonbozé kornyezetkiméls megal-
lapodasok megkotését, az organikus (bio)
termelésre valo atallast. Egyéni valasz lehet
a specidlis igényeket kielégits termékek, a
hungarikumok, a zelyi mdrkdk elGallitasa.
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Persze, csak akkor, ha ez utobbiakat is meg-
felel marketingmunka, a helyi markak jogi
szabdlyozdsa és a termék azonositdsa, s nem
utolsosorban az értékesités megszervezése
alapozza meg.

Mindez sokak szamara életképes va-
lasztas lehet. Az aranyokra azonban itt is
tigyelni kell. A biotermékek termelési ara-
nya a mezGgazdasagi terliletbSl az EU-ban
nem éri el a 3 %-ot, a legmagasabb érték
(Ausztriaban) 8 %. A legambiciozusabb cél
15 év alatt 15 % (Németorszag). Keresni
érdemes tehdt az egyéni, a kiilonos piac-
szerzési modokat, de kozben arra kell fel-
késziilnlink, hogy a mezogazdasdgi tertilet
75-80 %-an éghajlati viszonyainknak és
természeti adottsigainknak megfelels kul-
tarakkal dlljunk helyt az egyre globalizdlo-
do versenyben.

A 6 cél nem lehet mas, mint a hazai és
a nemzetkozi versenyképesség erdsitése.
A konkrét modszereket illetéen pedig ajan-
latos tekintettel lenni mind a nemzetkdzi
irdnyzatokra, mind pedig a példaképiil
sz0lgald nagy élelmiszertermel hatalmak
gyakorlatara. Nincs versenyképes termelés
stabil, életképes birtokszerkezet nélkil. A
nemzetkozi statisztikdk szerint azonban
egyre kevesebb a féGmunkaidGs gazdasa-
gok, illetve a kizarolag vagy elsGsorban a
mezGgazdasagi termelésbdl €16 csaladok
szama. Ez a nem mez&gazdasagi tevékeny-
ségek, az egyéb jovedelemforrasok fontos-
sagara, tehat a vidékfejlesztés jovojére hivja
fol a figyelmet. Megszivlelends az el6ttiink
jard orszagok birtokpolitikai gyakorlata
vagy az allam szerepérdl vallott nézetrend-
szere is. Nem vitathato példaul, hogy mind
Franciaorszag, mind az USA az egyéni
(csaladi) gazdasigok dominanciajat val-
lja. A gazdasiagok szamanak alakulasa ezt
meggy6zGen ala is timasztja. A mezogaz-
dasigi teriilet tényleges hasznailata és a
mezdgazdasag valos teljesitménye azonban
mdr joval arnyaltabb gyakorlatot tar elénk.

Franciaorszagban példaul a mezGgazdasagi
terlletnek 50 %-at a gazdasagok 10 %-a
mveli, az ottani mezGgazdasagi GDP felét
pedig a tirsas gazdasagok allitjak els. Az
USA-ban a gazdasiagok 8 %-a produkalja
az amerikai mezGgazdasigi termelés kozel
70 %-at.

gazdasagok
szama

8%
30 %

[] [] ]

kereskedelmi hagyomanyos kozblilsé
farmok parasztgazdasagok formak

7. abra e Birtokszerkezet az USA-ban
(1999

mezdégazdasagi
termelés

A dominancia tehat nem kizar6lagos-
sdg. Mint ahogy az allam szerepvallaldsa
sem egyoldalt. Nem az a kérdés, melyik
gazdilkodasi forma timogatando, melyik
nem, hanem az: melyik milyen modon ta-
mogatand6? Mas segitséget igényelnek a
nagy arutermeld, exportdr vallalatok, s mas
format a vegyes funkcioja vagy hagyoma-
nyos életmodot Gz6 parasztgazdasigok. Az
elébbiek esetében nem lehet kérdés, hogy
a versenyképesség nem pusztan agrariigy.
A piacra jutas, a piacszerzés feltételeinek
javitasabol a diplomiciai testiletek képvi-
sel6i, az infrastruktara fejlesztésének sze-
repl6i, de akar az dnkormanyzatok is tuda-
tosan, 6sszehangoltan veszik ki résziiket. A
belsS és a kiilsG versenyképesség egymast
erdsité szempontok. A tobbi gazdasag es-
etében nagyobb tere nyilik a kdrnyezetet,
a vidéki értékeket 6vo, a csaladok jove-
delem-paritasat meg6rz6, a piaci zavarokat
elharitd konkrét allami és/vagy civil prog-
ramoknak.
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A magyar agrarpolitika, az agraririnyitas
— az Osszes nemzetkozi tapasztalat birto-
kaban — sem lehet annyira bolcs, annyira
eredményes, hogy a versenyképességet
civil kezdemenyezések nélkiil garantalja. A
gazdasagok szakosodasiban, a biologiai €s
a muszaki alapok fejlesztésében, valamint
a kinalat koncentralasaban, a felvasarlok-
kal val6 kapcsolatok szervezésében mind-
ségi dttorésre van sziikség. Ehhez pedig
—az allami batoritas, 6sztonzés, tajékoztatas
mellett — féleg civil kurdzsi, dntevékeny
egyuttmikodés kell. A koopericid, az
egyutt-tervezés, a koordindcié formdja
kevésbé lényeges. Lehet az gazdakor, kft,
TESZ, értékesits szovetkezet, szovetkezetek
villalata, rt. stb. A bizalom helyreillitasa,
a szabdlyok betartdsa, a targyaloképesség
helyreallitisa az, ami elengedhetetlentil
fontos. Ha a kinalat koncentrilasa eléri a

kritikus méretet (tbmeget), akkor teljestilhet
a szervezettség igazi célja:
o afogyaszt6i (felvasarloi) igényeknek meg-
felels, programozott termelés és
¢ a kiegyensulyozottabb vertikalis jove-
delem-osztozkodas.
Természetesen ehhez sem elegend6k a
termeldi szervezGdések. Ehhez termel6i kéz-
ben 1évG, a targyaldsi poziciot megalapozo
infrastruktdra (raktarak, hdtéhazak stb.) is
sziikségeltetik.

Ha — az elébbiek szellemében — elébb-
re tudunk lépni az értékesitési biztonsig
novelésében és a termeldi jovedelmek gya-
rapitasiban, akkor, de csakis akkor remél-
hetjiik, hogy versenyképes magyar mez6-
gazdasag 1épi at 2004-ben az EU kapuyjat.

Kulcsszavak: agrdarpolitika, agribiznisz, EU-
csatlakozas, szimuldcio, versenyképesség
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