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rában a következõképpen jellemzi magát:
„Egy dologban, tudom, nem vagyok bûnös.
Nem cselekszem elõítéletbõl, sem elfogult-
ságból, nem ragaszkodom semmilyen vé-
leményhez sem azért, mert régi, elfogadott,
divatos vagy mert sok idõt töltöttem tanul-
mányozásával és mûvelésével”.4  Ezzel az
önmeghatározással nemcsak Burke rokon-
szenvére nem számíthatott, de a szkepti-
cizmusuk közti hasonlóság gondolatának
jogosultsága is megkérdõjelezõdik. A ket-
tejük attitûdjében tapasztalható szöges
ellentét alapján – anélkül, hogy Berkeley
politikai filozófiájának részletes elemzé-
sébe kellene bocsátkoznunk – annyit feltét-
lenül leszögezhetünk, hogy a Burke-
Berkeley kapcsolat semmiképpen sem áll
olyan biztos lábakon, mint a Burke, illetve
Swift, Johnson, Hume vagy Montaigne
közti viszony, s az elõbbi kapcsolatot meg-
különböztetés és a viszony legalábbis
problematikus voltára utaló megjegyzés
nélkül az utóbbiak között említeni, félre-
vezetõ és megtévesztõ. Ha a  szkepticiz-
musuk közti lényeges különbségek tár-
gyalását a monográfia keretei nem teszik
lehetõvé, szerencsésebb lett volna a
Berkeley-vonal teljes elhagyása.

A tartalmi hibáknál azonban számosab-
bak a kötet formai hiányosságai. A mono-
gráfia terjedelme és az érintett témák sok-
félesége részletes név- és tárgymutatót tett

volna indokolttá. Az idézetek helyének
meghatározásakor érdemes lett volna min-
dig megadni az idézett mû címét is, hogy
azok az olvasók is könnyebben megtalál-
hassák az õket érdeklõ helyeket, akiknek
keze ügyében nem a szerzõ által használt
kiadások vannak. Különösen igaz ez a
Further  rövidítéssel hivatkozott idézetekre,
amelyek ráadásul könnyen azt a téves
benyomást kelthetik az életmûben kevéssé
jártas olvasóban, hogy Burke Further
Reflections on the Revolution in France
címmel folytatást írt a Töprengésekhez.
Nem ártott volna már a kötet legelején, a
hivatkozott mûvek rövidítéseinek felsoro-
lása alkalmával tisztázni, hogy csupán
néhány késõbbi írásának gyûjteményes
kiadásáról van szó.

Ám minden hiányosságával együtt is
üdvözlendõ esemény az elsõ magyar nyel-
vû Burke-monográfia megjelenése. Az élet-
mû elemzése alaposságra és teljességre tö-
rekvése folytán talán nem annyira izgal-
mas, mint lehetne, azt gondolom azonban,
hogy mint minden Burke-rõl szóló kötetrõl
a döntõ szót e könyvrõl is az 1796-os
Gentleman’s Magazin találó megjegyzésé-
nek – „Burke-öt nem lehet elemezni, el kell
olvasni” (144) – monográfiaírásra alkalma-
zott változata mondja ki: Burke-öt nem ele-
mezni, idézni kell. E tekintetben pedig
Molnár Attila Károly kitûnõ munkát vég-
zett.(Századvég Kiadó, Bp., 2000. 371 o.)
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Miskolczy Ambrus: Szellem és
nemzet –
Babits Mihály, Eckhardt Sándor,
Szekfû Gyula és Zolnai Béla világáról

Kitûnõ könyvet olvastam három tudós és
egy nagy költõ világáról. A munkát Mis-
kolczy Ambrus írta, aki eddig elsõsorban a
román történelemrõl közölt jeles tanul-

mányokat, most azonban a magyar szel-
lemtörténeti iskola képviselõirõl szól. A
könyv fõcíme – Szellem és nemzet – jól jel-
lemzi a 20. század elsõ felének említett kép-
viselõit. A megnevezettek valóban a szellem
emberei és rájuk is vonatkozik a nemzet fo-
galma, mégpedig elsõsorban a Mi a ma-
gyar? gyûjteményes kötet kapcsán. A szel-
lemtörténetet Thienemann Tivadar és a
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Minerva címû folyóirat vezették be, és az
említett szerzõk ilyen vagy olyan módon,
kisebb vagy nagyobb mértékben csatlakoz-
tak hozzá. A nemzetet a konzervatív, katoli-
kus világnézet szempontjából vizsgálták és
készek voltak bizonyos reformokat is beve-
zetni a Kerényi Károly által neobarokknak
nevezett társadalomban. Állásfoglalásukat
a szerzõ metapolitikának nevezi, ami annyit
jelent, hogy írásaikkal szerették volna befo-
lyásolni magát a politikát, kevés sikerrel.

Amikor Eckhardt Sándor javaslatot tett
a Pázmány Péter Tudományegyetemen a
Magyarságtudományi Intézet megalapítá-
sára, a következõket írta: „A hungarológia,
a magyarságtudomány … magában foglal-
ja a magyarság magas és mély kultúrájának
(népi és történeti kultúrájának) kérdéseit
és ennek szintézisére törekszik”. A megál-
lapítás ma is megállja a helyét és vonatko-
zik mindazon szakokra, amelyek a humán
tudományokban a magyarsággal foglal-
koznak. A hungarológiának gyûjteményes
kötete a Szekfû Gyula által szerkesztett Mi
a magyar? A szaktanulmányok mellett a
szerzõ elsõsorban azokkal a munkákkal
foglalkozik, amelyek meghatározták a kö-
tet szellemét. Az elsõ szerzõ Babits Mihály,
aki Prohászka Lajos A vándor és a bujdosó-
jával szemben felvázolja a passzív, de el-
mélkedõ magyar magatartását, lírai szenve-
déllyel, hivatkozva a történelem és az iro-
dalom példáira. Ekörül már elõbb polémia
alakult ki, miután sokan kifogásolták a
Prohászka által kialakított bujdosó maga-
tartást – elsõsorban passzivitása miatt – és
a vándorral való szembeállítást. Szekfû
Bölcs Leó meghatározásából indul ki, aki
szerint „a magyarok szabadságszeretõk, vi-
tézek és körmönfont politizálók”, és ennek
megfelelõen fejti ki a nemzeti egységet
hangsúlyozó mondanivalóját. Zolnai egyet-
ért ezzel a meghatározással, de õt elsõsor-
ban a nyelv és a stílus kérdései foglalkoz-
tatják. Eckhardt maga is Szekfû koncepció-

ját hirdeti, amikor a magyarság külföldi ké-
pét felvázolja ironikusan idézve a Nyuga-
ton és Keleten kialakult magyarságképet.
Ez a gyûjteményes kötet a magyar értelmi-
ség körében keltett visszhangot, de semmit
sem változtatott a külföldi magyarságké-
pen, amint azt a II. világháború után a pári-
zsi békeszerzõdés igazolta.

A szerzõ e köteten kívül foglalkozik az
említettek más munkáival is. Így idézi
Eckhardtnak A francia szellemrõl  (a francia
fordításban az esprit helyett a génie  kifeje-
zést  használja) címû könyvét, támaszkod-
va a kor nemzetközi irodalmára, de a fran-
cia történetírás és irodalom példáira is. A
Voltaire és 1526  címû tanulmány kapcsán
említi a török támadást és annak értelmezé-
sét. Szól Michelet-nek a reformációról és
az 1848-49-es forradalomról szóló írásairól.
A szerzõ joggal jegyzi meg, hogy a régebben
a nemzetiségeket védõ Michelet a magyar
szabadságharc védelmezõjévé vált. Itt kell
megemlítenem: Eckhardt figyelmen kívül
hagyta a Rákóczi-szabadságharc egész fran-
cia anyagát, amely támogatta a magyar kö-
veteléseket és meghatározta a felvilágoso-
dás és a reformkor történelmi képét. Kár,
hogy Miskolczy nem említi Eckhardt A fran-
cia forradalom címû munkáját, amely
világnézeti kérdéseket is érint.

Zolnai Bélánál idézi Eckhardt A francia
szellemrõl szóló könyvét. Megjegyzéseiben
értekezik az ember sorsáról, vagy a nyelv-
rõl, de külön figyelmet érdemel a követke-
zõ megjegyzése: „a könyv a hitlerizmus gyû-
löletén keresztül tér meg a francia univerzá-
lis eszményhez”. Õ az, aki másutt tett meg-
jegyzéseivel is szembeszáll a fasizmussal.
Zolnai figyel a politikai és irodalmi változá-
sokra és idõnként kész részt venni az egye-
temi csatározásokban, akár párbajjal is. Meg-
jelentet egy Rákóczi-könyvet, amelyet Szek-
fû külön is üdvözöl, mert felmutatta benne
a „janzenistát”, ami véleményünk szerint
egyoldalú, mert magát a politikus Rákóczit
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nem jellemzi. Nyelvészeti munkássága,
amely széleskörû és elismerésre méltó,
szembeállítja õt purista apjával, Zolnai Gyu-
lával, õ  maga ugyanis üdvözölte az idegen
szavakat és liberálisnak mutatkozott a stílus
kérdéseiben. (Érdekes, hogy Zolnai nem
szól Kosztolányi ilyen irányú tevékenységé-
rõl.)

Részletesen beszél Szekfû Gyuláról és
változásairól. Szekfû elítélte a liberális ideo-
lógiát és egy ideig a konzervatív nézeteket
támogatta. Késõbb ettõl eltávolodik, A há-
rom nemzedék  újabb kiadásában kifiguráz-
ta a neobarokkot. A szerzõ érinti a negyve-
nes évek Szekfû-cikkeit, foglalkozik buj-
dosásával és szól a Forradalom után  címû
kötetérõl. Itt érdemesebb lett volna a tartal-
mat elemezni és a változást nem a Rákóczi-
hoz írt levelekkel kommentálni.

A Mi a magyar?  szerzõinek állandóan
visszatérõ problémája a zsidóság. Közis-
mert, hogy Ravasz megszavazta az 1938-
as zsidótörvényt. (Õ írta a kötet bevezetõ-
jét.) Babits nem írta alá a tiltakozást, de kü-
lön jelentette meg véleményét. Zolnai kap-
csolatot tartott fenn Radnóti Miklóssal és
próbálta õt támogatni az egyetemi pályán
és az irodalomtörténet-írásban. Igaz, hogy
A világirodalom története  vitát váltott ki
közöttük, de az egyetértés hamar helyreállt.
A zsidókérdés megítélésében a vélemé-
nyek különbözõk: Szekfû a dualizmus ide-

jén elítéli a zsidók asszimilációját, Eckhardt
az egyetemen találkozik Radnótival (ezt
mint hajdani tanársegéde bizonyítani tu-
dom), Zolnai viszont szükségesnek tartja
a kapcsolattartást.

E nézeteket Miskolczy szembeállítja a
velük ellenkezõk véleményével, így külö-
nösen Thienemann Tivadaréval, Kerényi
Károlyéval és néha Horváth Jánoséval.
Ezek vagy levél formában, vagy késõbb
keletkezett emlékiratokban jelennek meg
és érintik a szellemtörténet problémáit
vagy a Horváth János által hirdetett „belsõ
önfejlõdés” elméletét, a nemzetkaraktero-
lógiát vagy Prohászka érdemeit. A szellem
emberei által képviselt metapolitika még
akkor sem hozott eredményt, amikor Szek-
fû moszkvai nagykövet, Eckhardt pedig
parlamenti képviselõ lett.

Miskolczy Ambrus hihetetlen mennyi-
ségû anyagot dolgozott fel, nemcsak a szer-
zõk mûveit, de leveleket és emlékiratokat
is. Digressziói segítik az eligazodást, mert
újabb és újabb szempontokat vetnek fel.
Kitûnõ olvasmányról van szó, amelyet a
szerzõ szép magyarsággal írt meg, és amely
megvilágítja a 20. század elsõ felének ideo-
lógiai történetét. (Napvilág Kiadó, Buda-
pest, 2001. 248 o.)
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az MTA  r. tagja, egy. tanár (ELTE)

Könyvszemle


