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raban a kovetkezdképpen jellemzi magat:
,Egy dologban, tudom, nem vagyok biinos.
Nem cselekszem el6itéletbdl, sem elfogult-
saghol, nem ragaszkodom semmilyen vé-
leményhez sem azért, mert régi, elfogadott,
divatos vagy mert sok id6t toltéttem tanul-
manyozasaval és mdvelésével”.* Ezzel az
onmeghatarozassal nemcsak Burke rokon-
szenvére nem szamithatott, de a szkepti-
cizmusuk kozti hasonl6sag gondolatanak
jogosultsaga is megkérddjelezédik. A ket-
tejuk attitGdjében tapasztalhatd szoges
ellentét alapjan — anélkul, hogy Berkeley
sébe kellene bocsatkoznunk —annyit feltét-
lentl leszogezhetiink, hogy a Burke-
Berkeley kapcsolat semmiképpen sem all
olyan biztos labakon, mint a Burke, illetve
Swift, Johnson, Hume vagy Montaigne
kozti viszony, s az el6bbi kapcsolatot meg-
kilonboztetés és a viszony legalabbis
problematikus voltara utalé megjegyzés
nélkiil az utoébbiak kozott emliteni, félre-
vezets és megtéveszté. Ha a  szkepticiz-
musuk kozti lényeges kiilonbségek tar-
gyalasat a monografia keretei nem teszik
lehet6vé, szerencsésebb lett volna a
Berkeley-vonal teljes elhagyasa.

A tartalmi hibaknal azonban szamosab-
bak a kotet formai hianyossagai. A mono-
grafia terjedelme és az érintett témak sok-
félesége részletes név- és targymutatot tett

4 Berkeley, George: Philosophical Commentaries In:
Works ed. A. A. Luce and T. E. Jessop, London, Nelson,
1948-, Vol. 1., 48. o.

volna indokoltta. Az idézetek helyének
meghatarozasakor érdemes lett volna min-
dig megadni az idézett md cimét is, hogy
azok az olvasok is konnyebben megtalal-
hassak az 6ket érdekls helyeket, akiknek
keze ligyében nem a szerzé altal hasznalt
kiadasok vannak. Kilonosen igaz ez a
Further roviditéssel hivatkozott idézetekre,
amelyek raadasul konnyen azt a téves
benyomast kelthetik az életmiben kevéssé
jartas olvasdban, hogy Burke Further
Reflections on the Revolution in France
cimmel folytatast irt a TOprengésekhez.
Nem artott volna mar a kotet legelején, a
hivatkozott mivek roviditéseinek felsoro-
lasa alkalmaval tisztazni, hogy csupan
néhany késébbi irasinak gyljteményes
kiadasarol van szo.

Am minden hidnyossigival egyiitt is
tudvozlendé esemény az elsé magyar nyel-
vii Burke-monografia megjelenése. Az élet-
mu elemzése alapossagra és teljességre to-
rekvése folytin talan nem annyira izgal-
mas, mint lehetne, azt gondolom azonban,
hogy mint minden Burke-r6l sz616 kotetrdl
a donts szot e konyvrdl is az 1796-os
Gentleman’s Magazin talilo megjegyzésé-
nek —  Burke-6t nem lehet elemezni, el kell
olvasni” (144) — monografiairasra alkalma-
zott valtozata mondja ki: Burke-6t nem ele-
mezni, idézni kell. E tekintetben pedig
Molnar Attila Karoly kitiné munkat vég-
zett.(Szazadvég Kiado, Bp., 2000. 371 0.)
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Miskolczy Ambrus: Szellem és
nemzet —

Babits Mihaly, Eckhardt Sandor,
Szekfl Gyula és Zolnai Béla vilagarol

o

Kitiné konyvet olvastam harom tudos és
egy nagy kolt6 vilagarol. A munkat Mis-
kolczy Ambrus irta, aki eddig elsGsorban a
roman torténelemrdl kozolt jeles tanul-

manyokat, most azonban a magyar szel-
lemtorténeti iskola képviselGir6l szol. A
konyv f6cime — Szellem és nemzet —jol jel-
lemzia 20. szazad els6 felének emlitett kép-
viselGit. A megnevezettek valoban a szellem
emberei és rajuk is vonatkozik a nemzet fo-
galma, mégpedig elsGsorban a Mi a ma-
gyar? gytjteményes kotet kapcsan. A szel-
lemtorténetet Thienemann Tivadar és a
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Minerva cimd folyoirat vezették be, és az
emlitett szerzSk ilyen vagy olyan modon,
kisebb vagy nagyobb mértékben csatlakoz-
tak hozza. A nemzetet a konzervativ, katoli-
kus vilagnézet szempontjabol vizsgaltak és
készek voltak bizonyos reformokat is beve-
zetni a Kerényi Karoly altal neobarokknak
nevezett tirsadalomban. Allisfoglaldsukat
a szerz6 metapolitikinak nevezi, ami annyit
jelent, hogy irasaikkal szerették volna befo-
lyasolni magat a politikat, kevés sikerrel.
Amikor Eckhardt Sandor javaslatot tett
a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen a
Magyarsigtudomanyi Intézet megalapita-
sara, a kovetkezdket irta: ,A hungarologia,
amagyarsagtudomany ... magaban foglal-
ja a magyarsag magas és mély kultarajanak
(népi és torténeti kultirijanak) kérdéseit
és ennek szintézisére torekszik”. A megal-
lapitas ma is megallja a helyét és vonatko-
zik mindazon szakokra, amelyek a human
tudomanyokban a magyarsaggal foglal-
koznak. A hungarologianak gytjteményes
kotete a Szekfd Gyula altal szerkesztett Mi
a magyar? A szaktanulmanyok mellett a
szerzG elsGsorban azokkal a munkakkal
foglalkozik, amelyek meghataroztak a ko-
tet szellemét. Az els6 szerz6 Babits Mihaly,
aki Prohdszka Lajos A vadndor és a bujdosd-
javal szemben felvdzolja a passziv, de el-
mélked6 magyar magatartasat, lirai szenve-
déllyel, hivatkozva a torténelem és az iro-
dalom példaira. Ekoril mar elébb polémia
alakult ki, miutan sokan kifogasoltak a
Prohdszka altal kialakitott bujdos6 maga-
tartast — elsGsorban passzivitisa miatt — és
a vandorral val6 szembeallitast. Szekfud
Bolcs Led meghatarozasabol indul ki, aki
szerint ,a magyarok szabadsagszeret6k, vi-
tézek és kormonfont politizalok”, és ennek
megfelelGen fejti ki a nemzeti egységet
hangsulyoz6 mondanivaléjat. Zolnai egyet-
ért ezzel a meghatarozassal, de 6t elsGsor-
ban a nyelv és a stilus kérdései foglalkoz-
tatjak. Eckhardt maga is Szekfi koncepcio-

jat hirdeti, amikor a magyarsag kulfoldi ké-
pét felvazolja ironikusan idézve a Nyuga-
ton és Keleten kialakult magyarsagképet.
Ez a gyGjteményes kotet a magyar értelmi-
ség korében keltett visszhangot, de semmit
sem valtoztatott a kulfoldi magyarsagke-
pen, amint azt a II. vilighabora utan a pari-
zsi békeszerzédés igazolta.

A szerz6 e koteten kiviil foglalkozik az
emlitettek mis munkdival is. Igy idézi
Eckhardtnak A franciaszellemrdl (a francia
forditasban az esprit helyett a génie kifeje-
zést hasznalja) cimd konyvét, timaszkod-
va a kor nemzetkozi irodalmara, de a fran-
cia torténetiras és irodalom példaira is. A
Voltaire és 1526 cimd tanulmany kapcsan
emliti a torok tamadast és annak értelmezé-
sét. Szol Michelet-nek a reformaciorol és
az 1848-49-es forradalomrol sz616 irdsairdl.
A szerzGjoggal jegyzi meg, hogy a régebben
a nemzetiségeket védd Michelet a magyar
szabadsagharc védelmezgjéve valt. Itt kell
megemlitenem: Eckhardt figyelmen kiviil
hagyta a Rakoczi-szabadsagharc egész fran-
cia anyagat, amely timogatta a magyar ko-
veteléseket és meghatarozta a felvilagoso-
das és a reformkor torténelmi képét. Kar,
hogy Miskolczy nem emliti Eckhardt A fran-
cia forradalom cimd munkdjat, amely
vilagnézeti kérdéseket is érint.

Zolnai Bélanal idézi Eckhardt A francia
szellemr6l szol6 konyvét. Megjegyzéseiben
értekezik az ember sorsardl, vagy a nyelv-
161, de kiilon figyelmet érdemel a kdvetke-
z6 megjegyzése: ,a konyv a hitlerizmus gyti-
l6letén keresztiil tér meg a francia univerza-
lis eszményhez”. O az, aki masutt tett meg-
jegyzéseivel is szembeszall a fasizmussal.
Zolnai figyel a politikai és irodalmi valtoza-
sokra és idénként kész részt venni az egye-
temi csatdrozasokban, akar parbajjal is. Meg-
jelentet egy Rakoczi-konyvet, amelyet Szek-
fd kiilon is 0dvozol, mert felmutatta benne
a ,janzenistat”, ami véleménylnk szerint
egyoldal(, mert magat a politikus Rakoczit
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nem jellemzi. Nyelvészeti munkassaga,
amely széleskorl és elismerésre mélto,
szembedllitja 6t purista apjaval, Zolnai Gyu-
laval, 6 maga ugyanis tidvozolte az idegen
szavakat és liberalisnak mutatkozott a stilus
kérdéseiben. (Erdekes, hogy Zolnai nem
szOl Kosztolanyi ilyen iranyt tevékenységé-
161.)

Részletesen beszel Szekft Gyularol és
valtozasairol. Szekfd elitélte a liberalis ideo-
logiat és egy ideig a konzervativ nézeteket
timogatta. Késébb ettdl eltavolodik, A ha-
rom nemzedék Gjabb kiadasaban kifiguraz-
ta a neobarokkot. A szerz6 érinti a negyve-
nes évek Szekfi-cikkeit, foglalkozik buj-
dosisaval és szol a Forradalom utan cimd
kotetérdl. Itt érdemesebb lett volna a tartal-
mat elemezni és a valtozast nem a Rakoczi-
hoz irt levelekkel kommentalni.

A Miamagyar? szerzGinek allanddan
visszatéré problémaja a zsidosag. Kozis-
mert, hogy Ravasz megszavazta az 1938-
as zsidotorvényt. (O irta a kotet bevezetd-
jét.) Babits nem irta ala a tiltakozast, de kui-
l6n jelentette meg véleményét. Zolnai kap-
csolatot tartott fenn Radnoti Miklossal és
probalta 6t tamogatni az egyetemi palyan
és az irodalomtorténet-irasban. Igaz, hogy
A vilagirodalom torténete vitit valtott ki
kozottik, de az egyetértés hamar helyreallt.
A zsidokérdés megitélésében a vélemé-
nyek kiilonbozdk: Szekfd a dualizmus ide-

jén elitéli a zsidok asszimilaciojat, Eckhardt
az egyetemen talalkozik Radnoétival (ezt
mint hajdani tanarsegéde bizonyitani tu-
dom), Zolnai viszont sziikségesnek tartja
a kapcsolattartast.

E nézeteket Miskolczy szembeillitja a
veliik ellenkezdk véleményével, igy kiilo-
nosen Thienemann Tivadaréval, Kerényi
Karolyéval és néha Horvath Janoséval.
Ezek vagy levél formaban, vagy késébb
keletkezett emlékiratokban jelennek meg
és érintik a szellemtorténet problémait
vagy a Horvath Janos altal hirdetett ,belsé
onfejlédes” elméletét, a nemzetkaraktero-
logiat vagy Prohaszka érdemeit. A szellem
emberei altal képviselt metapolitika még
akkor sem hozott eredményt, amikor Szek-
fd moszkvai nagykovet, Eckhardt pedig
parlamenti képvisel? lett.

Miskolczy Ambrus hihetetlen mennyi-
ségl anyagot dolgozott fel, nemcsak a szer-
z0k miuveit, de leveleket és emlékiratokat
is. Digresszioi segitik az eligazodast, mert
Gjabb és Gjabb szempontokat vetnek fel.
Kitin6 olvasmanyrol van szo, amelyet a
szerz6 sz€p magyarsaggal irt meg, és amely
megyvilagitja a 20. szazad elsé felének ideo-
logiai torténetét. (Napvildg Kiadd, Buda-
pest, 2001. 248 0.)

Kopeczi Béla
az MTA r. tagja, egy. tanar (ELTE)
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