Kdnyvszemle

[P

szol. A vilaghal6 talan még egy darabig
technikai Gjdonsagnak szamit, de egyre
szélesebb korben —egyre idgsebb korosz-
talyok szamara is! — mindennapi hasznalati
eszkozzé valik. Kelen tézise szerint azon-
ban a folyamat itt nem fog megallni: az
els6sorban hirdetésekbdl finanszirozott
halozati szolgaltatasok el6bb-utobb a meg-
szokott nonprofit szolgaltatisok posztmo-
dern megfelelGivé (hozzatehetjik: kiege-
szit6ive) valnak.

A posztmodern” fogalom tobb helyen
eléfordul a konyvben, ezzel is hangsalyoz-
vaa munka tudomanykozi jellegét. A szinte
koltségmentes, de a korabbiaknal tobb
nagysagrenddel strtibb nemzetk6zi kap-
csolati halok kialakuldsa azonban nemcsak
esztétikai gondolkodasra kinal jo alkalmat.
A gazdasagnak szamos tertilete lehet, ahol
az ,Uj Gazdasag” spontin modon kialakuld
jatékszabalyai az eddig megszokott maga-
tartasi, s6t jogi normak alapos atalakitasat
is sziikségessé tehetik. Erdekes példa erre
a konyvben a szellemi tulajdon védelme.

A hagyomanyos védelmi stratégiak és
eszkozok egyre igényesebbé valnak. A jog-
tulajdonosok nemcsak hosszabb idére sz6-
16 és alaposabb védelmet kovetelnek, ha-
nem korabban elképzelhetetlen tertiletek-
re (példaul: ,innovativ tizleti megoldasok™)
probidljak elérni a jogi védelem kiterjeszté-
sét. Ennek egyik oka éppen az ismeretek-
nek a vilaghalon keresztili gyors és sok-
szor nem ellendrizhetS terjedése. Ezzel a
hagyomanyos innovacios kultaraval
szemben az ,Uj Gazdasdgban” természetes
reakcioként alakul ki az eleve szabad prée-

dakeént kinalt Gj szellemi termékek kulta-
rija. A szabadon letolthetS szoftverek, s6t
operacios rendszerek (mint a Linux) idével
sokkal nagyobb kihivast jelentenek a szel-
lemi monopoljogaikhoz tal erésen ragasz-
kodo fejlesztd cégek szamara, mint a jogta-
lan hasznalat. Az utébbit ugyanis rendori
eszkozokkel korlatozni lehet, egy Onszer-
vez6do, orszaghataroktol fuggetlen ko-
z0sség dbnmaga altal kialakitott magatartasi
normait azonban kiviilrél szinte lehetetlen
megvaltoztatni.

Az ,Uj Gazdasag” egyszer akar a piac-
gazdasag alapszabalyait is megvaltoztat-
hatja. Kelen szandékosan gondolatkisér-
letnek nevezi merész, de hosszabb tavon
nem valoszerttlen vazlatat a tarsadalmi
munkaszervezésnek arrol a formajarol,
amelyben az egyének egy elektronikusan
kezelt k6z6s munkaalapba ajanljak fel
munkdjukat, és ezért cserébe hasonld
értékben igényelhetnek szolgaltatasokat az
alapbol. Vajon ezt is tlrni fogja a pénziigyi
rendszer és a politika?

A konyv élvezetes és elgondolkodtato,
ugyanakkor meglehet&sen spontan stilusa
olvasmany, amely csak kevéssé ajanlhato
a kiérlelt és hivos eleganciaval elGadott
gondolatmenetek kedvel6inek. Mondhat-
juk: ime, Magyarorszagon is megjelent az
,Uj Gazdasag” szellemi posztmodernizmu-
sa. Most mar varjuk ennek az egyre fonto-
sabba val6 aramlatnak a magyar nyelvd
bemutatkozasat is. (CEU Press, Budapest,
2001, 3700.)

Torok Adam
az MTA levelezé tagja, egy. tanar
(Veszprémi Egyetem, BMGE)

A j6 izlés politikaja
Molnar Attila Karoly: Edmund Burke

Két legfontosabb mtve — Toprengések a
francia forradalomrol (Atlantisz, Bp.,

1990.), illetve Fellebbezés a mai whigektdl
a régebbiekhez (In: Konzervativizmus,
Osiris, Bp., 2000.) — utan immar Edmund
Burke egész életm(vét bemutato terjedel-
mes monografia is rendelkezésére! all an-
nak, aki a XVIII. szizadi brit politikai élet
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egyik legjelentékenyebb egyéniségét, a
politikai konzervativizmus legtobbet idé-
zett, klasszikus miveinek szerzGjét szeret-
né kozelebbrél megismerni. Molnar Attila
Karoly konyve pedig ilyen ismerkedésre
kivaltképp alkalmas, s elsGsorban ekkeént,
ateljes €letmi (amennyire csak lehetséges)
elfogultsag-, el6itélet- és interpreticiomen-
tes ismertetésére iranyuld torekvésként
kell értékelni. Elkertilhetetlen persze, hogy
az életmi bemutatisaba értelmezé mozza-
natok kertiljenek, am ez szerencsés eset-
ben nem valik a konyv hatranyara, csupan
az adott témdban kissé jartasabb olvasok
figyelmére is méltova teszik az életmd is-
mertetéset.

Molnar Attila Karoly esetében az izlés
Burke politikai gondolkodasaban jatszott
szerepének hangsilyozasa jelenti legérte-
kesebb hozzajarulasat a—nem tdl terjedel-
mes —magyar nyelvi Burke-irodalomhoz.
,Az esztétikai cselekvés példa a [...] politi-
kai cselekvésre, és az esztétikai izlés példa
a politikai-erkolcsi bolcsességre: a jo izlés
ilyen tudas, mivel abszolat szabalyok nél-
kil mikodik. A megkilonboztetések, mint
az éjszakaé és a nappalé, noha nyilvanva-
l6ak, mégsem definialhatoak.” (189) Hogy
ez mennyire igy van és mennyire nem csak
lényegtelen kérdésekkel kapcsolatban dllja
meg a helyét, elég a Toprengések gyakran
idézett helyére utalni: ,Az emberi jogok
amolyan kozéputon helyezkednek el: kép-
telenség definialni 6ket, de rajuk ismerni
nem lehetetlen.” Ezzel Burke emberi jo-
gokkal kapcsolatos, sok vitara okot ado al-
laspontjanak kérdését gyakorlatilag az iz-
lesitéletek problémdjinak teriletére he-
lyezte at. Az izlésitéletek Burke-i elmélete
— az e kotetben olvashat6 osszefoglalas is
ezt tanusitja — nem nélkiiloz olyan mozza-
natokat, amelyek ilyen értelmezési iriny
szamara egyengetnék az utat. Molnar Attila
Karoly fejtegetése nyoman nyilvanvalova
valik példaul, hogy Burke szerint az izlés

nem mindenki szimara eleve adott képes-
ség, amelyet belatasa szerint hasznalhat,
hanem a k6z6s kultara tobb évtized, vagy
még inkabb tobb évszazad soran kikrista-
lyosodott terméke, amelyet egyéni itélet
érvényes modon nem biralhat feliil. Az iz-
lésnek van mércéje, s ez a mérce a korabbi
generaciok tapasztalatan és szelektalt ité-
letén nyugvo hagyomanyra, a konzervati-
vok altal gyakran és szivesen emlegetett
kollektiv bolcsességre épul. Az egyén fel-
adata igy nem az, hogy 1j, egyéni izlést
alakitson ki, hanem hogy tanulas és kép-
zes révén megismerje az izIés igazi, inter-
szubjektiv mércéjét. ,Arrdl van sz6 — irja
egy helyttt —, hogy ha valaha is Ggy talal-
juk, nem hajlunk a csodalatra azon irok és
muvészek, mint példaul Livius és Vergilius
vagy Raffaello és Michelangelo irant, akiket
minden tanult ember csodalt, akkor ne sajat
hobortjainkat kdvessiik, hanem tanulma-
nyozzuk 6ket addig, amig meg nem tanul-
juk, hogyan és mit kell csodalni; és ha kép-
telenek vagyunk elérni a csodalat és az is-
meret ilyen egyesitését, akkor inkabb higy-
gylk azt, hogy tompa az esziink, mint azt,
hogy a vilag tobbi részére ratukmaltik e
nézeteket.”!

A rossz izlés problémaja Burke szimara
eszerint elsGsorban nem tartalmi kérdés:
aki egyéniségére hivatkozva jogot formal
arra, hogy az altalanosan elfogadott itélete-
ket figyelmen kiviil hagyva, maga dontson
izlés dolgaban, az dontésének tartalmatol
fuggetlentil érvénytelen izlésitéletet hoz,
igy izléssel kapcsolatos tigyekben vélemé-
nye nem veendd figyelembe. Ennek nem
jelentéktelen politikai-erkolcesi parhuzamai
Molnar Attila Karoly kotetében emlités nél-
kil nem maradnak ugyan, am kifejtéstk-
kel, kovetkezményeinek végiggondolasa-
val adés marad a szerz6. Ha komolyan

! Edmund Burke: Fellebbezés a mai whigektdl a régeb-
biekhez, In: Kontler Laszl6 (szerk.): Konzervativizmus,
Osiris, Budapest, 2000., 226.0.
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vessziik Molnir Attila Karoly ? alaptalannak
egyaltalin nem tekinthet6 felvetését, mi-
szerint Burke szamara az izlésitéletek mo-
dellként szolgalnak a politika és az erkolcs
tertiletén, akkor nem érhetjiik be annak
megallapitasaval, hogy ,Burke a radikaliz-
mus tanait €s az azokkal jar6 habitust egy-
arant biralta” (319), mert az izlésrél alkotott
elképzelésebdl az kovetkezik, hogy a tar-
talmi kérdések (tanok) masodrendiiek az
altalanosan elfogadott itéletekhez valo vi-
szony (habitus) mogott.

A masik, szintén mar a konyv elején
expondlt téma: a politics of beauty koncep-
ci6ja. Ezaza gondolat, amely a legmegbiz-
hatobb kovetkezetességgel tér vissza id6-
r6l-idére az életmd ismertetése soran, s igy
akkor is Molnar Attila Karoly Burke-képe
alappillérének kell tekinteniink, ha ezek a
visszatérések mindvégig alkalomszeriek
maradnak, s megjelenésiik mindig a sz6-
veg mozgasatol fligg. Esztétikajanak és a
politikai tarsadalomrol alkotott képének is
fontos eleme volt az id6, a megszokas, a
gyonyorQ kialakuldsa, amely elviselhetGvé
teszi €s egyben megszeliditi a kezdeti erd-
szak barmely formajat, az 6énkényt, tarsa-
dalmasitja az egyént.” (284) A gyonyord
politikaja Molnar Attila Karoly olvasataiban
a hatalom megszeliditésének, a tirsadalom
szeretetre méltova tételének a politikaja:
,»A politikanak is olyannak kell lennie, mint
a koltészetnek: nem elégséges kritérium
egy versnél a tokéletessége, kedvesnek is
kell lennie, hasonloképpen ahhoz, ahogy
a Toprengések szerint orszagunknak is
nemcsak tokéletesnek, hanem szeretetre-
méltonak is kell lennie.” (132) Masutt eh-
hez hozzateszi, hogy Burke szerint a hata-
lom megszelidiilésére, azaz a gyonyord ki-
alakulasara nagy biztonsaggal szamitha-
tunk: ,az emberi gondolkodas az idék
soran ‘szent fatylat’ von a hatalom eredete
elé, s ekdzben korlatozza magat a hatalmat

o 2

is, megszeliditi azt.” (227) A gyonyord és a

L,szent fatyol” kozti szoros kapcsolat Molnar
Attila Karoly szerint nyilvanval6 — ,a fatyol
a gyonyor(” (226) —, ahogy az is, hogy ez
a kapcsolat a lovagiassag, az elegancia, a
modor révén valésul meg. A Téprengések
erre utald bekezdése — ,a lovagiassag kora
amulté...” (254) — egyébként azt is kétség-
telenné teszi, hogy Burke szerint amellett,
hogy a gyonyori megjelenése idével elmé-
letileg prognosztizalhat6, a forradalom el6t-
ti Franciaorszagban (s persze Anglidban)
gyakorlatilag tapasztalhat6. Ha azonban a
gyonyord jelenlétével, mint elméletileg
megalapozott és tapasztalat altal igazolt
ténnyel szamolhatunk, akkor Molnar Attila
Karoly iménti hasonlata a politics of beauty
lényegérdl pontositisra szorul. A gyonyord
politikajanak elvei nem a versiras elvei —
amint azt a fent idézett mondat alapjan
vélhetnénk — hanem az olvasoi, befogado6i
habitusé. Ha a vers magat6l kedvessé valik,
s6t mar kedvessé is valt, akkor nektink csu-
pan annyi a dolgunk, hogy értékeljiik vagy
megtanuljuk értékelni ezt.

,Egy barat panaszai és egy ellenség szit-
kai kozott mindig nagy a kiilonbség. [...]
Aki manapsag ht, de akar csak méltanyos
is e rendszer irint, annak ugy kell visel-
kednie vele, mint egy gyarl6sagokkal ter-
helt, engesztelhetetlen ellenségektdl tildo-
z6tt barittal. Ugy hiszem, ebben az esetben
kotelességiink, hogy ne tizeljiik fel a koz-
véleményt a szorongatott személy ellen
hibainak elttlzasaval. Inkabb menteget-
niink kell tévedéseit és fogyatékossagait,
vagy fatylat kell boritanunk rajuk, s azon
iparkodnunk, hogy el6térbe allitsuk eset-
leges jo tulajdonsagait. [...] Ekképpen ve-
lekedem egyes emberekkel kapcsolatban,
s ugy gondolom igy van Gsi tiszteletben
allé kormanyokkal és emberi rendekkel
is.”? A politics of beauty elvei tehat elsGdle-
gesen nem célokat jelolnek ki, hanem ha-

2 ibid. 203. o.
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bitust hatiroznak meg: a legfontosabb nem
az, hogy a hatalom és a tarsadalom szere-
tetreméltova vagy kedvessé tételén fara-
dozzunk, hanem az, hogy ekként fogadjuk
el; hogy képesek legylink felismerni és ér-
tékelni azokat a tulajdonsagokat, amelyek
szeretetre méltova (élhetévé, azaz szeret-
het6évé) teszik. Ha nem baratként viszonyu-
lunk hozza, ha nem tudunk értékként tisz-
telni izlést és eleganciat, modort és udvari-
assagot, vagyis mindazt, ,amely a hatalmat
szeliddé, az engedelmességet kotetlenné
tette €s harmonizalt az élet kiilonbozs ar-
nyalataival, s amely finoman beolvasztotta,
bevonta a politikdba azokat az érzelmeket,
amelyek megszépitik a maganemberek
tarsadalmat” (254), akkor olyanokka va-
lunk, mint akik lehdantanak a versrél min-
dent, ami nem kozvetlentil az eszme, a
gondolat visszaadasat szolgilja, hanem
széppé és kedvessé tételehez jarul hozza
(ennyiben mindenképpen helyénvalé Mol-
nar Attila Karoly versre vonatkozo hason-
lata). Az ilyenfajta érzéketlenség a vers
szépségei irant eleve kizar benntinket azok
koreébdl, akik megfontolasra érdemes kriti-
kat gyakorolhatnak folotte. Ehhez hason-
l6an Burke meggy6z6dése szerint azoknak
avéleményeét, akik ,a kozlegdragabb érde-
keit felaldozzak ama zavaros elméletek
kedvéért, amelyekre egyikik sem bizna
szivesen maganérdekeinek legjelenték-
telenebb részét sem” (179), azaz azoknak,
akiknek a k6zhoz val6 viszonyabol hiany-
zik a sajait magukhoz (és barataikhoz) fiz6
kapcsolatot jellemzd, elsGsorban erényekre
és értékekre tekinté aggddas és ovas,
azoknak a véleményét figyelmen kiviil kell
hagyni, teljes mértékben fliggetlentl attol,
hogy voltaképpen mi is ez a vélemény.
Burke a tirsadalomhoz valo viszonyt — s
nem a véleményt, a nézetet — tekintette az
els6 szama szempontnak minden politi-
kaval foglalkoz6 értelmiségi megitélésé-
ben. Ezért kifejezetten szerencsés kiindu-

lopontnak tekintheté Molnar Attila Karoly
megjegyzése a kotet legelejérdl, miszerint
,Burke nem kivilrdl elemezte a tarsadal-
mat, nemcsak szociologiai értelemben volt
része annak, hanem érzelmileg is. Szerette
sajat tarsadalmat.” (33)

Az izlés szerepe és a gyonyord politika-
ja azonban nemcsak a kotet eredeti gon-
dolataira és a fontos észrevételeire szolgal
példakét, hanem egyuttal — sajnos — arra is,
hogy ezek Ggy szorddnak szét az olykor
bizony nehezen kovetheté gondolatmene-
tekben, hogy érdekes és relevans kovetkez-
mények maradnak, végiggondolas nélkiil.

Burke szkepticizmusanak kapcsan
megszokottnak tekintheté Swift, Samuel
Johnson, Montaigne és Hume nézeteinek
targyalasa, Molnar Attila Karoly azonban
kiegésziti ezt a kort George Berkeley-vel
is, s ez—véleményem szerint — nem igazan
szerencsés novum. Tény, hogy Berkeley
tagadta az absztrakt altalanos eszmék alko-
tasanak lehetSségét €s biralta koranak sza-
badgondolkodo filozofusait, s ez némi ro-
konsagot mutat Burke nézeteivel. A hason-
losagok mellett azonban figyelemreméltod
eltérések is mutatkoznak a két filozofus
kozt. Amellett példaul, hogy joggal allapit-
hatjuk meg, hogy mindketten osztottak a
nézetet, miszerint ,a nyelv nemcsak esz-
mék, gondolatok kozlésére szolgal” (147),
a nyelvrdl alkotott elképzelésiik ¢sszeha-
sonlitisakor nem art figyelemmel lenni
Berkeley olyan megnyilatkozasaira is, mint
hogy ,a filozofusnak [...] tartdzkodnia kell
a metafordktol” ? amelyet a Paine-nel foly-
tatott vita fényében aligha tekinthetiink
Burke allaspontjanak is. Azzal egytitt pe-
dig, hogy Berkeley megvetéssel szol a ,di-
vatkovetd” szabadgondolkodorol, aki sem-
mit sem tisztel, ,aki mindent lekicsinyel,
‘lerant’, amihez csak hozzaér” (170), ifjako-

3 Berkeley, George: A mozgéasrél In: Tanulmany az
emberi értelemrdl és mas irasok (ford., jegyz.: Faragd
Szab6 Istvan) Gondolat, Budapest, 1985., 636. o.
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raban a kovetkezdképpen jellemzi magat:
,Egy dologban, tudom, nem vagyok biinos.
Nem cselekszem el6itéletbdl, sem elfogult-
saghol, nem ragaszkodom semmilyen vé-
leményhez sem azért, mert régi, elfogadott,
divatos vagy mert sok id6t toltéttem tanul-
manyozasaval és mdvelésével”.* Ezzel az
onmeghatarozassal nemcsak Burke rokon-
szenvére nem szamithatott, de a szkepti-
cizmusuk kozti hasonl6sag gondolatanak
jogosultsaga is megkérddjelezédik. A ket-
tejuk attitGdjében tapasztalhatd szoges
ellentét alapjan — anélkul, hogy Berkeley
sébe kellene bocsatkoznunk —annyit feltét-
lentl leszogezhetiink, hogy a Burke-
Berkeley kapcsolat semmiképpen sem all
olyan biztos labakon, mint a Burke, illetve
Swift, Johnson, Hume vagy Montaigne
kozti viszony, s az el6bbi kapcsolatot meg-
kilonboztetés és a viszony legalabbis
problematikus voltara utalé megjegyzés
nélkiil az utoébbiak kozott emliteni, félre-
vezets és megtéveszté. Ha a  szkepticiz-
musuk kozti lényeges kiilonbségek tar-
gyalasat a monografia keretei nem teszik
lehet6vé, szerencsésebb lett volna a
Berkeley-vonal teljes elhagyasa.

A tartalmi hibaknal azonban szamosab-
bak a kotet formai hianyossagai. A mono-
grafia terjedelme és az érintett témak sok-
félesége részletes név- és targymutatot tett

4 Berkeley, George: Philosophical Commentaries In:
Works ed. A. A. Luce and T. E. Jessop, London, Nelson,
1948-, Vol. 1., 48. o.

volna indokoltta. Az idézetek helyének
meghatarozasakor érdemes lett volna min-
dig megadni az idézett md cimét is, hogy
azok az olvasok is konnyebben megtalal-
hassak az 6ket érdekls helyeket, akiknek
keze ligyében nem a szerzé altal hasznalt
kiadasok vannak. Kilonosen igaz ez a
Further roviditéssel hivatkozott idézetekre,
amelyek raadasul konnyen azt a téves
benyomast kelthetik az életmiben kevéssé
jartas olvasdban, hogy Burke Further
Reflections on the Revolution in France
cimmel folytatast irt a TOprengésekhez.
Nem artott volna mar a kotet legelején, a
hivatkozott mivek roviditéseinek felsoro-
lasa alkalmaval tisztazni, hogy csupan
néhany késébbi irasinak gyljteményes
kiadasarol van szo.

Am minden hidnyossigival egyiitt is
tudvozlendé esemény az elsé magyar nyel-
vii Burke-monografia megjelenése. Az élet-
mu elemzése alapossagra és teljességre to-
rekvése folytin talan nem annyira izgal-
mas, mint lehetne, azt gondolom azonban,
hogy mint minden Burke-r6l sz616 kotetrdl
a donts szot e konyvrdl is az 1796-os
Gentleman’s Magazin talilo megjegyzésé-
nek —  Burke-6t nem lehet elemezni, el kell
olvasni” (144) — monografiairasra alkalma-
zott valtozata mondja ki: Burke-6t nem ele-
mezni, idézni kell. E tekintetben pedig
Molnar Attila Karoly kitiné munkat vég-
zett.(Szazadvég Kiado, Bp., 2000. 371 0.)

Fulép Endre
PhD hallgat6

Miskolczy Ambrus: Szellem és
nemzet —

Babits Mihaly, Eckhardt Sandor,
Szekfl Gyula és Zolnai Béla vilagarol

o

Kitiné konyvet olvastam harom tudos és
egy nagy kolt6 vilagarol. A munkat Mis-
kolczy Ambrus irta, aki eddig elsGsorban a
roman torténelemrdl kozolt jeles tanul-

manyokat, most azonban a magyar szel-
lemtorténeti iskola képviselGir6l szol. A
konyv f6cime — Szellem és nemzet —jol jel-
lemzia 20. szazad els6 felének emlitett kép-
viselGit. A megnevezettek valoban a szellem
emberei és rajuk is vonatkozik a nemzet fo-
galma, mégpedig elsGsorban a Mi a ma-
gyar? gytjteményes kotet kapcsan. A szel-
lemtorténetet Thienemann Tivadar és a
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