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szolgáltatások sajátos konvergenciájáról
szól. A világháló talán még egy darabig
technikai újdonságnak számít, de egyre
szélesebb körben – egyre idõsebb korosz-
tályok számára is! – mindennapi használati
eszközzé válik. Kelen tézise szerint azon-
ban a folyamat itt nem fog megállni: az
elsõsorban hirdetésekbõl finanszírozott
hálózati szolgáltatások elõbb-utóbb a meg-
szokott nonprofit szolgáltatások posztmo-
dern megfelelõivé (hozzátehetjük: kiegé-
szítõivé) válnak.

A „posztmodern” fogalom több helyen
elõfordul a könyvben, ezzel is hangsúlyoz-
va a munka tudományközi jellegét. A szinte
költségmentes, de a korábbiaknál több
nagyságrenddel sûrûbb nemzetközi kap-
csolati hálók kialakulása azonban nemcsak
esztétikai gondolkodásra kínál jó alkalmat.
A gazdaságnak számos területe lehet, ahol
az „Új Gazdaság” spontán módon kialakuló
játékszabályai az eddig megszokott maga-
tartási, sõt jogi normák alapos átalakítását
is szükségessé tehetik. Érdekes példa erre
a könyvben a szellemi tulajdon védelme.

A hagyományos védelmi stratégiák és
eszközök egyre igényesebbé válnak. A jog-
tulajdonosok nemcsak hosszabb idõre szó-
ló és alaposabb védelmet követelnek, ha-
nem korábban elképzelhetetlen területek-
re (például: „innovatív üzleti megoldások”)
próbálják elérni a jogi védelem kiterjeszté-
sét. Ennek egyik oka éppen az ismeretek-
nek a világhálón keresztüli gyors és sok-
szor nem ellenõrizhetõ terjedése. Ezzel a
hagyományos innovációs kultúrával
szemben az „Új Gazdaságban” természetes
reakcióként alakul ki az eleve szabad pré-

daként kínált új szellemi termékek kultú-
rája. A szabadon letölthetõ szoftverek, sõt
operációs rendszerek (mint a Linux) idõvel
sokkal nagyobb kihívást jelentenek a szel-
lemi monopoljogaikhoz túl erõsen ragasz-
kodó fejlesztõ cégek számára, mint a jogta-
lan használat. Az utóbbit ugyanis rendõri
eszközökkel korlátozni lehet, egy önszer-
vezõdõ, országhatároktól független kö-
zösség önmaga által kialakított magatartási
normáit azonban kívülrõl szinte lehetetlen
megváltoztatni.

Az „Új Gazdaság” egyszer akár a piac-
gazdaság alapszabályait is megváltoztat-
hatja. Kelen szándékosan gondolatkísér-
letnek nevezi merész, de hosszabb távon
nem valószerûtlen vázlatát a társadalmi
munkaszervezésnek arról a formájáról,
amelyben az egyének egy elektronikusan
kezelt közös munkaalapba ajánlják fel
munkájukat, és ezért cserébe hasonló
értékben igényelhetnek szolgáltatásokat az
alapból. Vajon ezt is tûrni fogja a pénzügyi
rendszer és a politika?

A könyv élvezetes és elgondolkodtató,
ugyanakkor meglehetõsen spontán stílusú
olvasmány, amely csak kevéssé ajánlható
a kiérlelt és hûvös eleganciával elõadott
gondolatmenetek kedvelõinek. Mondhat-
juk: íme, Magyarországon is megjelent az
„Új Gazdaság” szellemi posztmodernizmu-
sa. Most már várjuk ennek az egyre fonto-
sabbá váló áramlatnak a magyar nyelvû
bemutatkozását is. (CEU Press, Budapest,
2001, 370 o.)

Török Ádám
az MTA levelezõ tagja, egy. tanár

(Veszprémi Egyetem, BMGE)

Könyvszemle

A jó ízlés politikája
Molnár Attila Károly: Edmund Burke

Két legfontosabb mûve – Töprengések a
francia forradalomról (Atlantisz, Bp.,

1990.), illetve Fellebbezés a mai whigektõl
a régebbiekhez (In: Konzervativizmus,
Osiris, Bp., 2000.) – után immár Edmund
Burke egész életmûvét bemutató terjedel-
mes monográfia is rendelkezésére1  áll an-
nak, aki a XVIII. századi brit politikai élet
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egyik legjelentékenyebb egyéniségét, a
politikai konzervativizmus legtöbbet idé-
zett, klasszikus mûveinek szerzõjét szeret-
né közelebbrõl megismerni. Molnár Attila
Károly könyve pedig ilyen ismerkedésre
kiváltképp alkalmas, s elsõsorban ekként,
a teljes életmû (amennyire csak lehetséges)
elfogultság-, elõítélet- és interpretációmen-
tes ismertetésére irányuló törekvésként
kell értékelni. Elkerülhetetlen persze, hogy
az életmû bemutatásába értelmezõ mozza-
natok kerüljenek, ám ez szerencsés eset-
ben nem válik a könyv hátrányára, csupán
az adott témában kissé jártasabb olvasók
figyelmére is méltóvá teszik az életmû  is-
mertetését.

Molnár Attila Károly esetében az ízlés
Burke politikai gondolkodásában játszott
szerepének hangsúlyozása jelenti legérté-
kesebb hozzájárulását a – nem túl terjedel-
mes – magyar nyelvû Burke-irodalomhoz.
„Az esztétikai cselekvés példa a […] politi-
kai cselekvésre, és az esztétikai ízlés példa
a politikai-erkölcsi bölcsességre: a jó ízlés
ilyen tudás, mivel abszolút szabályok nél-
kül mûködik. A megkülönböztetések, mint
az éjszakáé és a nappalé, noha nyilvánva-
lóak, mégsem definiálhatóak.” (189) Hogy
ez mennyire így van és mennyire nem csak
lényegtelen kérdésekkel kapcsolatban állja
meg a helyét, elég a Töprengések  gyakran
idézett helyére utalni: „Az emberi jogok
amolyan középúton helyezkednek el: kép-
telenség definiálni õket, de rájuk ismerni
nem lehetetlen.” Ezzel Burke emberi jo-
gokkal kapcsolatos, sok vitára okot adó ál-
láspontjának kérdését gyakorlatilag az íz-
lésítéletek problémájának területére he-
lyezte át. Az ízlésítéletek Burke-i elmélete
– az e kötetben olvasható összefoglalás is
ezt tanúsítja – nem nélkülöz olyan mozza-
natokat, amelyek ilyen értelmezési irány
számára egyengetnék az utat. Molnár Attila
Károly fejtegetése nyomán nyilvánvalóvá
válik például, hogy Burke szerint az ízlés

nem mindenki számára eleve adott képes-
ség, amelyet  belátása szerint használhat,
hanem a közös kultúra több évtized, vagy
még inkább több évszázad során kikristá-
lyosodott terméke, amelyet egyéni ítélet
érvényes módon nem bírálhat felül. Az íz-
lésnek van mércéje, s ez a mérce a korábbi
generációk tapasztalatán és szelektált íté-
letén nyugvó hagyományra, a konzervatí-
vok által gyakran és szívesen emlegetett
kollektív bölcsességre épül. Az egyén fel-
adata így nem az, hogy új, egyéni ízlést
alakítson ki, hanem  hogy tanulás és kép-
zés révén megismerje az ízlés igazi, inter-
szubjektív mércéjét. „Arról van szó – írja
egy helyütt –, hogy ha valaha is úgy talál-
juk, nem hajlunk a csodálatra azon írók és
mûvészek, mint például Livius és Vergilius
vagy Raffaello és Michelangelo iránt, akiket
minden tanult ember csodált, akkor ne saját
hóbortjainkat kövessük, hanem tanulmá-
nyozzuk õket addig, amíg meg nem tanul-
juk, hogyan és mit kell csodálni; és ha kép-
telenek vagyunk elérni a csodálat és az is-
meret ilyen egyesítését, akkor inkább higy-
gyük azt, hogy tompa az eszünk, mint azt,
hogy a világ többi részére rátukmálták e
nézeteket.” 1

A rossz ízlés problémája Burke számára
eszerint elsõsorban nem tartalmi kérdés:
aki egyéniségére hivatkozva jogot formál
arra, hogy az általánosan elfogadott ítélete-
ket figyelmen kívül hagyva, maga döntsön
ízlés dolgában, az döntésének tartalmától
függetlenül érvénytelen ízlésítéletet hoz,
így ízléssel kapcsolatos ügyekben vélemé-
nye nem veendõ figyelembe. Ennek nem
jelentéktelen politikai-erkölcsi párhuzamai
Molnár Attila Károly kötetében említés nél-
kül nem maradnak ugyan, ám kifejtésük-
kel, következményeinek végiggondolásá-
val adós marad a szerzõ. Ha komolyan

1 Edmund Burke: Fellebbezés a mai whigektõl a régeb-
biekhez, In: Kontler László (szerk.): Konzervativizmus,
Osiris, Budapest, 2000., 226.o.
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vesszük Molnár Attila Károly 3 alaptalannak
egyáltalán nem tekinthetõ felvetését, mi-
szerint Burke számára az ízlésítéletek mo-
dellként szolgálnak a politika és az erkölcs
területén, akkor nem érhetjük be annak
megállapításával, hogy „Burke a radikaliz-
mus tanait és az azokkal járó habitust egy-
aránt bírálta” (319), mert az ízlésrõl alkotott
elképzelésébõl az következik, hogy a tar-
talmi kérdések (tanok)  másodrendûek az
általánosan elfogadott ítéletekhez való vi-
szony (habitus) mögött.

A másik, szintén már a könyv elején
exponált téma: a politics of beauty  koncep-
ciója. Ez az a gondolat, amely a legmegbíz-
hatóbb következetességgel tér vissza idõ-
rõl-idõre az életmû ismertetése során, s így
akkor is Molnár Attila Károly Burke-képe
alappillérének kell tekintenünk, ha ezek a
visszatérések mindvégig alkalomszerûek
maradnak, s megjelenésük mindig a szö-
veg mozgásától függ. „Esztétikájának és a
politikai társadalomról alkotott képének is
fontos eleme volt az idõ, a megszokás, a
gyönyörû  kialakulása, amely elviselhetõvé
teszi és egyben megszelídíti a kezdeti erõ-
szak bármely formáját, az önkényt, társa-
dalmasítja az egyént.” (284) A gyönyörû
politikája Molnár Attila Károly olvasatában
a hatalom megszelídítésének, a társadalom
szeretetre méltóvá tételének a politikája:
„A politikának is olyannak kell lennie, mint
a költészetnek: nem elégséges kritérium
egy versnél a tökéletessége, kedvesnek is
kell lennie, hasonlóképpen ahhoz, ahogy
a Töprengések szerint országunknak is
nemcsak tökéletesnek, hanem szeretetre-
méltónak is kell lennie.” (132) Másutt eh-
hez hozzáteszi, hogy Burke szerint a hata-
lom megszelídülésére, azaz a gyönyörû ki-
alakulására nagy biztonsággal számítha-
tunk: „az emberi gondolkodás az idõk
során ‘szent fátylat’ von a hatalom eredete
elé, s eközben korlátozza magát a hatalmat
is, megszelídíti azt.” (227) A gyönyörû és a

„szent fátyol” közti szoros kapcsolat Molnár
Attila Károly szerint nyilvánvaló – „a fátyol
a gyönyörû” (226) –, ahogy az is, hogy ez
a kapcsolat a lovagiasság, az elegancia, a
modor révén valósul meg. A Töprengések
erre utaló bekezdése – „a lovagiasság kora
a múlté…” (254) – egyébként azt is kétség-
telenné teszi, hogy Burke szerint amellett,
hogy a gyönyörû megjelenése idõvel elmé-
letileg prognosztizálható, a forradalom elõt-
ti Franciaországban (s persze Angliában)
gyakorlatilag tapasztalható. Ha azonban a
gyönyörû jelenlétével, mint elméletileg
megalapozott és tapasztalat által igazolt
ténnyel számolhatunk, akkor Molnár Attila
Károly iménti hasonlata a politics of beauty
lényegérõl pontosításra szorul. A gyönyörû
politikájának elvei nem a versírás elvei –
amint azt a fent idézett mondat alapján
vélhetnénk –, hanem az olvasói, befogadói
habitusé. Ha a vers magától kedvessé válik,
sõt már kedvessé is vált, akkor nekünk csu-
pán annyi a dolgunk, hogy értékeljük vagy
megtanuljuk értékelni ezt.

„Egy barát panaszai és egy ellenség szit-
kai között mindig nagy a különbség. […]
Aki manapság hû, de akár csak méltányos
is e rendszer iránt, annak úgy kell visel-
kednie vele, mint egy gyarlóságokkal ter-
helt, engesztelhetetlen ellenségektõl üldö-
zött baráttal. Úgy hiszem, ebben az esetben
kötelességünk, hogy ne tüzeljük fel a köz-
véleményt a szorongatott személy ellen
hibáinak eltúlzásával. Inkább menteget-
nünk kell tévedéseit és fogyatékosságait,
vagy fátylat kell borítanunk rájuk, s azon
iparkodnunk, hogy elõtérbe állítsuk eset-
leges jó tulajdonságait. […] Ekképpen vé-
lekedem egyes emberekkel kapcsolatban,
s úgy gondolom így van õsi tiszteletben
álló kormányokkal és emberi rendekkel
is.”2  A politics of beauty  elvei tehát elsõdle-
gesen nem célokat jelölnek ki, hanem ha-

2  ibid. 203. o.
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bitust határoznak meg: a legfontosabb nem
az, hogy a hatalom és a társadalom szere-
tetreméltóvá vagy kedvessé tételén fára-
dozzunk, hanem az, hogy ekként fogadjuk
el; hogy képesek legyünk felismerni és ér-
tékelni azokat a tulajdonságokat, amelyek
szeretetre méltóvá (élhetõvé, azaz szeret-
hetõvé) teszik. Ha nem barátként viszonyu-
lunk hozzá, ha nem tudunk értékként tisz-
telni ízlést és eleganciát, modort és udvari-
asságot, vagyis mindazt, „amely a hatalmat
szelíddé, az engedelmességet kötetlenné
tette és harmonizált az élet különbözõ ár-
nyalataival, s amely finoman beolvasztotta,
bevonta a politikába azokat az érzelmeket,
amelyek megszépítik a magánemberek
társadalmát” (254), akkor olyanokká vá-
lunk, mint akik lehántanak a versrõl min-
dent, ami nem közvetlenül az eszme, a
gondolat visszaadását szolgálja, hanem
széppé és kedvessé tételéhez járul hozzá
(ennyiben mindenképpen helyénvaló Mol-
nár Attila Károly versre vonatkozó hason-
lata). Az ilyenfajta érzéketlenség a vers
szépségei iránt eleve kizár bennünket azok
körébõl, akik megfontolásra érdemes kriti-
kát gyakorolhatnak fölötte. Ehhez hason-
lóan Burke meggyõzõdése szerint azoknak
a véleményét, akik „a köz legdrágább érde-
keit feláldozzák ama zavaros elméletek
kedvéért, amelyekre egyikük sem bízná
szívesen magánérdekeinek legjelenték-
telenebb részét sem” (179), azaz azoknak,
akiknek a közhöz való viszonyából hiány-
zik a saját magukhoz (és barátaikhoz) fûzõ
kapcsolatot jellemzõ, elsõsorban erényekre
és értékekre tekintõ aggódás és óvás,
azoknak a véleményét figyelmen kívül kell
hagyni, teljes mértékben függetlenül attól,
hogy voltaképpen mi is ez a vélemény.
Burke a társadalomhoz való viszonyt – s
nem a véleményt, a nézetet – tekintette az
elsõ számú szempontnak minden politi-
kával foglalkozó értelmiségi megítélésé-
ben. Ezért kifejezetten szerencsés kiindu-

lópontnak tekinthetõ Molnár Attila Károly
megjegyzése a kötet legelejérõl, miszerint
„Burke nem kívülrõl elemezte a társadal-
mat, nemcsak szociológiai értelemben volt
része annak, hanem érzelmileg is. Szerette
saját társadalmát.” (33)

Az ízlés szerepe és a gyönyörû politiká-
ja azonban nemcsak a kötet eredeti gon-
dolataira és a fontos észrevételeire szolgál
példakét, hanem egyúttal – sajnos – arra is,
hogy ezek úgy szóródnak szét az olykor
bizony nehezen követhetõ gondolatmene-
tekben, hogy érdekes és releváns következ-
mények maradnak, végiggondolás nélkül.

Burke szkepticizmusának kapcsán
megszokottnak tekinthetõ Swift, Samuel
Johnson, Montaigne és Hume nézeteinek
tárgyalása, Molnár Attila Károly azonban
kiegészíti ezt a kört George Berkeley-vel
is, s ez – véleményem szerint – nem igazán
szerencsés novum. Tény, hogy Berkeley
tagadta az absztrakt általános eszmék alko-
tásának lehetõségét és bírálta korának sza-
badgondolkodó filozófusait, s ez némi ro-
konságot mutat Burke nézeteivel. A hason-
lóságok mellett azonban figyelemreméltó
eltérések is mutatkoznak a két filozófus
közt. Amellett például, hogy joggal állapít-
hatjuk meg, hogy mindketten osztották a
nézetet, miszerint „a nyelv nemcsak esz-
mék, gondolatok közlésére szolgál” (147),
a nyelvrõl alkotott elképzelésük összeha-
sonlításakor nem árt figyelemmel lenni
Berkeley olyan megnyilatkozásaira is, mint
hogy „a filozófusnak […] tartózkodnia kell
a metaforáktól”,3 amelyet a Paine-nel foly-
tatott vita fényében aligha tekinthetünk
Burke álláspontjának is. Azzal együtt pe-
dig, hogy Berkeley megvetéssel szól a „di-
vatkövetõ” szabadgondolkodóról, aki sem-
mit sem tisztel, „aki mindent lekicsinyel,
‘leránt’, amihez csak hozzáér” (170), ifjúko-

3 Berkeley, George: A mozgásról In: Tanulmány az
emberi értelemrõl és más írások (ford., jegyz.: Faragó
Szabó István) Gondolat, Budapest, 1985., 636. o.
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rában a következõképpen jellemzi magát:
„Egy dologban, tudom, nem vagyok bûnös.
Nem cselekszem elõítéletbõl, sem elfogult-
ságból, nem ragaszkodom semmilyen vé-
leményhez sem azért, mert régi, elfogadott,
divatos vagy mert sok idõt töltöttem tanul-
mányozásával és mûvelésével”.4  Ezzel az
önmeghatározással nemcsak Burke rokon-
szenvére nem számíthatott, de a szkepti-
cizmusuk közti hasonlóság gondolatának
jogosultsága is megkérdõjelezõdik. A ket-
tejük attitûdjében tapasztalható szöges
ellentét alapján – anélkül, hogy Berkeley
politikai filozófiájának részletes elemzé-
sébe kellene bocsátkoznunk – annyit feltét-
lenül leszögezhetünk, hogy a Burke-
Berkeley kapcsolat semmiképpen sem áll
olyan biztos lábakon, mint a Burke, illetve
Swift, Johnson, Hume vagy Montaigne
közti viszony, s az elõbbi kapcsolatot meg-
különböztetés és a viszony legalábbis
problematikus voltára utaló megjegyzés
nélkül az utóbbiak között említeni, félre-
vezetõ és megtévesztõ. Ha a  szkepticiz-
musuk közti lényeges különbségek tár-
gyalását a monográfia keretei nem teszik
lehetõvé, szerencsésebb lett volna a
Berkeley-vonal teljes elhagyása.

A tartalmi hibáknál azonban számosab-
bak a kötet formai hiányosságai. A mono-
gráfia terjedelme és az érintett témák sok-
félesége részletes név- és tárgymutatót tett

volna indokolttá. Az idézetek helyének
meghatározásakor érdemes lett volna min-
dig megadni az idézett mû címét is, hogy
azok az olvasók is könnyebben megtalál-
hassák az õket érdeklõ helyeket, akiknek
keze ügyében nem a szerzõ által használt
kiadások vannak. Különösen igaz ez a
Further  rövidítéssel hivatkozott idézetekre,
amelyek ráadásul könnyen azt a téves
benyomást kelthetik az életmûben kevéssé
jártas olvasóban, hogy Burke Further
Reflections on the Revolution in France
címmel folytatást írt a Töprengésekhez.
Nem ártott volna már a kötet legelején, a
hivatkozott mûvek rövidítéseinek felsoro-
lása alkalmával tisztázni, hogy csupán
néhány késõbbi írásának gyûjteményes
kiadásáról van szó.

Ám minden hiányosságával együtt is
üdvözlendõ esemény az elsõ magyar nyel-
vû Burke-monográfia megjelenése. Az élet-
mû elemzése alaposságra és teljességre tö-
rekvése folytán talán nem annyira izgal-
mas, mint lehetne, azt gondolom azonban,
hogy mint minden Burke-rõl szóló kötetrõl
a döntõ szót e könyvrõl is az 1796-os
Gentleman’s Magazin találó megjegyzésé-
nek – „Burke-öt nem lehet elemezni, el kell
olvasni” (144) – monográfiaírásra alkalma-
zott változata mondja ki: Burke-öt nem ele-
mezni, idézni kell. E tekintetben pedig
Molnár Attila Károly kitûnõ munkát vég-
zett.(Századvég Kiadó, Bp., 2000. 371 o.)
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Miskolczy Ambrus: Szellem és
nemzet –
Babits Mihály, Eckhardt Sándor,
Szekfû Gyula és Zolnai Béla világáról

Kitûnõ könyvet olvastam három tudós és
egy nagy költõ világáról. A munkát Mis-
kolczy Ambrus írta, aki eddig elsõsorban a
román történelemrõl közölt jeles tanul-

mányokat, most azonban a magyar szel-
lemtörténeti iskola képviselõirõl szól. A
könyv fõcíme – Szellem és nemzet – jól jel-
lemzi a 20. század elsõ felének említett kép-
viselõit. A megnevezettek valóban a szellem
emberei és rájuk is vonatkozik a nemzet fo-
galma, mégpedig elsõsorban a Mi a ma-
gyar? gyûjteményes kötet kapcsán. A szel-
lemtörténetet Thienemann Tivadar és a
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