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vabbi egymilliot bortonbuntetésre itéltek.
1955-ben mar csak 70 000 embert végeztek
ki, 1956-ban mar csak néhany ezret (170.
0.). 1957 oktoberében Mao nyilatkozik a
szovijetekkel valo ellentétrél. Mao szerint
Sztalin 70 %-ban jol tevékenykedett, s csak
30 %-ban (233. 0.), de talan csak 20 vagy
10 %-ban kovetett el hibakat. 1957 oktdbe-
rében, kinai latogatasarol visszatérve Kadar
igen pozitivan nyilatkozik Kinarol (235. 0.),
1958 végétdl a kinai kiligyminisztérium
szerint a kinai-szovjet viszony egyre
rosszabb (286. 0.). 1959 marcius végén a
magyar fél tajékoztatast kap a kinaiaktol a
tibeti helyzetr6l, az ottani felkelésekrdl
(297. 0.

Még jopar érdekességet lehetne emli-
teni. A kinai forrdsok hianya miatt a kép
persze egyoldal(, és az is nyilvanval6, hogy
akapcsolatokban a két fél stlya korantsem
azonos, a kapcsolat a nemzetkozi nagypoli-
tika fliggvénye. Egy késébbi kotet a kap-
csolatok romlasat mutathatna be; itt még
fontosabb volna a kinai forrasok ismerete.

(Magyar-kinai kapcsolatok 1956—
1959. Dokumentumok, a kotetet 0ssze-
allitotta Szobolevszki Sandor, szerkesz-

tette Vida Istvan, MTA Jelenkor-kutatd

Bizottsag, Budapest, 2001, 355 0.)
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Fodor Ferenc: Teleki Pal

»Temetésem a legegyszerQbben, titokban,
reggel hét 6rakor torténjék. Azon a papon
kivul csak Te végy részt. A Tavirati Iroda
atjan kozlendd, hogy koszorut senki ne
kildjon és a temetésre senki ne j6jjon el. A
cserkészek és az egyetemi ifjak roviden
értesitenddk, hogy maradjanak otthon. Az
egyetem értesitendd, hogy nem onnan te-
metnek. A professzorok is maradjanak ott-
hon. Vigyenek ki mieldbb a halottashazba,
hogy itthon ne zavarjak. Gyéaszjelentés
nem nyomtatando. Siromra sem most, sem
késdbb emléket ne tegyenek. A szokvanyos
temetési gondoskodason kivil masrél ne
gondoskodjanak. Baratsagodat még egy-
szer szivbdl kdsz6ndém.” (110.)

Ezt a végrendeletet grof Teleki P&l irta
egy depresszios hangulatd 6rajaban 1929.
janudr 8-an. A cimzett személyi titkara,
Incze Péter volt, aki ezt a levelet csak Teleki
halalanak bedllta utan, 1941. 4prilis 3-an
bonthatta fel.

E sorok a tudos allamférfi paratlanul gaz-
dag életének egyik mélypontjarol tudosi-
tanak, ahonnan akaratereje, tettvagya ha-
mar kiragadta. Ekkor mar nyolc esztendeje

mult annak, hogy maga mogott tudhatta
elsé miniszterelnoki idGszakat, tobb éve a
Nemzetek Szovetsége felkérésére az an.
mosszuli kérdésben, Torokorszag és Irak
tertileti vitdjaban tudosi alapossaggal fog-
lalt 4llast, hogy palyaja addigi mas fontos
eseményérdl ne is szoljunk.

1936 elején elhunyt Berzeviczy Albert,
aki tobb, mint harom évtizeden at volt a
Magyar Tudomidnyos Akadémia elnoke.
Telekinek csak a kezét kellett volna kinyj-
tania, s tudomanyos palyaja betetGzése-
képpen megvalasztjak a testiilet elnokévé.
O azonban nem élt e lehetGséggel, helyette
inkabb az Orszigos Kozoktatisi Tandcs
elnokségét valasztotta. — ,,Az Akadémian
— mondotta bizalmasinak, a keziinkben
levé kotet szerzGiének, Fodor Ferencnek
— dreg, kiforrott tudds urakkal lenne dol-
gom, akik jarjak a maguk jol kiépitett, biz-
tos Utjait. Azok méretvastagsagu tolgyfak,
minden vihart allanak, hajlitani mar nem
lehet Bket.” A masik testiilet vezetését ellen-
ben elvallalta, mert annak népe ,,a magyar
ifjuség. Fiatal csemeték. Hajlithatok, for-
malhatdk, ezek tulajdonképpen még nin-
csenek is, majdnem senkik és semmik, de
minden lehet beldlik.” (134.)
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Ezek a jellegzetes idézetek Fodor Fe-
renc évtizedeken at kéziratban lappangott,
majd az elmult esztendSben publikalt Te-
leki-életrajzabdl valok.

Grof Teleki Pal a magyar torténelem so-
kat idézett személyisége; munkassaganak
megitélésérdl — amint azt az emlékére alli-
tando szobor korl kavargo vihar is plaszti-
kusan jelzi — nincs konszenzus. Sokan a
20. szazadi magyar historia egyik legna-
gyobb személyiségét tisztelik benne, am
nem kevesen tavolrol sem tudnak azono-
sulni ezzel az allasponttal, s féleg az on-
csonkitd numerus clausus, majd a zsidotor-
vények megsziiletésében vitt szerepét kar-
hoztatjak. Az eltér6 allaspontokat talan
valamelyest kozelitené az életmd minden
szegmensét feldolgozo nagymonografia,
am az mindmaig nem készilt el. Masfelsl
jol tudjuk, hogy a vita mélyén valdjaban a
magyar tarsadalomfejlédés sajatossagai
rejlenek, s ezeket alapjaban csak egy har-
monikusabb magyar jovS simithatja el.

A kordbban sem tal ismert, majd szinte
teljesen elfeledett szerzd, Fodor Ferenc el-
sGsorban a foldrajztudos Telekinek volt a
munkatarsa. Ezt azért kell elmondani, mert
e kapcsolat meghatarozoan — és a szerzé
altal tudatosan vallalt médon — rinyomja
bélyegét az egész munkara. Vilagosabban
szOlva olyan é€letrajzrol van sz6, amely a
targyilagossagra valo kétségtelen torekvés
ellenére is végeredményben idealizalt ke-
pet fest elénk.

Fodor Ferenc egy Bihar megyei sz(ir-
szab6 gyermeke, aki tehetsége, s a katoli-
kus egyhaz tehetséggondozo tevékenysé-
ge révén gimnaziumi tanarsagig vitte, ami-
kor szakmai kapcsolatba kertilt a nala csak-
nem nyolc esztendével id6sebb Telekivel.
A koztik meglévé mérhetetlen tarsadalmi
kulonbséget a fiatal grof lebilincsels koz-
vetlenségével hidalja at, raadasul a karan-
sebesi magyar gimnaziumban tanito kollé-
gatazaltal is magahoz lancolja, hogy annak

a foldrajz tudomanyos muvelésére valo haj-
lamit is batoritja. Fodor nem csupdn osztja
Teleki ,szintetikus foldrajz”-rol vallott fel-
fogasat, hanem annak szellemében készit
palyamunkat a Foldrajzi Tarsasag felhiva-
sara, s kés6bb dijat is nyer.

A roman impérium altal allasabol elbo-
csatott Fodor Ferencet Teleki bevonja a Bé-
keel6készits Irodaba, késébb maga mellé
veszi a tanszékére is. Tandri munkajiaban
Fodor sokszor, s egyre nagyobb terheket
vallalva helyettesiti. Amikor Teleki 1922-
ben az orszag f6eserkésze lesz, Fodort teszi
meg segedtisztjievé. Teleki igen kiterjedt
nemzetkozi kapcsolatainak apolasaban, a
kulfoldi vendégek magyarorszagi prog-
ramjainak szervezésében is gyakran hi-
rultak Fodorra bokros teend6k. A lankadat-
lan szorgalommal, fegyelmezetten végzett
munkaért, a sok segitségért cserébe Fodor
arra szamitott, hogy az 1939-ben ismét mi-
niszterelnoki posztot vallalé Telekitdl meg-
orokli a tanszéket. Az egyetemi korok
azonban —amintazt, sok egyéb igen lénye-
ges informaci6é mellett, Tilkovszky Lorant-
nak a kotethez a t6le megszokott alapos-
saggal készitett zarotanulmanyabol meg-
tudhatjuk — inkabb idegenkedve kezelték
anagyhatalm( partfogét maga mogott tudo
Fodor Ferencet, s olyan dontést hoztak,
amely a tanszéket tovabbra is Telekinek
tartotta fenn, a munkaval ellenben Fodor
Ferencet terhelték meg. A majd két évtize-
des munkajat honoralatlannak 1at6 férfia
1939 novemberében a pécsi tankerulet f6-
igazgatoja lett.

Hamar megbanta, hogy elfogadta Gj al-
lasat, de a helyzeten mar nem tudott valtoz-
tatni. 1945 utdn a letlint rendszer tankerG-
leti f6igazgatdjanak egyre kevésbé jutott
hely. Tudomanyanak magas szinvonala
muvelGje volt, de nem sikertilt beilleszked-
nie az Gj vilagba, jollehet szivesen megtette
volna. De még a kandidatusi fokozat
megszerzését célz6 ambicidja is rendre ha-
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jotorést szenvedett a korabeli tudomany-
politika merevségén. Sok szabadidé bir-
tokdban 1948 Gszén fogott hozza a Teleki-
¢életrajz megirisihoz, s a munkat a rako-
vetkezé esztendd aprilisiban fejezte be. A
munkataz otvenes évek derekan —néhany
id6kozben megjelent irast felhasznalva —
tovabb bdévitette. Tudta, hogy nem is az
irGasztala, hanem csupan a kézirat rejtek-
helye szamara dolgozik, de abban a hitben
cselekedett, hogy munkaja egyszer majd
meégis megjelenhet, és segithet abban,
hogy a Telekire szort rigalmakkal szemben
az utokor egy igazabb Teleki-portrét ismer-
hessen meg.

A munka irdsa kozben Fodor Ferenc
sokmindent nem tudhatott, amit azota a
torténettudomany forrasfeltar6 és analizalo
tevékenysége révén megismerhettiink.
Akdraztis vélhetnénk, hogy a kései publi-
kalas okafogyotta valt, hiszen Tilkovszky
Lorant mar 1968-ban higgadt elemzésben
bemutatta Teleki politikai paly3jat, leg-

utobb Ablonczy Balazs jovoltdbdl jelent
meg az életltjarol egy szintén értékes atte-
kintés, s a korszakkal foglalkozé munkak
is sokmindent tisztaztak Telekivel kapcso-
latban. Teleki azonban messze tobb volt
mint politikus; tudosi, tanari, nemzetneve-
16i tevékenysége is méltan érdemel figyel-
met, s — mint fentebb utaltunk ra — mind-
maig hianyzik az egész embert reflektor-
fénybe allitd nagymonografia. Minden fo-
gyatékossaga ellenére is Fodor Ferenc
konyvét tekinthetjiik figyelembe veendd
hozzdjaruldsnak e majdani Osszegzéshez.
Hiszen 6 Teleki Palnak évtizedeken at koz-
vetlen munkatarsa volt, s ezért egyrészt sok
olyan vonast rajzol a tudos-politikus port-
réjara, amelyeket a forrasok nem arulnak
el, masrészt pedig olyan eseményeket is
elbeszél, amelyeket a torténetirds eddig
nem (vagy nem ilyen részletességgel, eset-
leg nem ilyen aspektusbol) ismert.

A konyvben szamtalan esetével talal-
kozhatunk a tudo6s allamférfi nagysagat a
tarsadalmi folyamatok folé emelS (ezért
megnyugtatonak aligha mondhat6) abra-
zolasmodnak. Példaul Teleki elsé minisz-
terelnokségének mérlegét igy vonja meg
a szerzG: ,,...erkolcsi szilardsaga, nyugal-
ma és onfelaldozd munkaja lassan képes
lett arra lenni a haborgd politikai hullamo-
kon, taldn a munkassagot is visszahozta
volna a nemzetépitésbe, ha egy szeren-
csétlen esemény, a kirélykérdés kiélezddése
nem rombolja le torekvéseit.” (67.) Termé-
szetesen nem Teleki erkolcsi szilardsagat,
nyugalmat vagy munkdja 6nfelaldozo vol-
tat vitatjuk. ,Csupan” arrél van sz6, hogy
az e honapokban valoban bekovetkezs
konszolidaci6 sok egyéb markans 6sszete-
vGje emlitetlentil marad.

sLatta — olvashatjuk az allamférfit be-
mutato fejezetben —, hogy eldbb-utébb egy
eurdpai altalanos Ujrarendezddésnek kell
kovetkeznie az élet térvényei ellenére szét-
szabdalt vilagrészben.” (364.) Bizonyara
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igy volt, ,csupan” megint azt kell hozzaten-
niink, hogy itt nem egyéni meglatasrol, ha-
nem a korabeli kulpolitikai gondolkodas
hataron inneni és tali kozhelyérdl van szo.
1939 szeptemberében Magyarorszag €s a
Szovjetuni6 kozott ismét helyreall a diplo-
maciai viszony, mert elétte néhany héttel
a Molotov-Ribbentrop paktum Gj alapokra
helyezi a szovjet-német kapcsolatot. Fodor
el6adasaban errdl szintén nem esik sz0,
sokkal ink4bb arrol, hogy Teleki ,,jol latta
a jovd alakulasat”, s ezért a Moszkviba
kuldott kovetnek ,,azt az utasitast adta,
hogy mindent kdvessen el a diplomaciai
feszllt helyzet megjavitasara, mert Ma-
gyarorszagnak sziiksége van az oroszra
mint ellensulyra a német talsdllyal szem-
ben.” (367-368.) Megint nem az allitas
ténybeliségével van probléma, hanem a
kontextus bemutatasanak elmaradasa kifo-
gasolhato: a korabeli szovjet vezetés kész
lett volna Erdély tigyében Magyarorszaggal
egyuttmikodni, s itthon még az egyébként
Henrik is latott benne fantaziat, Teleki el-
lenben ideologiai okokbdl elképzelhe-
tetlennek tartotta a Sztalinnal val6 egytittes
fellépést.

Az elsé bécsi dontés elGtorténetének,
lezajldsanak elbeszélésére, majd az 1939
marciusi karpataljai akcié megitélésére is
Fodor Teleki iranti csodalata nyomja ra a
bélyegét. Hianyzik az 1938 augusztusi kieli
talalkoz6 bemutatasa, ezért a miincheni
négyhatalmi dontés magyar passzusanak
bemutatasa is hungarocentrikus és legen-
daszerd. ,, Teleki hdsi csatajanak eredmé-
nye kereken 12 000 km? tertilet és egymillio
lélek visszatérése”, a Hitler hozzajarulasaval
megszerzett Karpatalja visszakertilését
pedig ,,a jol kivart pillanatban alkalmazott
bolcs erély”-nek tulajdonitja. (154. és 169.)
E szinte mar meseszerd 6sszegzésektdl el-
térGen Fodor nagyon is hitelesen eleveniti
fel a nyilasoknak a kormanyt tehetetlen-

séggel vadol6 mozgolodasat, amellyel
szemben a komaromi targyalasok megsza-
kadasa nyoman Teleki a befolyasa alatt allo
Fiatal Magyarsag Szovetségét mozgositja.
Az 6 inspiracitjara jon létre a Fiatal Magyar-
sag Mozgalom, amely falragaszok ezrein
tesz — kimondatlanul — hitet a kormany po-
litikdja mellett és egyben a Mindent vissza!
programjat harsogja. Ezzel — flizhetjiikk hoz-
za — Fodor akaratlanul azt hiizza ala nagy
nyomatékkal, hogy a ,szelet kifogni a vitor-
labol” taktikaval Teleki maga szukitette to-
vabb a (cseh)szlovakokkal val6 targyala-
sok belpolitikai mozgasterét, még keve-
sebb lett a tiirelem a kétoldala targyalasok
irant, s ekképpen az orszag még inkabb
sodrodott az egyébként Teleki altal is oly-
annyira viszolygassal fogadott hitleri don-
tobiraskodas iranyaba.

Ezzel mar azt is jeleztiik, hogy a konyv-
nek vannak olyan értékei, amelyek nem a
Teleki-kérdéssel kapcsolatosak. Eppen
azokra a fogyatékossagokra gondolunk,
amelyek a hiteles Teleki-potré szempontja-
bol kiigazitisra szorulnak, de meglehet6-
sen pontosan jelzik a korabeli magyar szel-
lemi-politikai elit kiilpolitikai gondolkoda-
sanak természetét, s azt is, hogy a kiilpo-
litikai dontések elékészitése, meghozatala,
a dontésekhez elengedhetetlentl sziikse-
ges mélyebb ismeretanyag mennyire kon-
centralt, csupan néhany személyre sziki-
tett kor birtokaban volt.

Komoly értéke Fodor Ferenc konyveé-
nek, hogy az életit attekintése nyoman kii-
16n nagy egységben el6bb tematikusan is-
mét megvizsgalja azt, majd Teleki Pal esz-
mevilagit jarja korbe. Az elbbiben elss-
kénta tudost, majd a professzort, a nemzet-
nevel6t, az allamférfit eleveniti meg. Kilon
alfejezetet szentel a tirsadalomszervezo-
nek, a fGcserkésznek, az altala 1924-ben —
egyetemi keretben —alapitott Szociografiai
Intézetnek, valamint az 1926-ban létreho-
zott Allamtudomanyi Intézetnek.
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Az eszmevilagot elénk tar6 fejezetek-
ben Fodor Ferenc rendre bemutatja Teleki
Pal vilagképét, erkolcesi vilagnézetét, haza-
szemléletét, nemzetfogalmat, magyarsag-
tudatat, népjog-felfogasat, allameszméjét.
Foglalkozik eur6paisagaval, tarsadalom-
szemléletével, tanitasaival. Bar az elsé és
misodik részben igen kiterjedten abrazolja
azt a nagy szerepet, amelyet a cserkészet
Teleki életében betoltott, itt kiillon is Osz-
szegzi e témakort. Végiil pedig a lelkiisme-
reti kérdéseket taglalja.

Teleki Pal személyiségérdl, tanitasi
modszerérdl sok ma is id6szerd, megszivle-
lend6, progressziv mozzanatot ismerhe-
tiink meg. Igy példdul megtudjuk, hogy
egyetemi elGadasai igencsak tavol voltak
a szokvanyostol. Az angol vilagbirodalom

gazdasagi egységét, a termelést, az ott fel-
hasznalt anyagokat tigy mutatta be, hogy
fejtegetéseit az angol ember reggelijének
ismertetésével inditotta.
A konyv értékét szamottevGen noveli
a — napjaink imponaloéan gazdag hazai
konyvpiacan egyaltalin nem altalinos —
gondos edici6: egyrészt a Szavai Ferenc és
Tilkovszky Lorant munkajat dicséré meg-
bizhat6 jegyzetapparatus, masrészt pedig
az a fundalt, mar fentebb emlitett utdszo,
amely nem csupan a Teleki-kérdésben iga-
zitja el szakavatottan az olvasot, hanem
mindek6zben Fodor Ferenc életét és korat
is hitelesen olvasokozelbe hozza. (Mike és
Téarsa Antikvarium, Bp., 2001., 576 0.)
Pritz Pal

az MTA doktora

Jéki Laszlo: KFKI

1991 végén lezarult egy korszak. Toébb mint
negyven év utin megsziint a magyar fizikai
kutatasok kozponti mihelye, a Kozponti
Fizikai Kutatointézet, amelyben kiemelke-
dé6 eredmények sziilettek. A KFKI marka-
név ma egy sikeres szamitastechnikai rész-
vénytarsasagé, amelynek vezetsi kozott
most is vannak a régi intézetbdl. Jéki Laszlo
fizikus, aki egyebek kozt évekig az egyik
részintézet tudomanyos igazgatohelyettese
volt, hiteles tantként idézi fel a négy évti-
zedes torténetet. A kotet kozvetlen el6z-
ménye a szerzGnek 2000-ben, Kézponti Fi-
zikai Kutatdintézet cimmel megjelent ta-
nulmanya A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Kutatdintézetei c. kiadvanysorozatban
(szerk: Glatz Ferenc). A konyv szamos ko-
rabeli dokumentum felhasznalasaval els-
ként tesz kisérletet a KFKI multjanak rész-
letes attekintésére.

Nem vallalkozhatom arra, hogy a
konyvben talalhato rengeteg informacio és
adat kozul akar csak a legfontosabbakat,
legérdekesebbeket mind felsoroljam; itt

csak néhany kiemelésére nyilik lehet6ség.
A konyv harom nagyobb egységre tagolo-
dik. Az els6 az intézet mikodését koveti
végig; itt az aprobetis részekben tobbek
kozott visszaemlékezésekbdl idéz Jéki. Az-
tan az eredmények bemutatasa kovetke-
zik. Végll a fuiggelékben az adatokat (az
elismeréseket, dijakat, legfébb vezetSket
idérendben) sorolja fel, és féenyképeken is
bemutatja az intézetet.

Az intézet sziletését, fejlédését majd
megszlintetését a kor hatirozta meg. A 20.
szazadot kétségkiviil nevezhetjiik a fizika
szazadanak, amelyben sok hazankfianak
is meghatarozo szerepe volt. A hideghabo-
ra idején, 1950-ben a magyar fizika habora
utani fellenditésére hoztak létre a KFKI-t.
+Afizika terliletén, elsésorban a kozmikus
sugarzasnak, az anyagszerkezetnek, az
elektromagnességnek és a spektroszkdpia-
nak a korében folyé kutatasok tudoma-
nyos és gyakorlati jelentdsége egyre nd. Az
iparilag fejlett orszagokban ezeket a ku-
tatasokat kdzponti kutatd intézménnyel
folytatjak ...” —irja egy akkori elGterjesztés.
Ugyanott hatarozzak el, hogy hazahivijak
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