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Az ember és a számok törvényei • Beszélgetés Gyõry Kálmánnal

– Egyik napilapunkból idézek, a huszadik
század utolsó évébõl: „Dr. Gyõry Kálmán
akadémikusnak, a Debreceni Egyetem
rektorhelyettesének, a Természettudomá-
nyi Kar Matematikai és Informatikai Inté-
zete egyetemi tanárának, a matematika
és számelmélet terén elért tudományos
eredményeiért, kimagasló oktatói és egye-
temvezetõi tevékenysége elismeréseként a
Magyar Köztársasági Érdemrend Tisztike-
resztjét adományozták.” A rövid méltatás
nem szólhat azokról a tételekrõl, megol-
dásokról, amelyeket ma Gyõry Kálmán ne-
vével kapcsol össze a világ matematikus-
társadalma.

– Professzor úr, kisgyermekként álmo-
doztál ilyesmirõl?

– A számokat korán megszerettem,
még nem jártam iskolába, de már tudtam
számolni. Ez a vonzalmam késõbb csak
erõsödött, kisfiúként azonban nem a siker-
rõl, a kitüntetésekrõl álmodoztam. Nem
ilyesmi járt a fejemben, még csak nem is a
gazdagság. Fiatalemberként inkább arra
gondoltam, hogy olyan pályát választok,
ahol öröm számomra a munka, ahol esé-
lyem van valami jót, hasznosat adni az em-
bereknek.

– Kezdjük az elején: kik voltak a szüle-
id, hol éltetek?

– Édesapám Ózdon tanított, ötven éven
át. Hatan vagyunk testvérek, s bár édes-

anyám is tanított egy évig, ettõl a rövid idõ-
szaktól eltekintve otthon kellett maradnia,
hogy gyõzze a család körüli munkát. Nyol-
can éltünk egy tanítói fizetésbõl az ötvenes
évek elejének amúgy is nehéz idõszaká-
ban. Édesapám ezért minden különmunkát
elvállalt. Tanított a dolgozók iskolájában
is, magántanítványai voltak…, kis kertünk-
ben zöldséget termeltünk a háztartásunk-
hoz. Apám napestig dolgozott. Ezért, bár
szeretett volna, továbbtanulni sem tudott.
Évfolyamtársai mesélték, hogy Kõszegen,
a tanítóképzõben õ volt az egyik legjobb,
legokosabb diák. Mûvelt, érdeklõdõ ember
lévén komoly szellemi igényei voltak. Éj-
szakánként, amikor mi már lefeküdtünk,
õ még virrasztott, szakkönyveket olvasott,
lexikonokat forgatott. Pedig biztosan holt-
fáradt lehetett. Köztiszteletben álló ember
volt Ózdon, az emberek számos tanújelét
adták iránta érzett szeretetüknek. Amikor
1993-ban meghalt, rengetegen kísérték
utolsó útjára. Eljöttek olyan diákjai is, akiket
fél évszázaddal azelõtt tanított.

Most ugrom az idõben. Amikor Ózd
díszpolgárává választottak, elmondtam –
ma is így érzem –, ezt a szeretettel övezett
kitüntetést ketten kaptuk édesapámmal.
Mert ahhoz, hogy Ózdon valakinek eszébe
jusson a Gyõry Kálmán név, ahhoz kellett
egy másik Gyõry Kálmán is, aki fél évszáza-
don át ott dolgozott, akit annyian tiszteltek
és szerettek.

– Kisgyermekként mi érdekelt?
– Szerettem a természetet. Ózd szeren-

csétlenül épült város, völgyben fekszik,
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közepén a gyárral, amely ontotta a füstöt.
A környéke viszont gyönyörû. Barátaim-
mal bebarangoltuk a hegyeket, völgyeket,
barlangokat kutattunk, átjártunk Szilvásvá-
radra. Sokat fociztam, kézilabdáztam, amíg
a szemüveg ebben nem akadályozott. Har-
madikos lehettem, amikor karácsonyra egy
sakk-készletet kaptam. Ma is õrzöm. A
sakk komolyabban kezdett érdekelni, part-
nereket kerestem, iskolai és városi bajnok-
ságon indultam, jól ment a játék. A szám-
tant is kedveltem, jól szerepeltem iskolai
és városi versenyeken. Késõbb azonban
kiderült, hogy a sakk is és a matematika
is, ha komolyan vesszük, teljes embert kí-
ván. Én a matematikát választottam.

Már általános iskolás koromban sokat
olvastam. A zsebpénzemet könyvekre köl-
töttem. Talán emlékszel még az Olcsó
Könyvtár sorozatra. Alig vártam, hogy meg-
jelenjék egy új könyvecske, három forintba
került, azonnal megvettem, elolvastam,
gyûjtöttem.

Kitûnõ tanulóként sem volt nyilvánva-
ló, hogy gimnáziumba kerülök. Akkoriban
nagy divat volt a technikum, hamarabb
adott pénzkeresõ szakmát. A gimnáziumi
érettségi csak úgy ért valamit, ha továbbta-
nult az ember, ami újabb négy-öt év kiesést
jelentett a közös családi tehervállalásból.
Apám nem volt ellene, de ezt meg kellett
beszélni, tehát összeült a családi tanács. Rá-
bólintottak arra, hogy a legidõsebb gyer-
mekük még jó ideig nem gyarapítja a csa-
ládi kasszát.

– Az ózdi József Attila Gimnáziumban
ki figyelt fel matematikai tehetségedre?

– Az elsõ év kezdetén Farkas Gézáné
tanárnõnk felmérõt íratott velünk matema-
tikából. Miután kijavította a dolgozatokat,
magához hívott és azt ajánlotta, hogy dol-
gozzak a Középiskolai Matematikai La-
poknak, olyan jók a megoldásaim. Isko-
lánkban Hnisz László volt a matematika-
szakkör vezetõje, õ gyûjtötte össze a

KöMaL-os diákok feladatmegoldásait. Én
is nekiálltam, de már csak a novemberi for-
dulóba tudtam bekapcsolódni. Mind a
nyolc kitûzött gyakorlatot megoldottam, s
odaadtam neki. Nem szólt semmit. Így
ment ez decemberben, januárban, egészen
a tanév végéig. A lap közölte a megoldáso-
kat, majd a megoldók névsorát. Nem volt
köztük a nevem. Bementem Hnisz tanár
úrhoz, kérdeztem, mi történhetett. – Beval-
lok neked valamit – mondta. – Nem küld-
tem el a megoldásaidat. Látva megdöbbe-
nésemet, így folytatta: Nagyon jók a meg-
oldásaid, ha szeptembertõl kezded, bizto-
san az elsõk között végzel. Így azonban,
2-3 hónap veszteséggel csak a középme-
zõnybe jutottál volna, s az esetleg kedvedet
szegi.

– Sajátos szemléletmód. Nem biztos,
hogy igaza volt a tanár úrnak.

– Nem tagadom, akkor nagyon megle-
põdtem, kis idõ kellett, hogy megemész-
szem a dolgot. Ma, felnõtt fejjel már igazat
adok neki. Lehet, hogy egy szerény helye-
zés a késõbbiekben nem sarkallt volna
olyan teljesítményre, mint amivel a követ-
kezõ évben második lettem, a rákövetkezõ
két évben pedig elsõ.

– Volt kivel megbeszélned az ötleteidet,
a megoldásokat?

– Nem. Eszembe sem jutott, hogy ilyen
kérdésekkel a tanáraimhoz forduljak. Tud-
tam, hogy a feladatokkal nekem kell meg-
birkóznom, s mivel ezek nagyon érdekel-
tek, sok örömöm telt a megoldások kere-
sésében. Késõbb, amikor már elkapott a
gépszíj, bizony más órákon is a matematika
járt a fejemben, a pad alatt feladatokat ol-
dottam meg. Eredményeimet látva a többi
tanár beletörõdött ebbe, hiszen amit kellett,
azt a többi tárgyból is megtanultam. Végig
kitûnõ voltam, csak hát a matematika érde-
kelt a legjobban. Ha nem boldogultam egy-
egy nehezebb feladattal, akkor hozzáolvas-
tam a szakköri füzetekbõl, korábbi KöMaL
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számokból, a Matematikai Versenytételek
köteteibõl. Nagyon szerettem például Ra-
demacher–Toeplitz Számokról és alakza-
tokról címû könyvét. Keresztapám Pesten
élt, õ küldte meg nekem Császár Ákosné
mûegyetemi Analízis jegyzetét. De ez már
kicsit késõbb történt.

– A matematikai feladatmegoldás le-
írásának külön technikája van. Tanított
erre valaki?

– A KöMaL korábbi számaiban megnéz-
tem, hogyan csinálják ezt a mintapéldák-
nál. De amúgy mindig elég jól fogalmaz-
tam… Nagyon megszerettem az elemi ma-
tematikai feladatokat, a szép megoldáso-
kat, az általánosításokat. Ahhoz, hogy az
élen végezzünk, nem elég minden felada-
tot megoldani. Többletpontokat is kell sze-
rezni, s ezeket a második megoldások, a
jó megjegyzések, az esetleges általánosítá-
sok hozzák.

– A beadási határidõ nem zavart?
– Dehogynem. Sokszor az utolsó pilla-

natig dolgoztam. Tudtam, mikor indul Ózd-
ról az utolsó vonat az aznapi postával. A
megoldásokat egyenesen az állomásra vit-
tem, a mozgópostára.

– Budapesten a Nyugati pályaudvar-
nál van egy éjfélig nyitva tartó posta. A
KöMaL megoldói gyakran találkoznak ott
a beadási határidõ éjszakáján.

– Pár óra elõny a fõvárosiaknak. Azután
már magam is gyártottam új feladatokat,
néhányat kitûztek a KöMaL versenyén. Ér-
deklõdni kezdtem a felsõbb matematika
iránt. Az elemi matematika, minden szép-
ségével együtt csak egy határig juttat el.
Rengeteget tanulhatunk belõle: ötleteket,
gondolatokat, módszereket. Igényességre
nevel, fegyelmezett gondolkodásmódra és
feszes, lényegre törõ fogalmazásra… A ma-
tematika azonban nem csak ebbõl áll. En-
gem az is érdekelt, mi van ezután. A szak-
köri füzetekben azokat a feladatokat keres-
tem, amelyek tovább mutattak, ismeretlen

ösvények felé vezettek. A számelmélet ko-
rán megfogott. Különös varázsa, hogy van-
nak benne régi nagy problémák, amelyek
egyszerûen megfogalmazhatók, de nehéz
õket megoldani.

Tizenhat éves koromban a középisko-
lai szakkörben felkért Hnisz tanár úr, hogy
tartsak foglalkozást a Számokról és alakza-
tokról címû könyv alapján. Írtam egy kis
dolgozatfélét, apró részeredménnyel a Fer-
mat-sejtéssel kapcsolatban. Ismered az
alapkérdést: az xn+yn=zn egyenletnek n>2
egész szám esetén nincs megoldása az x,
y, z pozitív egész számok körében. Termé-
szetesen nem bizonyítottam a sejtést, máig
kétlem, hogy elemi módszerekkel megte-
hetõ. Voltak azonban olyan hozzáfûznivaló
gondolataim, amelyek újszerûek, elõrevi-
võk voltak. Tanárom nagyon értékelte erõ-
feszítéseimet. Ekkor érintett meg elõször
a matematikai kutatások varázsa. Ennek az
lett a következménye, hogy a számelmélet
mellett a mai napig kitartottam, pedig nem
volt kikövezve az utam.

– Azért nem akármilyen lehetett az az
ózdi gimnázium, ahonnan egy fiú évekig
nyerte a KöMaL versenyét.

– Manapság nem sok jót hallhattunk
Ózdról, ahol egy évszázadon keresztül vi-
rágzó kohászat mûködött. Korábban azon-
ban kialakult ott egyfajta ipari, mûszaki kul-
túra, mely a város szellemi életére, iskoláira
is jótékonyan hatott. Mérnökök, techniku-
sok, jó szakmunkások dolgoztak Ózdon,
a vasmû törõdött az alkalmazottaival.

A József Attila Gimnázium több mint
ötvenéves múltra tekint vissza. Az elsõ
igazgatók komolyan odafigyeltek arra,
hogy jó tanári kart gyûjtsenek össze. Osz-
tályfõnököm, Farkas Géza kiváló történe-
lem–földrajz szakos tanár volt. Magyarra
és franciára a folyton lobogó, lánglelkû író–
költõ, Takács József tanított. Ott dolgozott
Kunt Ernõ, aki festõ és grafikus mûvész is
volt, késõbb Munkácsy-díjas lett. Õk nem-
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csak szakmára tanítottak, hanem örök em-
beri értékekre is, ezért máig hálás vagyok
nekik. Szerencsémre osztályunkban sok
kiváló diák tanult, így nemes versengés ala-
kulhatott ki közöttünk. Néhányat említek
közülük. Osztálytársam volt Roska Tamás,
aki ma már akadémikus vagy Peták István,
a Magyar Televízió egykori elnöke, Paládi
Kovács Attila, szintén az MTA tagja, az ELTE
Néprajzi Tanszékének vezetõje. Másokat
is említhetnék, hiszen az osztályunkból
majdnem mindenki továbbtanult. Szóval jó
kis gárda jött össze, természetesnek vettük
a tanulás erõfeszítését, minél többet akar-
tunk tudni a világról, és igyekeztünk meg-
mutatni, mire vagyunk képesek.

– Sajnos, ez a szellemiség is elveszni lát-
szik azzal a világgal együtt, ami különben
jó, hogy eltûnt az életünkbõl.

– Igen, gyakran látom gyermekeink
korosztályán, az egyetemi hallgatóinkon,
mennyire elanyagiasodott az értékrendjük.
Elsõsorban azt nézik, hogy egy-egy foglal-
kozás, életpálya mit hoz a konyhára, meny-
nyire fizetik meg. Ezért nem is lehet elma-
rasztalni õket, hiszen ilyen a világunk. Ma
nem olyan komoly szempont az, hogy mer-
re vinné a fiatalt a képessége, a tehetsége,
belsõ ösztönzõ ereje.

– Kövessük tovább Gyõry Kálmán útját.
Mikor határoztad el, hogy matematikus
leszel?

– Gyerekkoromban szépen rajzoltam,
szerettem tervezgetni, azzal kacérkodtam,
hogy építészmérnök leszek. Késõbb egyre
jobban megszerettem a matematikát, s má-
sodikos gimnazista koromban megkérdez-
tem tanáromat, hová kellene mennem ah-
hoz, hogy minél több matematikát tanul-
hassak. – Tudományegyetemre – válaszolta
Hnisz László. Elhatároztam, hogy így lesz.
Hazaérve elmondtam ezt édesapámnak.

– Mit szólt hozzá?
– Nem volt boldog tõle. Felmérte, hogy

szép, szép a matematika, de a mérnöki pá-

lya erkölcsileg és anyagilag is sokkal elis-
mertebb a pedagógusi munkánál. Akkori-
ban még nem indult meg a kutató matema-
tikusi képzés a tudományegyetemeken, a
matematika más szakkal párosítva pedagó-
guspályát jelentett. Apám beszélt dönté-
sem hátrányairól, majd megkérdezte: Eny-
nyire szereted a matematikát? Látva el-
szántságomat, nem mondott nemet. Ké-
sõbb, amikor megbizonyosodott róla,
mennyire szeretem választott hivatásomat,
megnyugodott. Örült eredményeimnek,
kisebb-nagyobb sikereimnek. Minden
megjelent cikkembõl dedikált különlenyo-
matot vittem haza neki. Egész gyûjteménye
volt a publikációimból, büszke volt rájuk,
még ha nem is igen értette, hogy mi rejlik
bennük. Soha nem beszéltünk errõl, de
éreztem, az én elõrehaladásom kárpótolja
azért, amit egy jobb korban õ maga is szere-
tett volna megtenni. Akadémiai levelezõ
taggá választásomat még megérte, három
héttel késõbb meghalt.

– Melyik egyetemre jelentkeztél?
– Budapestre, az Eötvös Loránd Tudo-

mányegyetemre, matematika-fizika szakra.
– Hogyan sikerült a felvételi?
– Jól. Maximális pontszámot értem el.

1958 júniusában szóbeliztem Surányi Já-
nos bizottságánál. Surányinak nagyon tet-
szett az egyik írásbeli feladatra adott álta-
lánosításom. A szóbeli vizsgámra bejött egy
idõs úr, akivel Surányi nagy tisztelettel be-
szélt, professzor úrnak szólította, majd
megmutatta neki a bizonyításomat. Fejér
Lipót – késõbb tudtam meg, hogy õ volt a
látogatónk – elismerõen bólogatott. Egy-
szóval minden szépnek és jónak tûnt, ezért
ért derült égbõl villamcsapásként az elutasí-
tó levél: nem vettek fel az egyetemre. Sokk-
hatásként ért, erre nem számítottam.

– Mi történt?
– A hivatalos indoklás szerint édesapám-

nak az „ellenforradalomban” tanúsított ma-
gatartása miatt nem tanulhattam tovább,
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ezen kívül rossz pontnak minõsült csalá-
dunk vallásossága.

– Milyen „magatartást tanúsított” idõ-
sebb Gyõry Kálmán 1956 októberében?

– Édesapám sok munkást tanított a dol-
gozók iskolájában, szerették, becsülték,
ezért beválasztották az akkoriban megala-
kult munkástanácsba. Errõl utólag értesült,
különösebb szerepe ott nem volt. Mindezt
1958-ban apám iskolai fõnöke, aki pár na-
pig helyettesítette az ózdi párttitkárt, a párt-
titkárságról megírta az egyetemnek, ahová
felvételiztem.

– Nem lehetett valamit tenni?
– Nem, nem… 1958 nyarán még a meg-

torlások sem értek véget. Egy ilyen levél-
nek akkoriban pusztító hatása volt.

– Hogyan tovább?
– Egész nyáron a Mezõkernél dolgoz-

tam, egy gyümölcsöt és zöldséget szállító
teherautón. A Középiskolai Matematikai
Lapok utolsó fordulójának feladatait még
beadtam, az érettségizettek számára rende-
zett Kürschák József Matematikai Verse-
nyen pedig dicséretet kaptam. A matemati-
kai olimpiai csapatba is beválogattak, de
sajnos az elsõ olimpia megrendezését egy
évvel elhalasztották. Aztán jött az õsz, bará-
taim elmentek az egyetemekre. Nagyon
egyedül maradtam, egyre jobban fáztam a
teherautó nyitott platóján. De akkor is vol-
tak rendes emberek. Ózd tanácselnökasz-
szonya, aki jól ismerte családunkat, látta,
milyen igazságtalanság történt velem. Azon
már nem tudott változtatni, de rajtam segí-
teni akart. Így kerültem az OTP ózdi kiren-
deltségébe, ahol egy évig áruvásárlási köl-
csönöket intéztem.

– Gondolom, nem nagy kedvvel tetted.
– Ellenkezõleg. Szót értettem az ügyfe-

lekkel, s ha az OTP bonyolult gépezetébe,
például az egyenleg készítésekor valami
hiba csúszott, érdekes szellemi kihívásnak
tartottam megtalálni azt. Rájönni arra, hogy
milyen kérdésekkel teszteljük az irdatlan

mennyiségû adatot tartalmazó rendszert
ahhoz, hogy a hiba minél gyorsabban elõ-
bukkanjon. Felfigyeltek rám. Amikor a me-
gyei OTP igazgatója, László Andor, a neves
pénzügyi szakember, késõbbi országos fõ-
nök nálunk járt, megpróbált rábeszélni arra,
hogy maradjak pénzügyi vonalon. Õk majd
taníttatnak, szép jövõ várhat rám – gyõzkö-
dött.

– Gyõry Kálmán, a bankár! Ma már
jól hangzik. Professzor úr, kiderül, mennyi
mindenrõl lemondtál a matematikáért.

– Eszembe se jutott, hogy a magam elé
tûzött célon változtassak. Mentem az uta-
mon, volt aki úgy fogalmazott, konok el-
szántsággal. Elmúlt egy év, eljött az újabb
felvételi ideje. Nem Pestre jelentkeztem,
hanem a debreceni tudományegyetemre.
Erre a váltásra többen is bátorítottak. Érett-
ségielnököm jónevû matematikus volt, Ni-
kodémusz Antal, a miskolci egyetem do-
cense. Az érettségin a tananyagon túli kér-
désekkel is tesztelt, és megjegyzett magá-
nak. Késõbb, amikor megtudta, mi történt
velem, segíteni próbált, azt tanácsolta, jövõ-
re Debrecenbe jelentkezzem. Õ is ott vég-
zett, jó kapcsolatai voltak az egyetem ok-
tatóival. Akkoriban az egyetemekrõl diák-
toborozók jártak a középiskolákba. Ózdra
Debrecenbõl a tanulmányi osztály vezetõje
jött el, beszélgetett velem, így azután hoz-
zájuk adtam be a kérelmemet. Felvettek.

– Professzor úr, másként alakult volna
a matematikusi pályád, ha a fõvárosban,
az Eötvös Loránd Tudományegyetemen
végzel?

– Ezen magam is sokat gondolkoztam.
A számelmélet mellett mindenképpen ki-
tartottam volna. Talán könnyebben elindu-
lok a szakterületemen, ha Pesten tanulok,
hiszen ott világhírû iskola, virágzó számel-
méleti élet volt. Meglehet, akkor nem a dio-
fantikus, hanem az analitikus vagy a kom-
binatorikus számelmélet valamelyik ága
vonzott volna magához, kiemelkedõ alak-
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jai, Turán Pál és Erdõs Pál révén. Kis or-
szág vagyunk, késõbb hamar odataláltam,
de kezdetben, néhány évig egyedül küsz-
ködtem.

– A modern tudományban egyedül ne-
kivágni a rengetegnek, számos buktatót
rejt magában.

– Utólag, érett fejjel visszagondolva
tényleg nagy kockázattal járt így magányo-
san belevágni a számelméletbe. Sokat
bosszankodtam emiatt. Gondold meg, ta-
láltam egy problémát, elkezdtem irodal-
mazni, hogy utánanézzek, mi van a világ-
ban, mit tud errõl a matematikustársada-
lom. Akkor még nem volt internet…

– Mennyivel könnyebb annak a „ver-
senyzõnek”, akit kézen fognak és a rajtvo-
nalhoz vezetnek.

– Igen, de magam vállaltam ezt az út-
kezdést. Debrecenben nem folytak számel-
méleti kutatások. Hamar nekiestem a
könyvtárnak. Hallgatóként sokat forgattam
Landau Fejezetek a számelméletbõl címû
háromkötetes munkáját, de sok más köny-
vet is. Elõfordult, hogy bizonyos eredmény-
re jutottam a Fermat-egyenlet egy általáno-
sításával kapcsolatban. Az xn+yn=c·zn

egyenletet vizsgáltam, amikor c nem 1. A
probléma így is nagyon nehéz, teljes álta-
lánosságban szinte megközelíthetetlen, de
bizonyos feltételek mellett elérhetõk ered-
mények. Összeállt egy cikkem belõle. S
amikor a könyvtárban kinyitom az egyik,
éppen akkor érkezett amerikai folyóiratot,
csalódottan látom, hogy abban ez már lé-
nyegében megvan. Nem teljesen ugyanaz,
amire én jutottam, valami maradt a mun-
kámból, de sok erõfeszítést megtakaríthat-
tam volna, ha elõbb kerül kezembe a meg-
felelõ szakirodalom, ha korábban értesülök
az említett eredményrõl.

– Elsõ megjelent cikked mirõl szólt?
– Erdõs Pál egyik problémájáról. Akko-

riban jelent meg Erdõs Pál és Surányi János
könyve, a Válogatott fejezetek a számelmé-

letbõl. Éppen ez kellett nekem, tele volt
nyitott kérdésel. Az elsõ probléma, amely-
lyel kapcsolatban új eredményt értem el, s
amit ezek után leközöltem, az volt, hogy
lehet-e a binomiális együttható teljes hat-
vány? Ez a kérdés egy, a 18. századból szár-
mazó problémához nyúlik vissza, ami így
szól: lehet-e egymás után következõ pozi-
tív egészek szorzata teljes hatvány? Ezt so-
kan igyekeztek megoldani, Erdõs Pálnak
és J. L. Selfridge-nek sikerült, 1975-ben. Hí-
res eredményük: nem lehet! A binomiális
együtthatókra vonatkozó rokon sejtést
Erdõs 1939-ben fogalmazta meg, vagyis,
hogy az              egyenletnek k = 2, n = 2k,
l > 2 esetén nincs megoldása. Tudjuk, hogy
k = l = 2-re végtelen sok megoldás van,
míg k = 3 és l = 2 esetén az egyetlen
megoldás                      = 1402. Erdõs elemi
módszerekkel bebizonyította, hogy ha k
legalább 4, akkor igaz a sejtés. A k = 2 és a
3 eset azonban ellenállt a próbálkozások-
nak. Erre vonatkozott az elsõ cikkem.

– Készültem professzor úr, tudom, hogy
e kérdést Te zártad le végérvényesen, elin-
tézve a fennmaradó k = 2 és k = 3 esetet is.

– De az jóval késõbb történt. Az elsõ
cikkem részeredményeket tartalmazott.
Beláttam, hogy a k = 3 eset lényegében
visszavezethetõ a k  = 2 esetre. Ezt a cikket
akkor a Matematikai Lapokban közöltem
magyarul, rövid angol nyelvû absztrakttal
a végén. Nem vált ismertté. A sejtés közel
60 évig élt, közben beérett a megoldáshoz
szükséges matematika. 1996-ban az új
módszerek ismeretében visszanyúltam az
eredeti gondolathoz, ami utolsó láncszem-
ként összekapcsolta a megoldáshoz vezetõ
gondolatsort.

– Mily szerencse, hogy fiatalon ma-
gyarul publikáltál! Ezt a láncszemet így
kevesen ismerhették.

– Sajátos nézõpont, de ebben a speciális
esetben helytálló megállapítás.

– Erdõs Pali bácsi látta a megoldást?

n
k(  )=xl

50
3(  )= 50.49.49

1.2.3
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– Sajnos, már nem. Õ 1996 szeptembe-
rében, Varsóban egy matematikai konfe-
rencián vett részt. Ott halt meg, a szállodai
szobájában lett rosszul.

– Pedig hogy örült volna az eredmé-
nyednek.

– Igen, nagyon szerette az ilyeneket.
Temetése után a Magyar Tudományos Aka-
démián rá emlékezõ tudományos üléssza-
kot tartottunk. Kérték, én is szóljak hozzá.
Arra gondoltam, õ is a sejtése igazolását
hallaná a legszívesebben, így hát elmond-
tam az eredményt.

– Térjünk vissza kicsit debreceni egye-
temi éveidre. Kik tanítottak, milyen volt a
matematikusvilág akkoriban Debrecenben?

– Kertész Andor  volt az algebra és szám-
elmélet tanszék vezetõje; színvonalas, szí-
nes elõadásokat tartott. Rendkívül segítõ-
kész volt, neki sokat köszönhetek. Elõször
tõle tanultam algebrát, és nem vette rossz
néven, hogy nem sikerült elcsábítania a
gyûrûelmélet irányába. Késõbb külföldre
ment vendégprofesszornak, akkortól Erdõs
Jenõ  tanította az algebrát. Mindketten kivá-
ló algebristák voltak, nagy hatást gyakorol-
tak rám. Aczél Jánostól tanultunk analízist.
Érdekes módszerrel igyekezett kiszûrni az
évfolyam tehetséges hallgatóit. Minden elõ-
adásán egy-két olyan feladatot is feladott,
amely túlmutatott az egyetemi anyagon. A
következõ órán megkérdezte, hogy ki ol-
dotta meg. Losonczi Laci évfolyamtársam-
mal jelentkeztünk, hogy mi igen. Több
ilyen ismétlõdõ eset után magához hívott.

– Nem volna kedve függvényegyenle-
tekkel foglalkozni? – kérdezte. – Professzor
úr, ez nagyon szép, érdekel is, de hát a
számelmélet… – szabadkoztam. Nem or-
rolt meg rám, de más sem, akinek hasonló
választ adtam. Rapcsák András differenci-
álgeometriát tanított. Egy alkalommal vá-
laszthattunk, hogy szemléletes geometriá-
ból, vagy differenciálgeometriából vizsgáz-
zunk. Évfolyamunkból egyedül én válasz-

tottam a differenciálgeometriát, a többiek
Merza Józsefhez jelentkeztek szemléletes
geometriára. Amikor Merza ezt megtudta,
morgolódva mondta: Pedig már borítékol-
tam magának az ötöst! Szóval elmentem
vizsgázni Rapcsákhoz, kaptam egy felada-
tot, amit ki kellett számolni. Megtettem úgy,
ahogyan elvárták tõlem, a differenciálgeo-
metria eszközeivel. Majd megmutattam,
hogy nem kell ehhez differenciálgeomet-
ria, megoldottam szemléletesen is. Láttam,
ez hat Rapcsák professzorra. Megkérdezte,
mivel foglalkozom. – Professzor úr, engem
a számelmélet érdekel – válaszoltam. – Jó
– mondta, s ebben maradtunk.

Az egyetemi éveimrõl még annyit, hogy
hamar diáktitkára lettem a Matematikus Tu-
dományos Diákkörnek. Szívesen lelkesítet-
tem másokat, s ha észrevettem valakiben
a fogékonyságot a matematika iránt, igye-
keztem rábeszélni az önálló munkára.

– Turán Pált mikor ismerted meg?
– Már egyetemi hallgató koromban. Jó

kapcsolatban állt a debreceni matematiku-
sokkal, Gyires Bélával, korábbi egyetemis-
ta társával, Kertész Andorral, Szénássy Bar-
nával. Feleségével, T. Sós Verával rend-
szeresen jártak Debrecenbe, ragyogó elõ-
adásokat tartottak, Turán számelméletrõl,
Vera inkább kombinatorikáról. 1962 õszén
Kertész és Gyires, látva, hogy nem tudnak
eltántorítani a számelmélettõl, összehozott
Turán Pállal. Felutaztam Pestre, Turán a
tanszékén fogadott. Vittem megmutatni az
elsõ eredményeimet és egy kész cikket a
már említett problémáról, hogy binomiális
együttható lehet-e teljes hatvány. Õ hama-
rosan megjelentette a Matematikai Lapok-
ban. Meghatározó, mély nyomot hagyó él-
ményt jelentett a vele való találkozás. Turán
akkor már világhírû matematikus volt, hi-
hetetlenül széles körû áttekintéssel. A nagy
emberek tartása, valami arisztokratikus fö-
lény érzõdött rajta, távol állt tõle az a fajta
közvetlenség, ami például Erdõs Pali bácsit
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jellemezte. Kimértsége mögött azonban
roppant rendes, egyenes, tisztességes, segí-
tõkész embert ismerhettem meg.

– Milyen tanácsokat adott a fiatal pá-
lyatárs-jelöltnek?

– Készségesen fogadott, bátorított.
Megkérdezte, milyen szakirodalmat isme-
rek, majd elmondta, hogy milyen irányban
haladjak, miket érdemes elolvasnom.

– Késõbb az aspiránsa lettél.
– Igen, miután 1966-ban egyetemi dok-

tori címet szereztem, 1967-tõl levelezõ aspi-
ránsa lettem. Az is emberi nagyságát jellem-
zi, ahogyan tanítványává fogadott. Engem
már 16 éves koromtól a számelméletnek
egy külön ága, a diofantikus egyenletek
érdekeltek. Ez talán a számelmélet legré-
gibb területe. Azokat az egyenleteket ne-
vezzük diofantikusnak, amelyek megoldá-
sait az egész vagy a racionális számok kö-
rében keressük, nem szükségképpen a po-
zitív számok között. Ilyen egyenlet például
a Fermat-féle egyenlet és a binomiális
együtthatókra vonatkozó említett egyenlet.
Turán azonban az analitikus számelmélet-
ben volt világhírû, híres eredményei elsõ-
sorban a prímszámelmélet, a gráfelmélet
területére estek, hatványösszeg módszerét
szerte a világban ismerték. A diofantikus
egyenletek elméletérõl is nagyon sokat tu-
dott, de azzal nemigen foglalkozott. Ennek
ellenére egy pillanatig sem próbált rábe-
szélni arra, hogy ne az általam kedvelt úton
haladjak.

– Talán azért sem, mert Turán Pál tu-
dása a számelméletben enciklopedikus
volt. Ezt mondják, akik hozzá közel álltak.

– Igaz, de tudása nem lexikonszerû is-
merethalmaz volt, a megismert eredménye-
ket nagyon mélyen megértette és jól el-
helyezte ismeretrendszerében. Ezután nem-
csak emlékezett rájuk, hanem használni is
tudta azokat, ismerte összefüggésrendsze-
rüket, hatásaikat. Ritka az ilyen rendkívüli
kapcsolat ember és matematika között.

– Milyen volt a kapcsolatotok?
– Nagyon tiszteltem, megszerettem, lát-

szott, hogy õ is kedvel, becsül engem. Nem
volt könnyû közel kerülni hozzá. Mégis, a
végén már éreztem, hogy fiatal barátjává
fogadott. Elmondok két esetet, mindkettõ
1973-ban történt, akkor fejeztem be az aspi-
rantúrámat. Vártam rá a Matematikai Kuta-
tóintézetben, ahol egy elhúzódó ülésen
vett részt. Elmúlt már délután három óra,
amikor elõkerült. Még nem ebédelt. Mond-
tam neki: – Professzor úr, ebédeljen meg,
addig várok. – Nem, én a barátaimnak
mindig rendelkezésére állok – válaszolta.
Ez nagyon jólesett. A másik ilyen gesztusa
volt, amikor a kandidátusi disszertációm
munkahelyi védésére lejött Debrecenbe.
Számos elfoglaltsága mellett szakított erre
idõt. A védés után négyszemközt is megdi-
csért: a fõ eredményeimet nagydoktori
szintûnek tartotta. Azt is elmondta, hogy
azért nem adott hangot e véleményének a
védésen, mert nem akart feleslegesen iri-
gyeket szerezni nekem.

– Gondolom, az anélkül is akadt.
– Sajnos igen. Turán értékítélete azon-

ban megerõsített és további munkára sar-
kallt.

– Sokat segíthet egy jó témavezetõ?
– Nagyon sokat. Turán, amikor aspirán-

sa lettem, összeállított egy hosszú listát
azokról a könyvekrõl, amelyeket illett is-
merni. Rengeteget tanultam belõlük, ko-
moly, fajsúlyos munkák voltak, ezt ma már
jól megítélhetem. Azután más téren is el-
kezdett segíteni a matematikában. Én még
nem járhattam külföldre konferenciákra, õ
igen. Alapos, széleskörû áttekintését így
én is kamatoztathattam. Õ hozta hírét elõ-
ször Alan Baker fantasztikusan hatásos
általános módszerének, amelyre 1966-ban
jutott, 1970-ben Fields-érmet is kapott érte.
Baker módszerével számos diofantikus
egyenlet esetén felsõ korlátot lehetett adni
azok valamennyi megoldására. Megismer-
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ve Baker módszerét, az elsõk között tud-
tam alkalmazni olyan területen, ahol má-
sok még nem dolgoztak vele.

– Sajnos, Turán Pál nem sokáig lehetett
a mentorod.

– Igen, 1976-ban már fekvõ beteg volt,
amikor felhívtam telefonon, hogy szeret-
ném meglátogatni. Jöjjek el, mondta. Fele-
ségétõl, Verától tudtam meg, hogy akkor
már nem fogadott mást. Elmentem a Né-
metvölgyi úti lakásukba, láttam, örül a láto-
gatásomnak, de már nagyon rosszul volt.
Elkezdtünk a matematikáról beszélgetni.
A terveit sorolta.

– A hatványösszeg módszerérõl készülõ
könyvét akarta befejezni.

– Igen, azt is. Akkoriban született a híres
holland matematikusnak, Lenstrának  egy
új eredménye az euklideszi számtestekkel
kapcsolatban. Elmondtam neki. Meglepõ-
dött rajta. Több oldalról is körbejártuk a
kérdést. A fáradt, gyenge testben újra lo-
bogni kezdett a matematikai lélek. Sokmin-
denrõl beszélgettünk, szállt velünk az idõ,
õ megfeledkezett a betegségérõl. Kérdezte,
milyen új eredményekre jutottam. Elmond-
tam. Megerõsített, hogy jó irányban hala-
dok, értékesnek tartotta az elmondottakat.
Bátorított, hogy közöljem azokat és dokto-
ráljak. Nem is tudod, mennyit jelentett ak-
kor egy magamfajta fiatalembernek a szak-
tekintély megerõsítõ értékítélete. Sajnos,
Turán egy hónap múlva meghalt. Szavait
szellemi végrendeletnek vettem, amit köte-
lességemnek tartottam teljesíteni. Amikor
három óra múltán búcsúzkodni kezdtem,
még megkérdeztem, eljönne-e Debrecen-
be elõadni. Majd talán jövõ tavasszal, ha
úgy alakulnak a dolgok, válaszolta. Az
elõszobában Vera sírt, amikor elköszön-
tem. Megértettem, nagyon nagy a baj.
Verának nehéz lehetett mindezt megélnie,
egyedül cipelte a fájdalom terheit, közvet-
len környezete sem tudta, hogy férje halá-
los beteg.

Turán Pál halála után óriási ûr támadt.
A hazai számelméletesek eléggé egyedül,
gazdátlanul maradtak… A nagy elme azon-
ban halála után is segíti az ittmaradottakat.

– Hogyan?
– Tanítványai maradnak, akik késõbb

egymásra találnak. Így lettem én is
„családtag” a holland Tijdemannal, a japán
Motohashival és másokkal egyetemben. Mi
„brotherek” vagyunk, tanítványaink pedig
az unokák. Nekem van „unokahúgom”
Japánban, „unokaöcsém” Hollandiában…

Tulajdonképpen Erdõs Pali bácsi barát-
ságát is Turán Páltól örököltem. Megtapasz-
taltam, hogy a világ számos matematikai
fellegvárába belépve milyen jó ajánlólevél,
ha valaki Turán tanítványának mondhatja
magát.

– Az egyetem elvégzése után Debrecen-
ben maradtál. Miért?

– Ebben nagy szerepe volt Gyires Bélá-
nak, a matematikai intézet akkori igazgató-
jának. Ötödéves koromban megkérdezte,
milyen terveim vannak. Elmondta, segíteni
szeretne nekem a munkahely keresésben.
Két lehetõséget lát, az egyik a Budapesti
Mûszaki Egyetem, a másik az itteni egye-
tem. – Hol lehet több számelméletet csinál-
ni? – kérdeztem tõle. – Itt – válaszolta. –
Akkor szeretnék Debrecenben maradni –
mondtam gondolkozás nélkül.

– Így kerültél Kertész Andor tanszékére.
Jól választottál?

– Nagyon jól. A legfiatalabb voltam a
tanszéken, és egyedüli, aki a számelmélet-
nek kötelezte el magát. Ezt látva Kertész
Andor egy év múlva rám bízta, nekem adta
azokat a számelméleti elõadásokat, ame-
lyeket addig õ tartott.

– Nagy megtiszteltetés lehetett.
– És nagy kihívás. További tanulásra

ösztönzött, erõsítette elszántságomat. Igaz,
Kertész még mindig nem adta fel, hogy az
algebra irányába tereljen. Kinézett nekem
Franciaországban egy ösztöndíjat, 1966-
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ban oda mehettem volna algebrai kutatá-
sokat végezni. Elutazásom elõtt 2–3 nappal
azonban visszavonták a kiutazási engedé-
lyemet.

– Mi okból?
– Akkor senki sem adott erre magyará-

zatot. Késõbb tudtam meg, hogy az eluta-
zásom elõtti napokban tanszékünk egyik
munkatársa bejelentette, kinn marad nyu-
gaton. Ennek reakciójaként elõttem már
leengedték a sorompót.

– Égi jel. A számelmélet istene szövetke-
zett a politikai hatalommal. Hadd kérdez-
zem meg: hazajöttél volna?

– Természetesen. Soha, egy pillanatig
sem fordult meg a fejemben, hogy kinn
maradjak, külföldön éljek tovább.

– Pedig addigra már kaptál néhány
iránymutató pofont ahhoz, hogy ne ka-
paszkodj annyira a hazai gyökerekbe.

– Ez igaz, de a pofonok után az irány-
tûm mindig gyorsan visszaállt az általam
helyesnek tartott irányba. Tudtam, hogy
milyen matematikát szeretnék mûvelni, ha-
tározott értékrendem van a világról, a tudo-
mányról, az életrõl… A menetközbeni kel-
lemetlenkedések, kudarcok pedig erõsít-
hetik is az embert: csak azért is megmuta-
tom, még többet, még jobbat csinálok!
Meglehet, ha a pályám elején elkényeztet-
nek elõléptetéssel, kitüntetésekkel, ide-
oda betesznek funkciókba, bizottságokba,
elvette volna az idõmet, eltereli a figyelme-
met a matematikáról, s talán önteltté is tesz.
Késõbbi pályám során is voltak olyan pil-
lanatok, amelyeket kudarcként éltem meg.
Ez mindig hihetetlen energiákat szabadított
fel bennem. Amikor úgy éreztem, hogy va-
lami igazságtalanság ért, soha nem keve-
redtem politikai csatározásokba, ezt ten-
nem különben sem lett volna tanácsos, ha-
nem a matematikában igyekeztem levezet-
ni az indulatként felszabadult energiáimat.
Utólag visszagondolva megtérült ez a hoz-
záállásom.

– Azután körülötted is kezdett kialakul-
ni Debrecenben egy izmosodó számelmé-
leti iskola.

– Mindez következménye a tevékeny-
ségemnek, nem célja. Tehetséges fiatalok
között mindig jól éreztem magam. Jó átadni
azt, amit szeretek, jó látni a munkám, az
elõadásaim, a tudományom hatását. A
számelmélet iránt érdeklõdõ tehetséges
hallgatók már a kezdet kezdetén körülvet-
tek, pezsgõ életet teremtettek. Szemináriu-
mot tartottam nekik, beszéltünk a számel-
mélet újdonságairól, s még kandidátus sem
voltam, de már kutatási témákat adtam
nekik. Késõbb a tanítványok egymást se-
gítve, egymásra hatva is dolgoztak, a fiatal
fa megerõsödött.

– Fiatalemberként miként tudtad szám-
elméleti pályán tartani kitûnõ tanítványai-
dat? Segített ebben az intézet, a kar?

– Lépjünk át ezen a kérdésen, nem sze-
retnék régi sebeket fölszakítani.

– Ma hányan dolgoznak a tudomány-
területeden Debrecenben?

– Tízen lehetünk. Többen voltunk, saj-
nos két tehetséges kollégánk, Kovács Béla
és Papp Zoltán már meghalt. Jól indultak,
szép eredményeket értek el, azóta is idézik
õket az irodalomban.

– Professzor úr, többször esett már szó
fõ kutatási területedrõl, a számelméletrõl,
ezen belül a diofantikus egyenletek elmé-
letérõl, az algebrai számelméletrõl. Kérlek,
adj egy kis ízelítõt ebbõl a tudományágból.

– A diofantikus vagy diophantoszi
egyenletek elmélete az ókorba nyúlik visz-
sza. Diophantosz, aki kétezer éve Alexand-
riában élt, már vizsgált olyan szöveges fel-
adatokat, amelyek elsõfokú kétismeretle-
nes egyenletekre vezetnek, s ezek megol-
dásait a pozitív egészek körében kereste.
Írt is errõl egy könyvet. A görögök már is-
merték az úgynevezett pithagoraszi egyen-
letet, az x2+y2 = z2 bizonyos megoldásait.
Tudták, hogy ennek a háromismeretlenes
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másodfokú egyenletnek végtelen sok egész
megoldása létezik. Ugyanez az egyenlet az
egyiptomiaknál és az indiaiaknál is elõ-
bukkan. Az egyiptomiak a derékszögû há-
romszög megszerkesztésére, derékszög
kijelölésére használták, például a piramis-
építésnél. Késõbb évszázadokig ez a kér-
déskör csak elszórtan bukkant elõ, míg-
nem a 17. századtól élénk érdeklõdés kez-
dõdött a diofantikus egyenletek iránt.
Mindez elsõsorban Pierre de Fermat és
több más matematikus munkásságának
volt köszönhetõ. Fermat Diophantosz
könyvének olvasásakor vetette fel híres
problémáját, mellyel csak a közelmúltban
birkózott meg a matematikusvilág, ponto-
sabban Andrew Wiles. Fermat azt sejtette,
hogy két harmadik, negyedik…, n-edik
hatvány összege nem lehet harmadik, ne-
gyedik stb. hatvány. Vagyis nincsenek
olyan x, y, z pozitív egész számhármasok,
melyek kielégítenék az xn+yn = zn egyen-
letet, ahol n = 3, 4, 5… egész számok vala-
melyike. Diophantosz könyvének margó-
jára írta: „Csodálatos bizonyítást találtam
erre a tételre, de ez a margó túl keskeny,
semhogy ideírhatnám.”  Örök titok maradt,
hogy Fermat mire gondolhatott. Évszáza-
dokon át matematikusok serege próbálta
meglelni Fermat feltételezett bizonyítását,
igazolni állítását. A sejtés ellenállt a próbál-
kozásoknak. A matematika sokat köszön-
het ezeknek a diofantikus problémáknak,
mivel a megoldási kísérletek során olyan
módszerek, elméletek születtek, amelyek
késõbb igen hasznosnak bizonyultak. Csak
egyet említek: Kummer a Fermat-sejtés bi-
zonyítására vonatkozó vizsgálatai során ki-
dolgozta az ideálelméletet, ami terméke-
nyítõen hatott az algebra fejlõdésére. A Fer-
mat-sejtést 1995-ben bizonyította be Wiles
amerikai matematikus, roppant mély al-
gebrai és számelméleti segédeszközökkel.

– A mai megoldás ismeretében, ugye,
nagy biztonsággal állíthatjuk, hogy Fer-

mat lapszéli megjegyzése nem fedte az
igazságot. Netán fricskát küldött vele az
utókornak?

– Elképzelhetõ, hogy Fermat valami-
lyen speciális esetet bizonyított, és úgy
gondolta, megy az majd általánosabban is.
Meglehet, õ is kilépett az egészek gyûrû-
jébõl, miként azt egy évszázaddal késõbb
Euler  tette, amikor az n = 3 esetet vizsgálta.
Feltételezhette, hogy a bõvebb gyûrûben
igaz az egyértelmû prímfaktorizáció tétele,
és így közelített a megoldáshoz. Mindez
azonban találgatás. A kérdésedre adandó
választ ma már örök homály fedi.

– Hogyan viszonyulsz ezekhez az irtóz-
tatóan nehéz problémákhoz? Megpróbál-
kozol velük, s ha nagyon nem megy, egy
idõ után otthagyod õket?

– Ez nagyon érdekes kérdés. Az érett
matematikusnak tisztában kell lennie isme-
retei és képességei határaival. Tudnia kell,
hogy fegyvertárával milyen kérdések meg-
válaszolására vállalkozhat. Képesnek kell
lennie arra, hogy megbecsülje, egy-egy
probléma megoldására megérett-e a mate-
matika. Jó, ha a matematikai kutatások fõ
irányába mutató, igazi kihívást jelentõ
problémát választunk magunknak, olyant,
amelynek megoldására még reményünk
lehet.

Napjaink komoly terhe a cikkírás kény-
szere. A kutatási támogatásért ugyanis a
világon mindenütt pályázni kell. A pályá-
zónak pedig igazolnia kell, hogy mit tel-
jesített az elõzõ években. Mivel igazolhatja?
A jó cikkeivel, melyek neves folyóiratok-
ban jelentek meg. Aki csak nagy problé-
mákkal birkózik, az kiteszi magát a hosszú
évekig tartó eredménytelenségnek. Akkor
pedig nincs mit felmutatnia, nem jut anyagi
támogatáshoz, nem kutathat tovább…
Ezért sem szabad görcsösen ragaszkod-
nunk egy-egy kihíváshoz. Gyakran elõfor-
dult velem, hogy amit kerestem, kutattam,
próbáltam bizonyítani, azt nem sikerült, de
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közben rábukkantam olyan kérdésekre,
amelyek az eredetinél sokkal érdekesebb-
nek bizonyultak, és megoldottam õket.

– Mitõl oly nehezek a számelmélet
klasszikus nagy problémái?

– Az egész számok körében értelmezett
két mûveletnek, az összeadásnak és a
szorzásnak is több fontos tulajdonsága van.
Az összeadás kommutatív, tehát az össze-
adandók sorrendje felcserélhetõ: a+b =
b+a. Asszociatív is: (a+b)+c = a+(b+c). Az
összeadásra nézve létezik a nulla elem,
amit bármely számhoz hozzáadva magát
a számot kapom. Létezik az inverz elem,
vagyis minden számnak van negatívja. A
matematikus ezt úgy mondja, az egész szá-
mok az összeadásra nézve kommutatív cso-
portot, más néven Abel-csoportot alkotnak.

A szorzás is hasonlóan gazdag mûve-
letekben. Asszociatív, tehát a·(b·c) =
(a·b) ·c, létezik egységelem, mellyel ha bár-
mely számot megszorzunk, visszakapjuk
magát a számot. Inverz elem már nincs,
tehát az egész számok reciprokai – az 1 és
a -1 kivételével – nem egész számok. A
racionális számok reciprokai mindig racio-
nális számok, hacsak nem nullával osztok.
Ezért van az, hogy nem a racionális számok
körében vizsgáljuk az oszthatóságot, ha-
nem az egész számokéban, mivel az nem
mindig teljesül, hogy az egyik egész szám
osztója egy másiknak.

Akkor most tekintsük a számelmélet
néhány súlyos problémáját.

A Fermat sejtés: az xn+yn = zn egyen-
letnek n>2 egész szám esetén nincs meg-
oldása az x, y, z pozitív egész számok köré-
ben. Az n-edik hatvány a szorzás mûveletre
épülõ fogalom: xn azt jelenti, hogy x-et n-
szer kell összeszoroznunk. Ugyanígy y-t és
z-t. A Fermat-sejtés alapkérdése tehát az,
hogy három, multiplikatív tulajdonságok-
kal rendelkezõ szám között teljesülhet-e
egy szoros, a másik mûveletre épülõ addi-
tív kapcsolat.

Vagy itt van az ikerprím probléma. Iker-
prímeknek nevezzük azokat az egymásra
következõ prímeket, melyek különbsége
2. Ilyen például a 3 és az 5, az 5 és a 7 vagy
a 11 és a 13 stb. Régi, híres sejtés szerint
végtelen sok ilyen ikerprímszámpár léte-
zik. A kérdés máig megválaszolatlan. Vagy-
is az, hogy a p-q = 2 egyenletnek, ahol p és
q prímszámok, van-e végtelen sok megol-
dása. A prímszám multiplikatív tulajdon-
ságra épülõ fogalom, s itt is az a kérdés,
létezik-e közöttük ilyen szigorú additív
összefüggés.

A Golbach-sejtés szerint minden 4-nél
nem kisebb páros szám elõállítható két
prímszám összegeként. Látható, hogy itt
is szoros additív kapcsolatot keresünk mul-
tiplikatív értelemben definiált számok kö-
zött. E kérdések megválaszolása azért
olyan nehéz, mert az egész számok köré-
ben a multiplikatív és az additív struktúra
között alig van kapcsolat. Mindössze a
disztributív tulajdonság köti össze õket,
vagyis az, hogy összeget tagonként lehet
szorozni: (a+b)·c = ac+bc. Durván fogal-
mazva, olyan dolgok között kívánunk szi-
gorú összefüggéseket találni, melyek kö-
zött igen laza a kapcsolat. A számelmélet
sok régi, nehéz problémájának a bizonyí-
tása ezért tûnik ma még kilátástalannak. A
megközelíthetetlenség a feladat természe-
tébõl adódik, nem a matematikusok erõt-
lenségébõl.

– A diofantikus egyenletekre vonatko-
zóan már Hilbertnek is voltak elvárásai,
hiszen bevette híres 23 problémája közé.

– Ez volt a 10. problémája. Hilbert 1900-
ban Párizsban, a matematikus világkon-
gresszuson a 20. század matematikusai szá-
mára megoldandó problémákat fogalma-
zott meg. Diofantikus egyenletrõl ugye ak-
kor beszélünk, ha egy többismeretlenes
egyenlet egész vagy racionális megoldásait
keressük. Ezen belül egy egyenlet akkor
polinomiális, ha egy egész együtthatós po-
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linomot, mely lehet többváltozós, maga-
sabb fokú, egyenlõvé teszünk nullával, s
azt kérdezzük, van-e megoldása, hány
megoldása van, mik a megoldásai. Hilbert
olyan általános eljárás keresését tûzte ki
célul, amellyel bármilyen egész együttha-
tós polinomiális diofantikus egyenletrõl az
együtthatók és a fokszám ismeretében vé-
ges sok lépésben eldönthetõ, hogy meg-
oldható-e az egész számok körében vagy
sem. Azután a harmincas években Gödel,
Church és mások kimutatták, hogy a mate-
matikában vannak olyan kérdések, melyek
az adott rendszeren belül nem megvála-
szolhatók. Matijaszevics pedig 1970-ben
bebizonyította, hogy nincs olyan univerzá-
lis eljárás, amely minden polinomiális dio-
fantikus egyenlet esetén választ adna a
megoldhatóságra. Hilbert 10. problémája
ezzel negatív megoldást nyert. Mit lehetett
tenni ezután? A diofantikus egyenletek le-
hetõ legszélesebb osztályai esetén igyek-
szünk választ adni a megoldhatóság, a
megoldásszám kérdésére, végtelen sok
megoldás esetén pedig megpróbáljuk leírni
a megoldáshalmaz szerkezetét. Véges sok
megoldás esetén általános algoritmusokat
dolgozunk ki a megoldások keresésére,
ami rendszerint abban áll, hogy a megoldá-
sok abszolútértékeinek maximumára
adunk az együtthatóktól és a fokszámtól
függõ felsõ korlátot.

Baker már említett módszere áttörést
hozott a diofantikus egyenletek elméleté-
ben, mivel több, az alkalmazások szem-
pontjából is nagyon fontos kétismeretlenes
egyenletcsalád megoldására szolgáltatott
algoritmust.

– Például melyekre?
– Ilyenek egyebek között az úgyneve-

zett Thue-féle, azaz az F (x, y) = b alakú
egyenletek, ahol F(x, y) = a

0
xn + a

1
xn-1y +

… + a
n
yn egész együtthatós, homogén,

irreducibilis polinom, melynek fokszáma
n = 3, x és y pedig egész ismeretlenek. A

b egy 0-tól különbözõ adott egész szám, a
homogén jelzõ pedig azt jelenti, hogy a
polinom minden egyes tagjában a kitevõk
összege n. A homogén polinomokat for-
máknak is nevezik, itt F (x, y) egy ún. binér
forma. Axel Thue  már 1909-ben bebizonyí-
totta, hogy ennek az egyenletnek véges
sok megoldása van. Bizonyítása azonban
nem adott módszert a megoldások megke-
resésére, mai szóhasználattal ineffektív
volt. Baker többek között a Thue-egyen-
letek x  és y megoldásai maximumára adott
explicit felsõ korlátot, mely az n fokszám-
tól, a b konstans abszolút értékétõl és az
a

1
,… a

n
 együtthatók abszolútértékeinek a

maximumától függ. Jóllehet, ez a korlát
igen nagy, mégis az eredmény nagy szen-
zációt jelentett, hiszen algoritmust adott,
elvileg módszert szolgáltatott az ilyen típu-
sú egyenletek megoldására.

– Baker forradalmi eredményei 1966
és 1970 között születtek. Hol tartott ekkor
a fiatal pályakezdõ Gyõry Kálmán?

– Ez idõszakban védtem meg egyetemi
doktori disszertációmat, majd Turán Pál
aspiránsa lettem. Neki köszönhetem, hogy
röviddel megszületése után megismerked-
tem a módszerrel. Magával Bakerrel 1970-
ben Nizzában, a Nemzetközi Matematikai
Kongresszuson találkoztam. Ott vette át
eredményeiért a Fields-érmet. Akkor me-
hettem elõször külföldre, a Bolyai János
Matematikai Társulat jutalmazott meg ezzel
az úttal, a Schweitzer-verseny titkáraként
végzett munkámért. Baker elõadása után
odamentem hozzá, örült az érdeklõdésem-
nek, meghívott egy kávéra, elbeszélget-
tünk. Megkérdeztem, mit gondol, alkal-
mazható-e a módszere kettõnél több isme-
retlenes szétesõ forma egyenletekre. Azt
válaszolta, a 3 ismeretlenes esetre elképzel-
hetõ, hogy igen, tovább azonban nem való-
színû.

– Ez a kérdés némi magyarázatra
szorul.
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– Az algebrai számelméletben nagyon
fontos szerepet játszó diofantikus egyenlet-
osztályról van szó, az F(x

1
, … x

k
) = b alakú

egyenletekrõl (k = 2), ahol b egy 0-tól
különbözõ egész szám, F egy egész együtt-
hatós homogén polinom, mely felbomlik
valós vagy komplex együtthatós lineáris
polinomok szorzatára, az x

1
, …, x

k
  megol-

dásokat pedig az egész számok körében
keressük. Az ilyen F  polinomokat szétesõ
formáknak, ezeket az egyenleteket szétesõ
forma egyenleteknek nevezzük. A szétesõ
forma egyenletek az említett Thue-egyen-
let általánosításai, mivel megõrzik a Thue-
egyenletnek azon tulajdonságát, hogy bár
az abban szereplõ F (x, y) binér forma a
racionális számtest felett irreducibilis, az al-
gebrai számtest felett már felbomlik elsõ-
fokú tényezõk szorzatára. Az algebrai
számelmélet igen sok problémája ilyen
szétesõ forma egyenletek megoldásainak
keresésére vezethetõ vissza, vizsgálatuk
ezért került az érdeklõdés középpontjába.

Ez a kérdéskör engem már korábban
is foglalkoztatott, az 1969-es Schweitzer-
versenyen ilyen típusú feladatot tûztem ki.
Lovász Laci, aki megnyerte azt a versenyt,
egészen egyedi, szellemes bizonyítást talált
rá. Mi akkor ismerkedtünk meg, összeba-
rátkoztunk, eredeti gondolatát felhasznál-
va, de azt lényegesen általánosítva írtunk
errõl egy közös cikket. Elmondtam Baker-
nek, amit Lovásszal közösen a k = 3 esetben
nyertünk, tetszett neki. Ez persze önmagá-
ban még mindig egy speciális eset. A kér-
dés akkor válik igazán érdekessé, a megol-
dás teljessé, ha tetszõleges ismeretlenszá-
mú szétesõ forma egyenletek és tetszõle-
ges algebrai számtest esetén tudunk algo-
ritmust szolgáltatni. Azt a módszert, amit
Lacival a k = 3 esetben használtunk, csak
bizonyos speciális algebrai számtestekre le-
hetett alkalmazni. A hetvenes években az-
után olyan módszert találtam, amelynek se-
gítségével, Baker módszerét is felhasznál-

va, a szétesõ forma egyenletek körében
sikerült áttörnöm a kétismeretlenes határt.
Explicit korlátot adtam a szétesõ forma
egyenletek megoldásaira tetszõleges isme-
retlenszám és akármilyen fokszám esetén,
ezzel sikerült algoritmust szolgáltatnom az
ilyen típusú egyenletek megoldására. Ered-
ményeimet 1973 és 1984 között különféle
általánosabb formákban hosszú cikksoro-
zatban publikáltam. A nyert állításoknak
számos alkalmazását is adtam, egyebek kö-
zött az algebrai számelméletben és az irre-
ducibilis polinomok elméletében. Mind-
ezekkel sikerült megoldanom Delone és
Faddeev, Nagell, illetve Narkiewicz egy-
egy nevezetes problémáját adott diszkrimi-
nánsú polinomokkal, algebrai egészekkel
és egységekkel kapcsolatban, valamint
algoritmust adtam az algebrai számelmélet
egy évszázados problémájára, nevezetesen
az algebrai számtestek hatványegészbázi-
sainak keresésére. Amikor elsõ ilyen irányú
eredményemet 1972-ben, a kandidátusi
disszertációm munkahelyi vitáján bejelen-
tettem, egyik tekintélyes kollégám megle-
põdve megjegyezte, szerinte ez nem lehet
igaz. Turán Pál viszont azt mondta, ezt még
sokat fogják idézni. Neki lett igaza.

– Milyen kedvére való lett volna ez Hil-
bertnek!

– Annak azért biztosan jobban örült vol-
na, ha a 10. problémával megfogalmazott
programpontja nem csak egy fontos egyen-
letosztály esetében kap pozitív választ.

– Ilyenkor, áttörést jelentõ eredmény
megszületésekor mi a teendõ? Azonnal
publikálni kell, vagy dolgozni még az al-
kalmazásokon?

– Gyorsan leírtam, és a cikket elküld-
tem Turán professzor úrnak, aki továbbítot-
ta az Acta Arithmeticának. Ott jelent meg,
sokat idézték, rengetegen kapcsolódtak
hozzá általánosításokkal, analógiákkal…
Tudtam persze, hogy olyasmit találtam,
amibõl még sokminden kihozható. Magam
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is keményen, megállás nélkül dolgoztam
ebben az irányban, több tucat cikket írtam
a különbözõ elágazásokból és az alkalma-
zásokból. 1979-ben a Pierre és Marie Curie
Egyetemen, Párizsban féléves elõadássoro-
zatot tartottam errõl oktatóknak, kutatók-
nak, doktoranduszoknak. Ennek anyaga
nyomtatásban is megjelent Kanadában.

– Milyen irányban folytatódott a ku-
tatás?

– Említettem, vizsgálataimhoz itthon és
külföldön sokan kapcsolódtak, eredmé-
nyeimet és módszereimet igen sokan alkal-
mazták. Kutatásaimat magam is több irány-
ban folytattam, részben debreceni munka-
társaimmal, valamint külföldi kollégákkal
közösen. Ezek során egyebek között fon-
tos általánosítások, analóg eredmények
születtek végesen generált gyûrûk és függ-
vénytestek felett. Sikerült az együtthatóktól
független felsõ korlátokat levezetni a meg-
oldásszámra. A nyert eredmények és mód-
szerek számos alkalmazáshoz vezettek a
számelméletben, sõt az algebrában is. Egy
fontos vizsgálati irányról azért mondok né-
hány szót. Említettem már, hogy egy általá-
nos egyenletosztály esetén a megoldások
megkeresésére eljárást adhat a korlátadás,
hiszen az egyenletosztályhoz tartozó konk-
rét egyenleteknél – amikor a fokszám és
az együtthatók konkrét számok – elegendõ
a korlát alatt minden értéket behelyettesíte-
ni és a megoldásokat kiválogatni. Ha nagy
a korlát, ez a módszer nehezen kivitelezhe-
tõ, mert túl sok esetet kell behelyettesítés-
sel számításba venni, ellenõrizni. Szétesõ
forma egyenleteknél jobb, ha az eredeti
egyenletet visszavezetjük egységegyenlet-
rendszerekre, s ott adunk korlátot a meg-
oldásokra. Mivel az ismeretlenek az egy-
ségegyenletek mint exponenciális egyen-
letek kitevõi, a korlátok a dolog természe-
tébõl következõen kisebbek az eredeti
egyenletnél nyert korlátoknál. Igaz, még
mindig nagyok ahhoz, hogy konkrét

egyenletek megoldására használhatók le-
gyenek. Baker és tanítómestere, Davenport
voltak az elsõk, akik észrevették, hogy egy
nagyon speciális egyenlet esetén lánctört-
kifejtéssel és egy ügyes trükkel olyan kicsi-
re redukálható a korlát, hogy a helyettesíté-
sek számítógéppel már elvégezhetõk. Az-
tán sokáig csend volt ezen a területen. Az
igazi áttörés Szegedrõl indult. Lovász Lász-
ló1  akkoriban ott volt tanszékvezetõ, és azon
törte a fejét, hogy ha veszünk az n-dimen-
ziós térben egy rácsot, akkor ennek végtelen
sok bázisa között található-e olyan, amely
már majdnem ortogonális. Lacinak ezt sike-
rült bebizonyítania. Ennek következményei
lettek a diofantikus approximációk elméle-
tében. Magyarországon járt az egyik Lenstra
fivér, s Lacival közösen észrevették, hogy a
tétel alkalmazható az egész együtthatós
polinomok irreducibilis faktorizációjára. Laci
algoritmusa ugyanis polinomiális volt. Az
algoritmuselméletben nagyon fontos, hogy
az algoritmus hány lépésben szolgáltatja a
megoldást. Ha a bemenõ adatok függvé-
nyében exponenciális, akkor túl hosszú az
algoritmus, ha polinomiális, akkor jó. Lo-
vász és a Lenstra fivérek közös cikket írtak,
és az azóta LLL-algoritmusnak nevezett eljá-
rásnak hatalmas sikere lett a matematiká-
ban. Számos alkalmazása között ott van a
diofantikus egyenletek elmélete is. Általá-
nos egyenletosztályok esetén a megoldá-
sokra nyert korlátok ugyan ezzel az eljárás-
sal nem csökkenthetõk, az LLL-algoritmus
viszonylag kis fokszámú, kis ismeretlen-
számú és kis együtthatójú konkrét egyen-
leteknél gyakran igen jól alkalmazható. Pél-
dául vele akár több lépésben is jelentõsen
redukálhatók az egy-egy konkrét egység-
egyenlet kitevõire adott korlátok. Rendsze-
rint sikerült ezt a korlátot úgy 100 körülire
leszorítani. Ám az probléma maradt, hogy
mit kezdjünk az ún. „kis megoldásokkal”.

Az ember és a számok törvényei • Beszélgetés Gyõry Kálmánnal

1 Lovász Lászlót 2001-ben Corvin-lánccal tüntették ki.
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A világon több helyen, itt Debrecenben
is vizsgálják, miként lehet megoldani eze-
ket az egyenleteket, hogyan kereshetnénk
meg a kis megoldásokat. Nálunk elsõsor-
ban Pethõ Attila és Gaál István kollégáim,
de én magam is foglalkozom ezzel a kér-
déssel. Újabban sikerült például a szétesõ
forma egyenletekre vonatkozó eredeti
megközelítésemet, általános algoritmuso-
mat lényegesen finomítanom, ami meg-
könnyíti a kis megoldások megkeresését.
E finomított általános módszeremmel
ugyanis jelentõsen csökkenthetõ a fellépõ
egységegyenletekben a kitevõkben sze-
replõ ismeretlenek száma és a korábbiak-
nál jobb korlát adható a megoldásokra.
Ezután konkrét esetekben igyekszünk le-
szorítani a korlátokat. A szétesõ forma
egyenletek konkrét esetekben való meg-
oldásához tehát több minden szükségelte-
tik: kell az általános algoritmus finomított
változata, majd a redukció, a kis megoldá-
sok keresése és a számítógép.

– Érdekes lehet megélni azt a folyama-
tot, ahogy az ember lassan a tudomány-
területe klasszikusává válik. A fiatalok neki
mutatják meg az eredményeiket, az õ
értékítéletét várják.

– Jólesõ érzés, amikor a fiatalok, Ameri-
kától kezdve Japánig megkeresnek, elkül-
dik különlenyomataikat. Ami értékes, azt
mindig megdicsérem, tudom, mennyit je-
lentett nekem is a bátorítás. Hiszek a pozi-
tív ösztönzésben. Ahol az ember megtehe-
ti, ott ne fukarkodjon a dicsérettel, a jó szó-
val. A tudományos munkáért a felismerés
örömén, a szakma elismerõ értékítéletén
túl nem sok egyéb jár.

– A publikálásban nem gátol, hogy
eredményeid a szakma legnagyobbjai
közé emeltek? Most már sokszorosan oda
kell figyelned, hogy mit adsz ki a kezedbõl.

– Arra mindig sokat adtam, hogy mi je-
lenik meg a nevem alatt. De nem gátolhat-
nak az elõzmények, mert magamat foszta-

nám meg az alkotás örömétõl. Legyen bár-
milyen tehetséges valaki, nem csinálhat
mindig világraszóló dolgokat. A tudomá-
nyos mûhelymunka mögött sok fáradság,
idõnként kudarc és csalódás is van, és per-
sze eredmények. A tehetség nem örökké-
való adottság, munka nélkül elapad, mint
a forrás. Tehát dolgozni kell, és örülni a
kis eredményeknek is.

– Nem alkothatunk mindig örökzöld
partikat. Az ügyes kis kombinációval meg-
nyert játszmákat is meg kell becsülnünk.

– Így van, legfeljebb tudnunk kell, mit
hol publikáljunk.

– Professzor úr, beszélhetnénk még sok-
sok fontos munkádról, az általános vé-
gességi eredményeidrõl, végességi kritériu-
maidról, a megoldásszámokra adott kor-
látokról, melyeket Evertse, Stewart és Tijde-
man társszerzõiddel publikáltatok vagy
akár a klasszikus, nagy problémákra adott
bizonyításaidról. Annyi az eredményed,
hogy azokat egy beszélgetésben képtelenség
mind áttekinteni. Melyikük a legkedvesebb
„gyermeked”?

– Sok kedves van közöttük. Mégis, ha
azt nézem, a szétesõ forma egyenletekre
és az egységegyenletekre vonatkozó ered-
ményeimnek és azok alkalmazásainak volt
a legnagyobb hatásuk. Tudod, divat ma-
napság a hivatkozásokat számolni. Nem
igazi értékmérõ ez, mivel a különbözõ tu-
dományokban mások a szokások. De kel-
lett, ezért én is összeszámoltam a sajátomat.

– A matematikában 300-400 hivat-
kozás már jónak számít.

– Nekem 1200 hivatkozásom volt.
– Erdõs Pali bácsi köszöntötte gyakran

úgy a barátait: „Éljenek örökké a tételeid!”
A hivatkozásokat nézve a tieidnek erre
nagy esélyük van.

– Mélyen beépültek az irodalomba, ez
igaz.

– Mennyire ösztönöz ma az, hogy ne-
vedre miként emlékezik majd, mondjuk
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száz év múlva, a matematika tudományá-
nak „Nagykönyve”?

– Nehéz befolyásolni a jövõt. Érdekes
megfigyelni, hogyan szelektál az utókor.
Évtizedekkel ezelõtt könnyebben fûzõdött
név egy-egy tudományos felfedezéshez,
tételhez, módszerhez. Ma, a felgyorsult in-
formációáradat korában kevés eredmény
él túl évtizedeket. Valami kicsit hozzátesz-
nek a korábbiakhoz, továbbfejlesztik azt…
Sok igazság van abban, amit már annak
idején Turán Pál megjegyzett: a világ min-
dig a rekordereket tartja számon. Valaki
meglátja a lényeget, kidolgoz egy eljárást,
mellyel áttörést ér el, szép eredményekre
jut. Azután jönnek a javítgatók, picit módo-
sítanak a korláton, s már övék a rekord,
õket tartják számon. Én soha nem feledke-
zem meg az elõzményekrõl. Cikkeimben
inkább idézek kicsit több kutatót, véletle-
nül sem szeretnék kihagyni valakit, megfe-
ledkezni az õ hozzájárulásáról.

– Voltak elszalasztott lehetõségeid,
olyan pillanatok, amikor már majdnem
a kezedben volt a megoldás, aztán mégis
„eliramlott” a tétel?

– Nem hiszem. Ami eliramlott mellet-
tem, az egy mostoha korszak volt. Errõl
azonban nem tehettem. Arról sem, hogy
huszonéves koromban, amikor az ember
a legfogékonyabb, nem mehettem külföld-
re, nem szerezhettem tapasztalatot néhány
nagy kutatócentrumban, konferenciákon.
Még a nyolcvanas években is a Nemzeti
Bank engedélye kellett ahhoz, hogy mi
külföldön jelentessük meg a cikkeinket.
Szerencsémre nyugati társszerzõkkel publi-
káltam, ezeket hagyták megjelenni enge-
dély nélkül.

– A világ igencsak megváltozott körü-
löttünk. Mennyire változott meg a mate-
matika, e tudomány mûvelésének módja?

– A kísérletes tudományokban manap-
ság lehetetlen egy szál embernek magá-
nyosan kutatni. A kísérleteket gyakran több

száz fõs csoportok tervezik, kivitelezik,
értékelik. A matematikában, a tudomány
természetébõl fakadóan csak az utóbbi
idõkben vált gyakorlattá a csoportmunka.
Ma már egyre több nálunk is a két-három
fõs kutatócsoport, amelyekben az azonos
érdeklõdésû matematikusok együtt dol-
goznak, közös cikkeket írnak. Az együtt-
gondolkodás termékeny, segíti a matema-
tika fejlõdését. Erõsödött a nemzetközi
együttmûködés, és hihetetlenül felgyorsult
az információáramlás. A számítógép
összeköt a világgal, könnyû információhoz
jutni, kapcsolatot teremteni. Akár egy egész
cikket vagy könyvfejezetet elektronikusan
pillanatok alatt eljuttathatok kollégáimnak
a világ bármely pontjára.

– Professzor úr, szeretsz tanítani?
– Szeretek, nagyon szeretek. Mindig jól,

otthonosan érzem magam az érdeklõdõ,
értelmes diákok között.

– Az oktatói, a tanári pálya azonban
egyre inkább értékét veszti a mai társada-
lomban. Elég ránéznünk a természettudo-
mányi karok klasszikus tanári szakjaira,
például a matematika-fizika szakra je-
lentkezõk számára, s arra, milyen ala-
csony felvételi pontszámmal lehet ma
bekerülni az egyetemre. Milyen lesz a jövõ?
Mi a teendõ?

– A tanári pálya anyagi és erkölcsi meg-
becsülését kell növelni ahhoz, hogy jó
képességû, tehetséges gyerekek jöjjenek
hozzánk. A kétlépcsõs képzési rendszert
kellene megvalósítanunk. Az a fiatal, aki
bekerül a felsõoktatási intézménybe, attól
függõen kapjon általános- vagy középis-
kolai tanári oklevelet, hogy ott miként
teljesít. Ehhez azonban tisztázni kellene a
tanárképzõ fõiskolák és az egyetemek vi-
szonyát. A fõiskola beolvasztása az egye-
tembe nem szerencsés lépés. Együttmûkö-
désre kellene törekedni, munkamegosztás-
ra, az alsóbb években a tanárjelöltek közös
képzési tervének kidolgozására.

Az ember és a számok törvényei • Beszélgetés Gyõry Kálmánnal
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Az egyetemi oktatók bérét is rendezni
kellene, több lépcsõben olyan szintre emel-
ni, hogy elérje a versenyszféra átlagfizeté-
seinek legalább 60-70 %-át. Így talán a fiatal
tehetségeknek érdemes lesz a tudományos
pályát választaniuk és idehaza továbbad-
niuk a tudásukat.

– Van erre kilátás? Éppen a minap fo-
galmazott úgy Katona Gyula akadémikus,
az alapításának 50. évfordulóját ünneplõ
Rényi Alfréd Matematikai Kutatóintézet
igazgatója, hogy egy tehetséges magyar
matematikusnak itthon maradnia haza-
fias áldozatvállalás. Ha családja van, de
lakása nincs, akkor még inkább.

– A közvéleménykutatások szerint
társadalmunk a tudományos munkát még
mindig nagyra értékeli. Országunk 1990-
ben nehéz helyzetet, gazdasági életünk sok
területén ható, mélyülõ válságokat örökölt.
Azóta megindultunk fölfelé, gazdaságunk
dinamikusan fejlõdik, a többletforrásokból
több jut a kutatásra és a fejlesztésre, ami
elõbb-utóbb kézzelfogható eredményeket
hoz.

Egyedüli matematikusként tagja va-
gyok a Tudománypolitikai Kollégium Tu-
dományos Tanácsadó Testületének, amely
a kormány 12 tudósból álló tanácsadó tes-
tülete. Megpróbálunk segíteni, közremû-
ködni abban, hogy jó irányban menjenek
a dolgok. Konkrét cselekvési programok
készülnek, s az elkövetkezõ években lé-
nyegesen többet fordít az ország a tudo-
mányra és a felsõoktatásra. Akkor majd újra
vonzó lesz a tudományos pálya, és a tehet-
séges gyerekek ismét megindulnak a tudo-
mányegyetemek felé.

– Látom, mennyi felelõsség nyomja a
vállad. A Debreceni Egyetem tudományos
rektorhelyettese1 , a Magyar Tudományos
Akadémia Matematikai Osztályának el-
nöke, a Tudomány és Technológiapolitikai

Kollégium Tudományos Tanácsadó Testü-
letének és számos neves szakfolyóirat
szerkesztõbizottságának tagja vagy. Mikor
jut idõ a matematikára? Lemondtál volna
a nagy szerelmedrõl?

– Nem, azt soha nem tenném. Most
kétségtelenül nehezebb idõt szakítanom a
matematikára, de ez az állapot nem tart
örökké. Komoly erõfeszítések árán, össze-
lopkodott idõben ma is dolgozom, cikke-
ket írok, nem is kevesebbet, mint koráb-
ban, lektorálok, disszertációkat, pályázato-
kat bírálok… Ma jobban kell gazdálkod-
nom az idõmmel, de ebben az egyetemün-
kön és az Akadémián is ügyes, rátermett
munkatársak segítenek.

– A tanácsüléseket, az ünnepélyes al-
kalmakat így sem kerülheted el. Például a
Bolyai János Nemzetközi Matematikai Díj
átadását 2000. november 4-én.

– Azt a pillanatot régóta vártuk. Büszke
vagyok arra, hogy sikerült eljutnunk idáig.

– Elég nehezen ment, hiszen Bolyai-
díjat másodikként és utoljára 1910-ben
kapott Akadémiánktól David Hilbert.

– Az elnökségi határozat már 1994-ben
megvolt a díj felújítására. Nem az osztá-
lyunkon múlott, hogy nem tudtuk kiadni.

– Hanem a pénzen?
– Igen, de végülis Akadémiánk elnöké-

nek ügyes lobbizással sikerült vállalkozók-
tól elõteremtenie a díjalapot. Mi összehoz-
tuk a nemzetközi zsûrit, amely jól és pon-
tosan dolgozott, határidõn belül meghozta
a döntését.

– És jól döntött.
– Nagyon jól! Poincaré és Hilbert után

is megõrizte a díj a tekintélyét, a „döntõbí-
rák” hozzájuk hasonló nagyságot válasz-
tottak 2000-ben Saharon Shelah személyé-
ben. Bolyai János büszkén és joggal írta
annak idején édesapjának a sokat idézett
sort: „semmibõl egy ujj más világot
teremtettem”. Hasonlót tett Shelah is az
abszolút halmazelméletben.1 2001. augusztus 1-jétõl rektora
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– A Bolyai János Nemzetközi Matema-
tikai Díj egy megjelent monográfiáért
jutalmazza szerzõjét. Shelah a Cardinal
Arithmetic könyvében összefoglalt ered-
ményekért kapta a díjat. De jó feltétel-e egy
monográfia a kitüntetett kiválasztásához?

– Ezen lehetne vitatkozni, de már nem
érdemes. Nem 1910-et írunk, amikor a Bo-
lyai-díj egyedülálló volt a matematikában,
szinte a Nobel-díjat pótolta. Azóta a mate-
matikusoknak több nagyon rangos díjat
alapítottak, többek között a Fields-érmet
vagy a Wolf-díjat.

– Az Osztrowszky-díjról nem is beszél-
ve, amelyet nemrégiben Laczkovich Miklós-
nak ítélték oda.

– Úgy van, éppen ezért kellett a mi újra-
induló Bolyai-díjunknak valami különle-
ges, a többitõl eltérõ jelleget találni. Voltak
persze ellenzõi osztályunkon belül is a
monográfiáért adható díjnak, de tudtuk, ha
nem születik köztünk megállapodás, akkor
magunk leszünk gátjai e nemes kezdemé-
nyezésnek. Legnagyobb matematikusunk
nevét viselõ nemzetközi matematikai dí-
junk úttörõ jelentõségû, önálló eredménye-
ket tartalmazó monográfiáért adható, s
jelképes, hiszen Bolyai János is egy kiad-
ványban, az Appendixben írta le világra-
szóló eredményét.

Tehát jó, hogy van ilyen díjunk, jó, hogy
kiadtuk 2000-ben, és jó kézbe adtuk a jutal-
mat. A világ matematikusainak figyelmét
ezzel a Bolyai névre is ráirányítottuk, a
nemzetközi hírû rangos díjjal pedig jó
szolgálatot tettünk a magyar tudomány, a
matematikánk ügyének.

– Tudósembernek meghatározó fontos-
ságú lehet a mögötte álló család. Professzor
úr, neked milyen a hátországod?

– Szerencsés embernek mondhatom
magam. Feleségem kezdettõl mellettem
állt, hitt bennem, támogatott abban, hogy
a matematikával is összeköthessem az éle-
temet. Nem kis áldozat volt ez részérõl, kü-

lönösen az elején. Kezdõ fizetésem 1300
forint volt, ebbõl 600 elment albérletre, 600
katonaadóra. Gyakorlatilag az õ fizetésébõl
éltünk. Ha akkor minden idõmet pénzkere-
sésre fordítom, nem a tudományos mun-
kára, akkor családunk hamarabb jön egye-
nesbe, én azonban reménytelenül lemara-
dok a matematikában. Aki az elején kihagy
tíz évet, nem tudja újrakezdeni a kutatást.
Nagy szerencsém, hogy feleségem többre
tartotta a tudományos tevékenységet, a
szellemi alkotást az anyagiaknál. Nem
mondom, voltak idõszakok, amikor nekem
kellett biztatnom õt: lesz ez még jobb is!

Feleségem igazi szellemi partnerem,
aki szereti és nagyon jól végzi a munkáját.
Ízig-vérig tanár, pedagógiai pszichológiát
tanít az egyetemen. Diákjai rajonganak
érte, jó vele úton lenni, õt mindenki moso-
lyogva köszönti.

– A Középiskolai Matematikai Lapok
megjelenésének századik évfordulóján
fényképes összeállítást készített a lap leg-
jobb megoldóiról. Szülõk és gyermekeik ti-
zenéves fényképei kerültek ott egymás
mellé. Két kísértetiesen hasonlító fiatal-
ember: Gyõry Kálmán (1957-ben nyert)
és Gyõry Máté (1992-ben). A matematika
szeretetének és mûvelésének hagyománya
tovább él a családodban?

– Máténak tehetsége van a matematiká-
hoz. Nemcsak a szülõi elfogultság mondat-
ja ezt velem. Bizonyítja a sok szép siker,
amelyeket a matematikaversenyeken elért.
Egész kis gyûjteménye van érmekbõl, ki-
tüntetõ oklevelekbõl. Minden adottsága
megvan ahhoz, hogy az elméleti matemati-
kában kifussa magát. Õt azonban sokmin-
den más is foglalkoztatja. Érdeklik az alkal-
mazások, a közgazdaságtan, a nyelvek…
Jelenleg harmadéves PhD-ösztöndíjas, és
a negyedévet végezte közgazdász szakon.

– Úgy tudom, másik fiad helyrebillenti
a nem matematikusok arányát a csa-
ládban.
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– Péter földön járó, gyakorlatias, ügyes,
jó kapcsolatteremtõ ember, aki igazán ott-
hon érzi magát a mai vállalkozó világban.
Talán elõnyösebb lenne számára, ha szülei
vállalkozók lennének, nem kutatók és ta-
nárok. Meghallgatjuk a terveit, hozzá is szó-
lunk, de leginkább csak szurkolni tudunk
neki, hogy valóra váltsa elképzeléseit.

– Professzor úr, hozzád belépve azon-
nal megakadt a tekintetem ezeken a díszes
kötésû könyveken. Most már tudom is, mi
van bennük.

– A könyveket tanítványaimtól kaptam,
hatvanadik születésnapomra. Összegyûj-
tötték az eddig megjelent publikációimat,
és négy kötetbe szépen beköttették. Meg-
hatott az ajándékuk.

– Úgy tudom, Debrecenben nemzetközi
konferenciával is köszöntöttek, valamint
egy neked ajánlott kötettel.

– Sárközy András is most volt hatvan-
éves, a konferencia kettõnknek szólt. Régi
barátaim közül eljött köszönteni Baker,
Schinzel, Tijdemann és még sokan mások.
A Publicationes Mathematicae  pedig egy
külön kötetet adott ki a 60. születésnapom-
ra dedikált cikkekbõl. Pár nevet említek a
szerzõi közül: Bérczes Attila, Bindza Béla,

Gaál István, Hajdu Lajos, Kiss Péter, Pethõ
Attila, Pintér Ákos tanítványaimat, Dömösi
Pál, Tamássy Lajos debreceni kollégákat,
Bernik, Bugeaud, Cohen, Evertse, Kane-
mitsu, Lorent, Mignotte, Narkiewicz, Pohst,
Stewart, Schmidt, Shorey, Schinzel, Tichy,
Tijdeman, Waldschmidt külföldi kollé-
gáimat, és a magyarokat, Lovászt, Pelikánt,
Pintzet, Ruzsát, Sárközyt…

– Nem akármilyen társaság tisztelgett
elõtted munkájával. Milyen jó, hogy végül
Debrecenben felvették az egyetemre azt az
ózdi fiatalembert. Mit érez ilyenkor az
ember az ünneplése perceiben?

– A megbecsülés és a szeretet elgyen-
gíti, ugyanakkor megerõsíti az embert. Arra
buzdít, hogy másokat segítve tegyem a dol-
gom, minél jobban és hasznosabban. Van-
nak adósságaim, megírásra váró cikkek,
egy-két befejezetlen könyv… Idõm pedig
egyre kevesebb. Arra azért mindig marad,
hogy a tehetséges fiatalok útját egyen-
gessem.

Az interjút készítette:
Staar Gyula

Kulcsszavak: Gyõry Kálmán, diofantikus
egyenletek, számelmélet


