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szamos érdekfeszitd gondolatot tartalmaz.
Amegkozelitések jellege és kifejtésiik mod-
jaszinte minden tanulmanyt tovabbvitatasra
tesz érdemessé. Ez egyfeldl a kdzreadott
eredmények bizonyos foku kiérleletlenségét
mutatja, masfeldl viszont thidal némely, a
mafajbdl és a szerkesztoi gyakorlathol fakadd
ellentmondast, hisz tovabbi alkot6 vitakra

serkenti a tArsadalmat — remélhetdleg nem
az aggasztoan terjedd gyakorlat szerint,
vagyis a kzvetlen hivatkozas melldzésével.
(Szerk.: Foldes Gydrgy és Inotai Andras,
Napvilag Kiadd, Budapest, 2001. 400 0.)
Csaba LaszIlo

a kézgazdasagtud. doktora,
egyetemi tanar (CEU, DE BKAE)

Suranyi Sandor:
Forrasok, népesedés
a globalis gazdasagban

Ritka az a szakkonyv, amelynek mér a borito-
lapja is kutakodéasra ingerel éppen azzal,
hogy a kép altal sugallt 6sszefliggések foly-
tatasat reméljiik a kotetben. Fernand Léger
Avaros cim( képe elsdsorban dinamizmust,
majd bizonyos z{irzavart, attekinthetetlensé-
get, a fejlodés Ujabb hozadékait sejteti, de a
varos harmoniajat diszharmonian keresztil
mutatja be.

Suranyi Sandor kényvére nem kell ra-
erbltetni Léger képének vizidit. A modern
vildggazdasag bdven ad elméleti és gyakor-
lati példakat a dinamizmusra, a z(rzavarra—
gondolunk a legutdbbi pénziigyi valsag okoz-
tariadalmakra, az attekinthetetlenségre, de
egyttal a fejlddés reményére is. A vilaggaz-
daségra is igaz a harmonia és diszharmdnia
dialektikaja.

Akdnyv cime kissé félrevezet®. Forraso-
kon vagy termelési tényezdkon a kbzgazda-
sagtanban a termelési folyamat soran fel-
haszndlt, a tirsadalom rendelkezésére allo
erdforrasokat értjik. Rendszerint harom o
csoportra oszthatdk: fold, munka, tbke, de
tartalmazhatja a vallalkozdi képességeket
is.! A kotet viszont a tokével (sem pénz,
sem konkrét forméajaban) nem foglalkozik,

! Dawid W. Pearce (ed): A modern kdzgazdasagtan
ismerettara. Macmillan dictionary of modern eco-
nomics. Kézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado, Bp.,
1993. 206 o.

Iényegében az emberi munkaerdvel kap-
csolatos népességi, élelmezési, valamint a
természeti kornyezetet vizsgald szempon-
tokat kdvet. Ez természetesen nem baj, mert
ezeket aszempontokat viszont alapos elmé-
leti és gyakorlati vizsgalatnak veti ala a szerz6.
Tobbet is hoz a kotet, mint a cim sejteti. A
fenntarthatd fejlddés — napjaink gazdasagpo-
litikai szOtaraban is gyakran szerepel —elmé-
letének alapos kifejtését is adja.

Akonyv négy részre tagozédik. Az elsd
részben a fenntarthatd fejlddés fogalmat, lé-
nyegét, elméleti és gyakorlati sszefiiggéseit
jarjakoril aszerzd. A mésodik rész a terme-
szeti kincsek globélis hasznositasanak szer-
tedgazo tematikdjat vizsgalja, a harmadikban
egy Ujabb globélis probléma, a vilagélelme-
zés kap alapos elemzést. A zarofejezet ade-
mografiai robbanas hatésait kutatja.

Mieldtt az egyes részek tartalmi elem-
zésére térnénk, érdemesnek tartjuk felhivni
afigyelmet egy szerkesztési aranytalansagra.
Az egyes részek kifejtési mélysége nem azo-
nos. Nem teljesen vilagos, hogy az utols6—a
demogréfiai robbandsrol sz616 — rész miért
sikeredett ilyen rovidre. Az el6zd harom rész
nagyjaban-egészében 80-100 oldalt szentelt
atémanak, ez utdbbinak viszont csak har-
minc oldal jutott. Ismerve aszerzé publikécios
és oktatasi tevékenységét feltehetd, hogy
joval tébb is volt a tarsolyaban e kérdésrol.
Nem elsBsorban formai szempont motivalja
e véleményilnket, hanem éppen a vilagné-
pesség alakuldsaval kapcsolatos kdzgazda-
sagi, tarsadalmi, politikai kérdések interdisz-
ciplinaris megkdzelitésének igénye kovetelt
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Kodnyvszemle

volna legalabb az el6z8ekhez hasonlé terje-
delmet e fejezetben is. Hianyoltuk a szak-
konyvekben ma mar megszokott 6sszevont
irodalomjegyzéket, targy- és névmutatot. A
kotet olvasasat ezek szamotteven konnyi-
tették volna.

Suranyi Sdndor joggal indult ki abbdl a
feltétevésbdl, hogy a mikro (vallalati) és
makro (nemzetgazdasagi) szint utan amega
(vilaggazdasagi) szint termelési dsszefliggé-
seitis egységes rendszerben kell targyalni.
Ezt pedig nem lehet masként, mint agy,
hogy atermelésre vonatkozé elmélet(ek)et
a vilaggazdasagi viszonyokra kiterjesztve
értelmezziik. Ehhez elengedhetetlentil fon-
tos a termelési tényezdk pontos, vilaggaz-
dasagi feltételek kozott megvaldsuld mecha-
nizmusainak ismerete, leirdsa. Milyen forra-
sokkal, milyen termelés, milyen céllal és kik
szamara valosul meg? A szerz6tol nem var-
hatd el, hogy a mega-kdzgazdasagtan hiany-
z6 tankdnyvét irjameg, de az igen—sennek
meg is felelt —, hogy fontos U] 6sszefliggé-
sekre vilagitson ra.

A nemzetkozi kozgazdasagi szakiroda-
lom mér j6 ideje kutatja a fenntarthato fejlo-
dés elméleti tartalmat, igaz, hogy jobbéaraa
fejlodd orszagokra vonatkoztatva. A hazai
szakirodalomban Szentes Tamas akadémi-
kus munkassagaban szerepelt kiemelkedd
helyen e téma. Eppen 6 hivja fel ismételten
afigyelmet arra, hogy a fejlodéselméleteket
azért sem helyes csak a fejlédd orszagokra
vonatkoztatni, mert ez a felfogas a mindségi
atalakulasokat, a strukturalis és szervezeti,
illetve intézményi valtozadsokat magaban
foglal6 fejlddés folyamatéat kizardlag a fejlodo
orszagokra vonatkoztatja. A fejlett orszagok
esetében e felfogés Iényegében a gazdasagi
tényezOk egyensulya, illetve a tdalnyomo-
részt mennyiségi, folyamatos és spontan
gyarapodast jelentd dnfenntartd ndvekedés
tényét tételezi fel. Helyette egyre inkabb
komplex, multidimenzionalis és a vilag egé-
szére, afejlett és atalakuld gazdasagokra is

vonatkoztatott folyamatként val értelme-
zés nyer teret.2 Ezt fejezi ki a fenntarthatd
fejlodés fogalma és koncepcioja.

Suranyi Sandor elméleti megkozelitése
koveti a fenti kdvetelményeket. A fenntart-
hato fejlédésnek nem csak leszlkitett — bar
fontos—Okoldgiai értelmezését adja, hanem
legaldbb ennyi teret szentel a kbzgazdasagi,
tarsadalmi és politikai, sGt néha szociolgiai
értelmezésnek is. Tény azonban, hogy a
megkozelitésben dontden a természeti kor-
nyezettel kapcsolatos vizsgalatok szerepel-
nek. Az allami, illetve nem kormanyzati szer-
vezetek globalis tevékenységét meghata-
roz6 elméleti iranyzatok bemutatasara ke-
vesebb hely jutott (I4sd 56-59. 0.). A fejezetet
zardrész, amely az integralodas és fragmen-
talédas Szkiilldja és Khariibdisze kozt ha-
ny6do vilag(gazdasag) dilemmait foglalja
0Ossze, dicséretre mélto.

Amaésodik részben a természeti kincsek
hasznositasanak globalis problémait foglalja
Ossze a szerz®. Helyes kiindulasként a ter-
mészeti erdforrasokkal valé ellatottsag és a
fejlodés kozti kapcsolattal indit, ezzel foly-
tatva az el6z0 rész elméleti végkovetkezte-
tését. A fejezetben — érthetd modon - a
nyersanyagokkal, asvanyokkal kapcsolatos
vizsgalatokat elemzi a szerzd. Ittis jellemzd
a multidiszciplinaris megkdzelités — s ez
természeti kincseknél szinte kdvetelmény
—, érvelési rendszerében is megmarad ennél.
A kérdés fontossaga miatt kulon kezeli,
érdemének megfelelden targyalja az ener-
giaellatas problémakorét. A fejezeteta min-
dig izgalmas kérdés felvetése — sajnos, nem
kimeritd elemzése — zarja: hogyan alakul a
jovében az emberiség energiaigénye? A
szerz® eddigi munkassaga alapjan bizonyos,
hogy megvannak az ismeretei ahhoz, hogy
ennél részletezBbb, komplex attekintést ad-
jon avilaggazdasagi termelés természeti erd-
forras oldalanak prognosztizalt alakulasardl.

2 Szentes Tamas: Vildggazdasagtan. EIméleti és mod-
szertani alapok. AULA Kiad6, Bp., 1999. 582. o.
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Aharmadik rész a vilagélelmezéssel, an-
nak gondjaival és kilatasaival foglalkozik. A
fold termelési tényezd, ezért a téma egyszer-
re erdforras és—amezdgazdasag és az élelmi-
szeripar altal termelt javak miatt— fogyasztasi
tertiletis. A globdlis rendszerre vonatkoztatott
elemzésnek tehat valaszt kell adnia arra a
nem kellemes kérdésre: miként lehetséges,
hogy a vildgon b&ven van termelésre alkal-
mas terulet, az élelmiszertermelés tobb vila-
got is képes lenne ellatni, mégis éhinségtdl,
alultaplaltsagtol szenved a Fold tobb mint
egyharmada. A szerzd meggydz&en bizo-
nyitja, hogy a vilaggazdasagban uralkodo
vilagrend altal kbvetelt elosztasi aranytalan-
s&groél van sz6. Nem moralizal, de felveti a
gazdag orszagok —s hazank is ide tartozik —
torténelmi felelGsségét e téren. Orommel
vettiik volna, ha a jévdre vonatkozd elméleti
kilatasok tobb helyet kapnak (Id.: 218-200.).

A népességrobbanés gazdasagi és tar-
sadalmi hatasaival valo riogatas nemcsak a
kdzgazdasagtanban megszokott immar tébb

mint kétszaz éve. Malthus 6ta valamiképp
minden elméletnek vélaszt kell adnia arra,
hogy a jobban, magasabb életszinvonalon
élok ndvekvd igényeit hogyan leheta, korla-
tozott” természeti kdrnyezettdl kicsikarni. E
részben Suranyi Sdndor a malthusi népese-
dési valsaggal zérja gondolatait, holott a teljes
fejezetet e szemlélet kritikaja hatja at. Erthe-
t0, hogy ademogréfiai szempontok dominal-
nak, de tobb szocioldgiai, politolégiai vonat-
kozést is szivesen olvastunk volna példaul a
népességeltartd-képesség szempontjairdl.
Erdemes és érdekes konyvet kaptunk
tehét. A fenti birdlatok ellenére a vildggazda-
sagi fejlddés lényegi vonatkozasairdl olvas-
hattunk benne alapos, meggy9z0 érvelést,
biralatot, s egy formalédoé globalis elmélet
mozaikdarabjait. Fontos lenne, hogy a szerz6
tovabbi munkéassagaban ezt az elméleti, szin-
tetizal6 munkat folytassa. (AULA Kiado,
Budapest, 2001. 291 o0.)
Blaho Andras

Dr. habil. oec.

Helyreigazitas

Lapunk ez évi negyedik szdmaban az Augusztinovics Méria dolgozatiban szerepl® &bréat
hibasan kdzoltuk. A Szerzd és Olvaséink szives elnézését kérjik; a helyes dbra alébb lathato.

MAKROGAZDASAGI JELLEMZOK AZ ATMENETBEN
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsdsorban a tudo-
manyteriletek kdzotti kommunikaciot szeretné
eldsegiteni ezért elsdsorban olyan kéziratokat
fogad el kdzlésre, amelyek atudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanyteriletek sajatos
problémait érthetden bemutatd témakkal fog-
lalkoznak. Kézlink téma-6sszefoglald, magas
szint( ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manyterilet Gjabb eredményeit bemutaté ta-
nulmanyokat; a tarsadalmi élet tudoméanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz6l6 beszamoldkat,
tudomanypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontU kdnyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében altaldban nem haladhatja meg
a 30 000 letitést (a szokozokkel egyitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT fuizeteiben), haatanul-
mény &brékat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szazalékkal nagyobb lehet.
Beszamoldk, recenzidk esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 letitést. A teljes kézira-
tot .rtf formatumban, magneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkesztségbe
bekuldeni.

3. A kdzlemények cimének angol nyelv(
forditaséat kulon oldalon kell csatolni a kozle-
ményhez. Itt kérjik a magyar nyelva kulcssza-
vakat (maximum 10) is. A tanulméany cime utan
a szerzd(k) nevét és tudomanyos fokozatét, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
kdz6Ini kivanja—e-mail-cimét kell irni. A kulon
lapon Kérjik azt a levelezési és e-mail cimet,
telefonszamot is, ahol a szerkesztdk a szerzot
altaldban elérhetik.

4. Szoveg kdzbeni kiemelésként dolt, (esetleg
félkoveér — bold) beth alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL bet(i és alahlizas nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Utjan. Kérjuk azonban a szerzoket:
tartsak szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér,;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonokndl tehat
ne hasznaljanak szineket. Altalaban: a grafiko-
nok, abrak lehetdség szerint minél egyszerQb-
bek legyenek, és vegyék figyelembe a megijele-
nd oldalak méreteit. A lemezen vagy emailben

érkezd dbrakat és illusztraciokat lehetdleg .tif
vagy .bmp formatumban kérjuk; értelemsze-
rGen fekete-fehérben, minimalisan 150 dpi fel-
bontassal, és a tovabbitas megkdnnyitése érde-
kében a kép nagysaga ne haladja meg a végle-
ges (vagy annak szant) méreteket. A kdzlemény
szdvegében tiintessék fel az dbrék kivanatos
helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kdzlemény végén, abc sorrendben adjuk meg,
alabjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok
aszbvegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerz6(k)tdl ugyanabban az évben tdbb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeket az évszam utan irt a, b, c jelekkel
kérjik megkildnbdztetni mind a szévegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjuk, fordit-
sanak kulonos figyelmet a bibliografiai ada-
toknak a széveghen, illetbleg az irodalomjegy-
zékben vald egyeztetésére! Miutan a Magyar
Tudomany nem szakfolyoirat, a kbzlemények
csak a legfontosabb hivatkozasokat (max. 10-
15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek forméja a kdvetkezd legyen:

= Folydiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organi-
zation of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

= Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture.
Houghton Mifflin, Boston

= TanulmanygyQjtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models
in Biology and Psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical Models and Personality
Theory. 155-170. Duke University Press, Durn-
ham

8. Havi folydirat Iévén a Magyar Tudoméany
kefelevonatokat nem tud kildeni, de még az
elfogadas el6tt minden szerzdnek elkiildi egyez-
tetésre kdzleménye szerkesztett példanyat. A
tordelési munka sorén sziikséges apro véltoz-
tatdsokat a szerzd egy megadott napon a szer-
kesztdségben ellendrizheti.




Kedves Olvaso!

Majusi szamunk mellékleteként jelent meg a Magyar Tudomany utolsé
két évfolyamanak teljes anyagat tartalmazd CD. Folyéiratunk cikkeit
kiegészitettiik még néhany hasznos informécidval. Egyebek kdzoétt ismer-
tetdt olvashattak a Magyar Tudomanyos Akadémiarél, megtalalhattak
az orszag egyetemeinek és kutatdintézeti hal6zatanak pontos cimlistajat,
az OTKA és a Szabadalmi Hivatal hasznos informacioit, s egy rovid kos-
tolot az interneten talalhato, tudomannyal foglalkozo oldalakbol.

Orommel lattuk, hogy a CD irant olyanok is érdeklddnek, akik nem
jutottak hozza majusi szamunkhoz. Ha valakinek még sziiksége van ra,
az megvasarolhatja kiadonknal, az Akaprint kft.-nél.
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