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A globalizáció kihívásai
és Magyarország

Aligha van a hazai és a nemzetközi közélet-
nek olyan kérdése, amely hevesebb érzel-
meket kavarna, mint a globalizáció. Az orszá-
gok, kultúrák és régiók határait átlépõ nem-
zetköziesedés, az öntörvényû játékszabály-
alkotás korlátok közé szorulása és a zárt nem-
zetállamokra–gazdaságokra–társadalmakra
kiötlött hagyományos elméleti modellek
talaj- és erõvesztése a tudományban és a szé-
lesebb közvéleményben is erõteljes ellenér-
zéseket kelt. Mégis, ki tagadhatná, hogy ko-
runk markáns meghatározó vonása a globali-
záció, amely a tõke, a technológia, a szerve-
zetek, sõt a társadalmi reakciók, így a bûnözés
világméretûvé válását hozta az utóbbi két
évszázadban.

Ezért is elismerésre méltó, hogy a Nap-
világ Kiadó tudományos igényû tanulmány-
kötetet adott közre a globalizáció és az e fo-
lyamatban elnyerhetõ magyar helyezés kér-
déseirõl. Az Inotai András és Földes György
jegyezte kötet szerzõi tudományos alapos-
sággal és apparátussal, s az egyre többször
hangoztatott, ámde egyre ritkábban gyako-
rolt interdiszciplináris megközelítéssel fo-
galmazták meg mondandójukat, új és kevés-
bé eredeti felismeréseiket. Ezért ez a kötet
mindenképp nyeresége a magyar tudomá-
nyosságnak. Szerteágazó tematikája ellenére
– vagy inkább annak köszönhetõen – mond-
hatni, mindenki talál benne valami érdeke-
set, így minden komoly könyvtárban helye
van az említett gyûjteménynek.

A tanulmánygyûjtemény mûfajából kö-
vetkezõen nem elhanyagolható ellentmon-

dásokkal is terhes, különösen akkor, ha –
mint esetünkben – nem készül bevezetõ és
összegzõ tanulmány, így a sokféle gondolat
nem épül egységes szerkezetbe. Sõt, az
egyes szerzõk szemlátomást mûhelybeszél-
getésekben sem törekedtek nézeteik egy-
becsiszolására, így elkerülhetetlenül jó adag
fésületlenség és összerendezetlenség ma-
rad. Az olvasó számára nem egészen világos,
hogy Pintér Róbert és Z. Karvalics László
információs társadalomról szóló tanulmánya
miként kötõdik az utána következõ Andor
Lászlóéhoz, aki a nyitott gazdaság makro-
ökonómiájáról szól, s miért Sipos Balázsnak
a századforduló sajtótörténetérõl szóló elem-
zése lesz a kötetzáró slusszpoén.

Az interdiszciplinaritás kétélû fegyver,
jelen esetben – úgy tûnik – az egyes szerzõk
akkor érvelnek meggyõzõbben, amikor saját
diszciplínájuk, a szociológia, a politikatudo-
mány, a közgazdaságtan vagy a regionális
tudományok talaján állnak, és kevésbé meg-
gyõzõek amikor a társtudományok terüle-
tére átrándulva fogalmazzák meg megállapí-
tásaikat.

A következõkben néhány – számomra
különösen értékes – írást emelek csak ki,
hisz a teljes körû ismertetés szétfeszítené a
recenziós mûfaj adta kereteket. Inotai András
kiemeli: a globalizáció nem ideológiai kate-
gória, amit tetszésünk szerint megszûrve, át-
értelmezve szerethetünk vagy elvethetünk.
A globalizáció nem is nullszaldós folyamat,
viszont a növekedési periódusok a világgaz-
daság egészében a nyitási idõszakokhoz köt-
hetõk – és ekkor csökkent legerõteljeseb-
ben a szegénység is (37. o.). Az információs
társadalom kialakulásával leértékelõdnek a
hagyományos termelési tényezõk, és a ver-
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senyképesség egyre inkább az információ-
tömeg fogadására és feldolgozására való ké-
pességtõl függ. Ebben az összefüggésben a
Rajna menti jóléti kapitalizmus modellje több
szempontból is sürgõs felülvizsgálatra szorul,
és ez persze ugyanígy elmondható a máso-
dik világháborút követõ realitásokra kialakí-
tott nemzetközi szervezetekrõl is (54, 59. o.).

Tamás Pál a posztfordizmusként értel-
mezett mai korról mint az új globalizáció
idõszakáról beszél, amelyben az új minõség
fontosabb, mint azok a nemzetközi mutatók,
amelyek szerint az 1990-es évek közepére
csak az 1913-ra egyszer már kialakult világ-
gazdasági összefonódás állt helyre (75. o.).
A mai korszak meghatározó irányzata a háló-
zatosodás, ami alapjaiban szabja át a korábbi
uralmi viszonyokat. Szédítõ ütemben értéke-
lõdnek le az olyan hagyományos szervezõ-
dési egységek, mint a nemzetállam vagy a
nagyvállalati hierarchia. A fejlõdés új sziget-
rendszerben, új pólusok köré szervezõdik,
ahol az egyre inkább nemzetközivé váló új
nyilvánosság és az új kommunikációs rend-
szerek alkalmazására való képesség válik a
hatalom és az eredményesség biztosítékává.

Balogh András írásában szembefordul a
nemzetet és a globalizációt feloldhatatlan
antinómiaként tételezõ elterjedt nézetekkel.
Írása négy tézist állít fel és cáfol meg. Ezek
szerint 1. a globalizáció kialakulása megelõzte
a nemzetállamok, különösen a modern
érelemben vett nemzeti államok létrejöttét.
2. A nem állami szereplõk (így a nemzetközi
vállalatok, a nem kormányzati szervezetek,
vallások és régiók) szerepe megnõ, de nem
teszi zárójelbe a nemzetállamok központi
szerepét (ez a realista iskola erõteljes megfo-
galmazása). 3. A globalizáció ugyan megkér-
dõjelezi a jóléti állami gyakorlat némely
vonását, de kérdéses, hogy meddig és mi-
képp lenne fönntartható a jóléti állam a glo-
balizációból kimaradó országban. A szegény-
ség és a globalizáció közt csak az idõbeli egy-
beesést sikerült eddig kimutatni, az oksági

viszonyt még soha. 4. A globalizáció sokszor
egyáltalán nem kötõdik a nemzeti kérdés-
hez, sõt, a globalizációellenes mozgalmak
eleve internacionalisták és a nemzetközi hír-
közlés vívmányaira épülve szervezõdnek.

Horváth Gyula írásában az új területfej-
lesztési paradigmát mutatja be, amelyben a
korábbi idõszakot uraló agglomerációs ha-
tások helyén az alulról és a végekrõl építke-
zés logikája válik meghatározóvá. Ez pedig
összhangban van a szociológiai és az ipar-
gazdasági elemzések kimutatta hálózatoso-
dással. Európában mind a gyakorlatban, mind
az ezt formáló politikában a decentralizálás
válik meghatározó irányzattá. A transzeuró-
pai hálózatok kiépülése a periféria fölzárkóz-
tatásának egyik legfontosabb feltételévé
válik. Az EU regionális politikájában nagy-
szabású reformok érlelõdnek, amelyek a
magyar EU-taggá válás idõszakára már ki is
bontakoznak. Ez az erõforrások koncentrá-
lását jelenti, ahol a közösségi lakosság jelen-
legi kétharmada helyett legföljebb egyhar-
mada jut majd regionális támogatáshoz (267-
269. o.). Az EU-pénzek elosztásában az addi-
cionalitás és a partnerség elve erõsödik, vagy-
is saját hozzájárulás nélkül, helyi döntéské-
pesség nélkül e források nem lesznek lehív-
hatók. A tanulmány végén a kirajzolódó di-
lemmák föloldására a szerzõ a közjogi régiók
irányába történõ elmozdulás sürgetõ volta
mellett érvel (282-284. o.). Eszerint tartha-
tatlan a jelenlegi helyzet, amelyben a válasz-
tott önkormányzatnak nincs önálló pénzügyi
jogköre, a regionális területfejlesztési tanács-
nak pedig nincs olyan politikai legitimációja,
amelynek birtokában az EU partnernek te-
kinthetné. A jövõ útja ezért csak a politikai
és pénzügyi önállóságot kombináló nagyré-
gió lehet, ami a területi egyenetlenségek
csökkenésének is egyedül hatékony mecha-
nizmusa.

Az inkább csak figyelemfelhívásként
kiemelt meglátások talán meggyõzhetik az
olvasót arról, hogy a tanulmánygyûjtemény
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