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A globalizéacio kihivasai
és Magyarorszag

Aligha van a hazai és a nemzetkdzi kozélet-
nek olyan kérdése, amely hevesebb érzel-
meket kavarna, minta globalizacid. Az orsza-
gok, kultdrak és régiok hatérait atlépd nem-
zetkoziesedés, az ontorvény( jatékszabaly-
alkotés korlatok kozé szoruldsa és a zart nem-
zetdllamokra—gazdasagokra—tarsadalmakra
ki6tlott hagyomanyos elméleti modellek
talaj- és erbvesztése atudomanyban és aszé-
lesebb kdzvéleményben is erdteljes ellenér-
zéseket kelt. Mégis, ki tagadhatna, hogy ko-
runk markans meghataroz6 vonasaaglobali-
zacio, amely a tbke, atechnoldgia, a szerve-
zetek, st atarsadalmi reakciok, igy ablntzés
vilagméretlveé valasat hozta az utdbbi két
évszézadban.

Ezért is elismerésre méltd, hogy a Nap-
vilag Kiado tudomanyos igény( tanulmany-
kotetet adott kozre a globalizacio és az e fo-
lyamatban elnyerhetd magyar helyezés kér-
déseirdl. Az Inotai Andrés és Foldes Gyorgy
jegyezte kotet szerz8i tudomanyos alapos-
saggal és apparatussal, s az egyre tébbszor
hangoztatott, amde egyre ritkdbban gyako-
rolt interdiszciplinaris megkdzelitéssel fo-
galmaztak meg mondanddjukat, Uj és kevés-
bé eredeti felismeréseiket. Ezért ez a kotet
mindenképp nyeresége a magyar tudoma-
nyossagnak. Szerteagazo tematikaja ellenére
—vagy inkébb annak készénhetden—mond-
hatni, mindenki talal benne valami érdeke-
set, igy minden komoly kdnyvtarban helye
van az emlitett gyQjteménynek.

A tanulméanygyQjtemény mifajabol ko-
vetkez&en nem elhanyagolhaté ellentmon-

dasokkal is terhes, kulondsen akkor, ha —
mint esetlinkben —nem készul bevezetd és
0Osszegz6 tanulmany, igy a sokféle gondolat
nem épul egységes szerkezetbe. S6t, az
egyes szerzok szemlatoméast mahelybeszél-
getésekben sem térekedtek nézeteik egy-
becsiszolasara, igy elkertilhetetleniil j6 adag
féstletlenség és dsszerendezetlenség ma-
rad. Az olvasd szaméara nem egészen vilagos,
hogy Pintér Rdbert és Z. Karvalics Laszl6
informacios tarsadalomroél sz6l6 tanulmanya
miként kotddik az utana kdvetkezé Andor
Laszl6éhoz, aki a nyitott gazdasag makro-
aszéazadforduld sajtotorténetérdl szolo elem-
zése lesz a kotetzaro slusszpoén.

Az interdiszciplinaritas kétél( fegyver,
jelen esetben - Gigy tinik — az egyes szerzok
akkor érvelnek meggydzBbben, amikor sajat
diszciplingjuk, aszocioldgia, a politikatudo-
many, a kdzgazdasagtan vagy a regionalis
tudomanyok talajan allnak, és kevésbé meg-
gy0z0ek amikor a tarstudomanyok tertle-
tére atrandulva fogalmazzak meg megallapi-
tasaikat.

A kovetkezBkben néhany — szamomra
kilondsen értékes — irast emelek csak ki,
hisz a teljes korQ ismertetés szétfeszitené a
recenziés mifaj adta kereteket. Inotai Andras
kiemeli: a globalizacié nem ideologiai kate-
go0ria, amit tetszéslink szerint megszQrve, at-
értelmezve szerethetiink vagy elvethetlink.
A globalizacié nem is nullszaldos folyamat,
viszontanévekedési periédusok a vilaggaz-
dasag egészében a nyitasi iddszakokhoz kot-
hetdk — és ekkor csokkent legerdteljeseb-
ben aszegénység s (37. 0.). Az informéacios
tarsadalom kialakulasaval leértékelddnek a
hagyomanyos termelési tényezok, és a ver-
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senyképesség egyre inkabb az informéacio-
todmeg fogadasara és feldolgozasara valo keé-
pességtodl fligg. Ebben az dsszefliggésben a
Rajna menti joléti kapitalizmus modellje tobb
szempontbdl is stirgds fellilvizsgalatra szorul,
és ez persze ugyanigy elmondhaté a maso-
dik vilaghaborut kdvetd realitasokra kialaki-
tott nemzetkozi szervezetekrol is (54, 59. 0.).

Tamaés Pal a posztfordizmuskeént értel-
mezett mai korrol mint az Uj globalizacio
idBszakarol beszél, amelyben az 4y mindség
fontosabb, mintazok a nemzetkdzi mutatok,
amelyek szerint az 1990-es évek kbzepére
csak az 1913-ra egyszer mar kialakult vilag-
gazdasagi 6sszefonddas allt helyre (75. 0.).
Amai korszak meghatarozo irdnyzata a halo-
zatosodas, ami alapjaiban szabja 4t a korabbi
uralmi viszonyokat. Széditd iitemben értéke-
I6dnek le az olyan hagyomanyos szervezd-
dési egységek, mint a nemzetallam vagy a
nagyvallalati hierarchia. A fejl6dés Uj sziget-
rendszerben, (j p6lusok koré szervezddik,
ahol az egyre inkdbb nemzetkozivé valoé g
nyilvanossag és az Uj kommunikacids rend-
szerek alkalmazésara val6 képesség valik a
hatalom és az eredményesség biztositékava.

Balogh Andréas irdsaban szembefordul a
nemzetet és a globalizaciot feloldhatatlan
antindmiakeént tételezd elterjedt nézetekkel.
irasa négy tézist allit fel és cafol meg. Ezek
szerint 1. aglobalizcio kialakulasa megeldzte
a nemzetéllamok, kiléndsen a modern
érelemben vett nemzeti allamok létrejottét.
2. Anem allami szerepldk (igy a nemzetkozi
vallalatok, a nem kormanyzati szervezetek,
vallasok és régiok) szerepe megnd, de nem
teszi zardjelbe a nemzetallamok kézponti
szerepét (ez arealista iskola er6teljes megfo-
galmazésa). 3. A globalizacio ugyan megkér-
ddjelezi a joléti allami gyakorlat némely
vonasat, de kérdéses, hogy meddig és mi-
képp lenne fonntarthatd a joléti allam a glo-
balizaciobol kimaradd orszagban. A szegény-
ség ésaglobalizacio kozt csak az iddbeli egy-
beesést sikeriilt eddig kimutatni, az oksagi

viszonyt még soha. 4. A globalizacio sokszor
egyaltalan nem kotodik a nemzeti kérdés-
hez, s6t, a globalizaciéellenes mozgalmak
eleve internacionalistak és a nemzetkdzi hir-
kozlés vivmanyaira épiilve szervezddnek.

Horvéath Gyula irdsaban az Uj teriiletfej-
lesztési paradigméat mutatja be, amelyben a
korabbi iddszakot ural6 agglomeréacios ha-
tasok helyén az alulrol és a végekrdl épitke-
zés logikéja valik meghatarozéva. Ez pedig
0sszhangban van a szocioldgiai és az ipar-
gazdasagi elemzések kimutatta halézatoso-
déassal. Eurépéaban mind a gyakorlatban, mind
az ezt formalo politikdban a decentralizalas
valik meghatarozd irdnyzatta. A transzeurd-
pai halozatok kiépuilése a periféria folzarkdz-
tatdsdnak egyik legfontosabb feltételévé
valik. Az EU regiondlis politikajaban nagy-
szabasu reformok érlelddnek, amelyek a
magyar EU-taggé valas iddszakara mar ki is
bontakoznak. Ez az er6forrdsok koncentra-
lasat jelenti, ahol a k6zosségi lakossag jelen-
legi kétharmada helyett legfoljebb egyhar-
mada jut majd regionalis tamogatashoz (267-
269.0.). Az EU-pénzek elosztasaban az addi-
cionalitas és a partnerség elve erdsodik, vagy-
is sajat hozzdjarulas nélkul, helyi dontéskeé-
pesség nélkiil e forrasok nem lesznek lehiv-
hatok. A tanulmany végén a kirajzolodo di-
lemmék fololdasara a szerzd a kdzjogi régiok
iranyaba torténd elmozdulas siirgetd volta
mellett érvel (282-284. 0.). Eszerint tartha-
tatlan ajelenlegi helyzet, amelyben a vélasz-
tott dnkormanyzatnak nincs dnallé pénzigyi
jogkore, aregiondlis terliletfejlesztési tanacs-
nak pedig nincs olyan politikai legitimacioja,
amelynek birtokaban az EU partnernek te-
kinthetné. A jov0 Utja ezért csak a politikai
és pénziigyi 6nalldsagot kombinald nagyré-
gio lehet, ami a tertileti egyenetlenségek
csokkenésének is egyeduil hatékony mecha-
nizmusa.

Az inkdbb csak figyelemfelhivasként
kiemelt meglatasok talan meggydzhetik az
olvas6t arrdl, hogy a tanulmanygyGjtemény
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