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GLOBALIZACIO - CIVILIZACIOK - EUROPA

Palankai Tibor

akadémikus, igazgaté Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Eurépai
Tanulményi és Oktatasi Kdzpont

1. Néhany definicids kérdés

Az identitast adott kdzdsséghez valo koto-
désként fogom fel, amely kdzos jellemzo-
kon, értékeken, sorson, érdekeken alapul,
és bizonyos azonossagot képvisel egy nép-
csoporton belil. Az azonosulas tudatos vi-
szony, valamilyen ,,uigy” vagy értékek iranti
elkdtelezettség és odaadas, érzelmi kbtddés
egy kozOsséghez. Az azonossag kapcsan
olyan kérdéseket tesziink fel magunknak:
Kik vagyunk?, Kik akarunk lenni? vagy Mit
akarunk? A kérdések egyénre vagy tarsa-
dalmi kdzosségekre egyarant vonatkoztat-
hatok.

Az azonossag sokdimenziés. Tarsadalmi
szempontbol kétddhetiink kisebb helyi
vagy regiondlis kozdssegekhez vagy olyan
szélesebb kdzosségekhez, mint a nemzet
vagy Eurdpa. ,,Identitas kialakulhat és Ujra-
termelddhet akarhany intézmény vagy
kulturalis forgatokonyv koril, beleértve a
tarsadalmi osztalyt, az etnicitast, a fajt, a
nemet vagy a vallast. Ugyanugy a helyi és
a globalis ellentéte sem hagyhat ki ebbdl.”
(Barrie Axford, 1995. 164. 0.) Hozzatehetjiik,
az identités valtozhat az életkorral, a szak-
képzettséggel vagy a tarsadalmi helyzettel.
Az identitasnak egyarant lehetnek torténel-
mi, hagyomanyos, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturélis vonatkozasai. E helyen az europai
identitasra koncentralunk, mikdzbenanem-
zeti, etnikai és globdlis identitast egyarant
targyaljuk.

Az embernek ugyan sokféle identitasa
lehetséges — az 6nazonossag kothetd egy

foglalkozashoz, varoshoz, adott vallasi vagy
kulturalis kozosséghez sth. — de ezek kdzott
mégis kialakul valamiféle hierarchia. A
nemzetallamok kialakulsa 6ta a nemzeti
Onazonossag volt az identitaspolitikak szer-
vezd kozepe.” (Bayer, Friedrich Ebert Stift-
ung, 1999. 33. 0.)

Akapcsolodd irodalom nagy részében a
nemzeti identitast tekintik a legfontosabb
tarsadalmi azonossagnak. Nem csoda, hogy
afrancia forradalom utan a nemzeti allamot,
mint legfontosabb politikai kdzosséget kezel-
ték. Hozzé kell tenni, hogy legtdbbszor tiszta
nemzeti allamban gondolkodtak. Ezért az
eurdpai tarsadalomtudésok tdbbnyire a
nemzeti identitast allitottak figyelmik koz-
pontjaba. Anthony D. Smith szerinta nem-
zeti identitasnak a kovetkezd kritériumokat
kell teljesiteni: ,,K6zds torténelmi tertilet, ko-
z08s mitoszok és torténelmi emlékezet, ko-
z0s tomegkultdra, valamint kdzos gazda-
sag, jogok és kotelezettségek, amelyek min-
den egyénre kiterjednek.” (Smith, A. D., 1991.
14. 0.) A nemzeti identitds tehat komplex
kategoria, amely kapcsolddik a kultdrahoz,
atradiciokhoz, sdtateriilethez, és jogi gazda-
sagi aspektusai is vannak.

Anemzeti identitas az allampolgarsaggal
intézményesil. Az allampolgarsag egy al-
lammal szembeni formalis viszony, amely
bizonyos védelmet és gondoskodast jelent,
az allampolgarnak alapvetd emberi és poli-
tikai jogokat, a jolétet, a fogyasztast, az okta-
tast, az egészséget és a kornyezetet illetden
pedig biztonsagot nyujt. Vagyis érinti a tar-
sadalmi élet valamennyi teriiletét. Az allam-
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polgarsag kotelezettségeket feltételez, a tor-
vények betartasat, adofizetést, valamint a
katonai és egyéb kdzszolgalatok teljesitését.

Kulénbséget kell tenni a nemzeti és az
etnikai identitasok kdzott. A nemzeti identi-
tassal szemben, ami ersen politikai kate-
goria, az etnikai azonossag tulnyomarészt
kulturdlis, torténelmi és vallasi. Az etnikai
azonossag meérésére kilonbdzd objektiv és
szubjektiv paramétereket alkalmazhatunk.
Mindenekel6tt ,,objektiv indikator az a
nyelv, amelyet otthon beszélnek, vagy az
0s0k etnikai azonositasa”. Természetesen
»hasznalhatunk szubjektiv paramétereket
is, egyszer( megkérdezéssel, milyen etnikai
azonossagunak tekintik magukat.” (Offe,
1995. 24. 0.)

Az etnikai identitas legfontosabb té-
nyez@je a nyelv. Mindenekel6tt az anya-
nyelv, amelyen ismereteinket szerezziik a
kornyezd vilagrél, amelyen gondolatainkat
és érzéseinket pontosan képesek vagyunk
kozvetiteni, s amelyen almodunk. A multi-
etnikus tarsadalmak tébbnyire kétnyelviek,
a,,masodik” nyelv az egymas kdzotti kom-
munikacio céljat szolgalja. Maskor a vallasi
tényezok erBsebbek. Aszerbek ésahorvatok
hasonl6 nyelvet beszélnek, inkabb a vallas
az, ami megkulénbozteti ket. Aromak sza-
mos nyelven beszélnek (vallasilag is meg-
osztottak), az 6 esetiikben a kdzds szarma-
zas, és a kulturalis tradiciok jatszanak dontd
szerepet.

Avilag orszagainak tulnyomo tébbsége
multietnikus tarsadalom, etnikailag homo-
geén, ,tiszta” orszag gyakorlatilag nem létezik.
Az ENSZ Egyetem tanulmanya szerint mint-
egy 5000 olyan etnikai csoport él a vilagon,
amely az 6nrendelkezés attribdtumaval ren-
delkezik, s igényt tarthatna fiiggetlen allam
létrehozaséara. (A kilonbdzd becslések, pl. a
National Geographic, 6 és 44 ezer nyelv
megkilonboztetésérdl szolnak, nagyrészt
fliggBen attol, hogy adott ,nyelvet” dialek-
tusnak nyilvanitunk vagy sem.) A fiiggetlen

nemzeti allamok szdma jelenleg 200, igy két-
ségtelen, hogy a mai vilag orszagai nem te-
kinthet6k mésnak, mint multietnikus tarsa-
dalmaknak. Nincs tehat olyan etnikum,
amely csak egyetlen orszagban élne. Kévet-
kezésképp az etnikai csoportok tobbsége
kisebbségben él, s még alegnagyobb népek
kozott sem igen lehetne olyant talalni,
amelynek kisebb-nagyobb csoportja valahol
ne lenne kisebbségi statuszban.

Akonfliktusok leginkabb abbdl szarmaz-
nak, hogy az orszagok tobbsége gy tesz,
mintha az adott tertileten belil homogén
nemzeti allamot képezne, sot, sokszor az
alkotmanyuk is igy rogziti. A tobbségi etnikai
csoportok rendszerint fenntartjak maguknak
anemzetalkotas kizarélagos jogat, mikzben
nyelviket, kultdrgjukat, és hdseiket az allam
szimbodlumaiként, nélkildzhetetlen kellé-
keiként abszolutizaljak. A konfliktusok felol-
dasanak egyetlen jarhatd Gtja, ha a tébbségi
nemzet elismeri a kisebbségeket mint allam-
alkoto partnereket, s lemond fizikai vagy kul-
turdlis asszimilalasukrol.

Vitatott kérdés, hogy az identitas egyes
rétegei, a kuiloénféle identitdsok hogyan vi-
szonyulnak egymashoz. Jose Miguel Salazar
szerinta helyi, nemzeti vagy regiondlis iden-
tithsok, mint ama bizonyos matrjoska babak
illeszkednek, ahol a kisebb babak képviselik
a szlkebb kozosségeket. (Salazar, Jose
Miguel, 1998) Méasok koncentrikus kdrokrdl
beszélnek, amelyek végiil is hasonl6 logikat
kovetnek. ,,Az identitasok terén Eurépaban
tébbszoros identitasoknak, az identitédsok
terén »koncentrikus kéroknekekell érvénye-
stilnie: egymas mellett, egyenranguan
IétezG eurdpai, regionalis, nemzeti/etnikai
és egyéb helyi kulturalis csoportidentitasok-
nak.” (Rostovanyi Zsolt, 1999. 71. 0.) Ezek
amegkdzelitések sokban megfelelnek a rea-
lithsoknak. Felmérések mutatjak, hogy a ko-
todések és elkotelezettségek erbteljeseb-
bek és bensBségesebbek a kisebb k6zossé-
gek irdnyaban, mig a nagyobbak iranti érzel-
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mek gyengébbek, tavolabbiak és elvontab-
bak. Az emberek inkabb érdekl&dnek az-
irdnt, mi torténik a kdzvetlen szomszédsa-
gukban, mig a nemzeti vagy globalis kér-
désekre csak akkor figyelnek, amikor az
érdekeik forognak kockan.

Huntington szerint a civilizacio az ,,azo-
nosulas legtagabb szintje”. (S. P. Hunting-
ton, 1996. 43. 0.) Szerinte az 1990-es évek
elején 9 fobb civilizacio volt a vilagon, és
egymashoz valé viszonyuk a vilag fejlddése
ésa konfliktusok szempontjabol akévetkezd
évtizedekben meghatarozo lesz. ,,Mindenki-
nek tobbféle identitasa van, amelyek ver-
senghetnek egymassal, de erdsithetik is egy-
mast. Ezek rokonsagi, foglalkozasbeli, kul-
turalis, intézményi, tertleti, maveltségi,
partiranyultsagy, ideoldgiai és egyéb vona-
sok. Az egyik dimenzidban tartoz6 azonos-
sagok Utkdzhetnek a masik dimenzidba
tartozokkal. Egy klasszikus példa szerint
1914-ben a német munkasoknak valaszta-
niuk kellett a nemzetkozi proletariatushoz
fOzB8d6 osztalyazonossaguk és a német
nemzethez és birodalomhoz k6t6dé nem-
zeti azonossagtudatuk kozott. A mai vilag-
ban a kulturalis azonosulas fontossaga dréa-
mai mértékben ndvekszik a mas dimenzid-
ba tartoz6 azonossagtudatokhoz képest.”
(1998. 201. 0.) Majd igy folytatja: ,,Az a tény,
hogy az emberek az egész vilagon egyre
névekvd mértékben kulturdlis hatarok
mentén kilonboztetik meg dnmagukat,
magaban rejti annak lehetdségét, hogy a
kulturalis csoportok kozti konfliktusok is
egyre nagyobb fontossagot nyerjenek — a
civiliz&cio a legtagabban értelmezett kultu-
rélis entitas, tehat a kiillonb6zd civilizaciok
kozotti konfliktusok a vilagpolitika kézpon-
ti tényezdjévé valnak.” (1998. 202. 0.)

Mésok megkérddjelezik, sot tagadjak,
hogy az identitasok kiilénbdzo rétegei ko-
z0tt bizonyos statikus hierarchia lenne. Az
identitas rugalmas fogalom, nagyban fligg a
helyzettdl és a kapcsolodo érdekektdl. Fel-

tételezhetd, hogy a helyi valasztdsokon pél-
daul a helyi érdekek szamitanak, de més le-
het a helyzet akkor, ha valaki a nemzeti vagy
az europai parlamentre adja le a szavazatat.
Ha létfontossagu érdekekrdl van sz6, akkor
az utébbiak jelentdsége nagyobb lehet. A
szurkoldk hetente biztatjak csapatukat, de
éppen olyan vehemensen szurkolhatnak a
nemzeti csapatnak is, haaz példaul az Europa
Bajnoksagon jatszik. Vagyis szamos tényezd
figgvénye, hogy melyik identitas erdsebb.
Az Ujabb kutatasok ezt kilonosen alata-
masztjak. Az Eurobarométer felmérései pél-
daul azt mutattak, hogy az emberek egyfor-
man erdteljesen kdtddnek falujukhoz vagy
varosukhoz és orszagukhoz (86-89 szaza-
I€k). Ugyanakkor t6bb mint feliik Europat
szintén fontosnak itélte.

Novekvd mértékben kolcsondsen fliggd
vildgunkban véltozni latszanak az 6sszefiig-
geések, és Uj kozelitésekre van szilkség. Ma-
sok szerint helyesebb az ,,identitasok halo-
jardl” beszélni, korunk identitasai sokszinQsé-
gének leirdsara magam is kifejezdbbnek tar-
tom ezt. A helyi, nemzeti vagy eurdpai iden-
tithsok nem mint matrjoska babak, hanem
minta halé csomdpontjai viszonyulnak egy-
mashoz, amelyben az egyén rugalmasan
véltoztathatja kbtddését az adott pontokhoz,
s érdekeinek megfelelden adhat mas és méas
hangsulyt azoknak. A tapasztalatok szerint
még olyan dimenzidban is, mint ,,az etnikai
azonosulasok jelentds mértékd ingatagsa-
ga” (volatilitasa), torékenysége a jellemzd,
ahogy az emberek ,erdteljes 6sztonzést,
mind pozitivat, mind negativat, tapasztal-
nak, hogy szinleljenek vagy takargassanak,
atvegyenek vagy megtagadjanak bizonyos
identitast”. (Offe, 1995. 24. 0.) Ezt a jelen-
séget Kozép- és Kelet-Europaban az elmult
szaz évben ol ismerjuk.

Az identitas dinamikus fogalom, ami idd-
vel valtozik és szamos tényez6 fliggvénye.
Hangsulyozni kell, hogy az identitast alap-
vetden a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
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hatarozzék meg. ,,Az identitas egyik jellegze-
tessége éppen az, hogy nem egyszer s min-
denkorra adott dolog, hanem tarsadalmi
valtozasok befolyasoljak alakulasat. Nagy
tarsadalmi atalakulasok megrenditik az
identitas addig kialakult, érvényes formait.
llyenkor beszéllink identitasvalsagrol, és Uj
identitas keresésérdl.” (Bayer, Friedrich Ebert
Stiftung, 1999. 32. 0.)

A tarsadalmi—gazdasagi valtozasokat a
kommunikécié kozvetiti. A kommunikéciot
komplex és atfogd mdédon fogom fel. Mint
kozgazdéasz, nem szlkitem csak az eszmék
ésinformécidk aramlasara, hanemajavak, a
szolgéltatasok, a tbke és az emberek mozgé-
sétis beleértem. A kommunikacio ndvekvo
jolétet hozhat, és eldmozdithatja a demokra-
ciat, abékét és a biztonsagot. Az eurdpai in-
tegracioelméletekkel 6sszhangban a na-
gyobb piacokon a kereskedelem intenzi-
vebbeé valik, ez hatékonysagi eldnydkkel jar,
ésnd ajolét. Az informéacid nemcsak segiti a
hatékonysagot, hanem értékeket is teremt,
legyen sz6 politikaiakrol vagy kulturalisrol.
Az informacidkhoz valo kdnnyebb és jobb
hozzajutés eldsegiti a demokraciat és az érde-
kek hatékonyabb érvényesitését. Olcsobba
teheti ademokratikus intézmények mako-
dését, megkodnnyitheti a kozosségek kodzotti
eszmecserét és jobb megértést, és javithatja
a dontéshozasok mechanizmusait. A kom-
munikacio segitheti az atlathatosagot, a nyi-
tottsagot, s altalaban a demokratikus ellen-
Orzést.

Akommunikacio formainak; jellegének
és intenzitasanak ezért fontos szerepe van
egy kozosség identitasanak alakitasaban.
Kuléndsen jellemzd, hogy példaul a kom-
munikacié milyen modon alakitottaa nem-
zeti identitast az elmdlt id6szakokban. A
nemzeti méretQ kereskedelem létrehozta a
nemzeti piacokat. Az is kdzismert, hogy ki-
I6ndsen az utdbbi évszdzadokban a nemzeti
nyelvek és kulturéak kialakulasaban az iréstu-
dasnak, a nyomtatott irodalom nagy aranyu

novekedésenek, a konyveknek, az Ujsagok-
nak és altaldban a kdzoktatasnak milyen
nagy szerepe volt. Utdbb, a folyamatban alig-
ha lehetne tulbecstilni aradié vagy atelevizid
szerepét. Altalaban az azonosulés folyamata-
ban az oktats, a kultura és média kiemelke-
dden fontos tényezd volt.

Hangsulyozni kell, hogy a kommunikéa-
ci6 Gnmagaban semleges. Minden attdl fiigg,
milyen informéaciokat kdzvetitiink, milyen
gazdaségi, politikai és tarsadalmi feltételek
kozott aramlanak, milyen érdekeket szolgal-
nak, és milyen kdvetkezményekkel jarnak.
Akommunikacié 6nmagaban nem befolya-
soljaaz adott tarsadalmi-gazdasagi rendszer
alapvetd jellegét, bar bizonyos feltételek
mellett hozzdjarulhat annak megvaltoztata-
sédhoz. Tudjuk, hogy a gazdasagi fejlédés
gyumdlcsei korantsem egyenld mértékben
oszlanak meg, s a globalizacio és az informa-
cios technolégidk terjedése nemcsak a haté-
konysag javulasaval, hanem a vilag kilon-
b6z0 régidi kozti kiilonbségek ndvekedé-
sével jar. Az informécios technoldgidkat dik-
tatorikus rendszerek is felhasznalhatjak né-
puk manipulélasara, s azzal éppen a politikai
és ideoldgiai elnyomas hatékonysagat no-
velhetik. Huntington még sz6kimonddébb,
amikor a kereskedelem és a béke kdzotti
viszonnyal kapcsolatos kételyeit kifejezi: ,,A
kereskedelem és a kommunikécié nem te-
remthet békeét, s nem alakithat ki kozos &l-
laspontot, ez egybecseng a tarsadalomku-
tatok megfigyeléseivel.” (Samuel P. Hunt-
ington, 1998. 96. 0.)

llyen kérilmények kdzétt az azonosu-
lasok lehetnek negativak vagy pozitivak. Le-
hetdségik a tarsadalmi—-gazdasagi rendsze-
rek ellentmondasaiban gyokerezik, s attol
fligg, hogy az adott folyamatok vagy fejlemé-
nyek hogyan, milyen iranyban és milyen ko-
vetkezményekkel befolyasoljak egyes
egyének vagy tarsadalmi csoportok hely-
zetét. A kommuniké&cio ilyen szempontbdl
felfedheti e kbvetkezményeket, és bizonyos
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iranyokban manipulalhatja a véleményeket
vagy akar az érdekeket. Ez konfliktusokhoz
vezethet az identitsok kiilénbdzd dimen-
Zioi kozott: bizonyos identitasokat mint anti-
téziseket lehet megfogalmazni méasokkal
szemben (nemzeti és/vagy globalis). A ko-
rilményeknek fontos szerepe van. A nem-
zeti vagy etnikai identitasok igy valhatnak
nacionalizmusokkd, vagy éppen kifejez6d-
hetnek nyilt, kooperativ és ,egészséges”
nemzeti érzésekben, amelyek 6sszhangban
lehetnek a globalis gondolkodassal (ez lenne
kivanatos napjainkban).

2. Az Uj informacios tarsadalom
és az identitas

Az (jj informacioés tarsadalom a tarsadalmi
identitas dramai mindségi valtozasat hozza.
Az (jj technolégiak — killéndsen pedig a sza-
mitastechnika és a telekommunikécio — lat-
vanyos fejlodése megsokszorozza a terme-
lekenységet és hatékonysagot, noveli a jo-
létet és a fogyasztast, valamint a szérakozésra
és kikapcsolodasra fordithat6 idGt. Francis
Fukuyama szerint a killénb6z6 kultirak
alapvetd tarsadalmi és gazdasagi valtoza-
sokon mentek &t. A liberalis demokrécia és a
piacgazdasag boviilésének vagyunk szem-
tanui. Bar Fukuyama nézeteit sokan vitatjak,
tagadhatatlan, hogy forradalmi valtozasok
mentek végbe a gazdasagban, az oktatasban,
akultiraban és az emberi élet szinte minden
tertiletén. Az olyan 0] jelenségek, mint pél-
daul az internet, sokak szerint mindségi val-
tozast hoznak. Hozzajarulhatnak a haborik
megeldzéséhez, a kdrnyezetszennyezés
visszaszoritasdhoz, valamint az egyenl6tlen-
ség bizonyos formainak lekiizdéséhez.
Egyesek mér a,,szamitdgép segitségével I1ét-
rehozott békérdl” beszélnek (Michael Der-
touzos).

Akommunik&cids és informéacids robba-
nas a tarsadalmi identitasok Uj dimenzidit
hozza létre, kiszélesiti annak kdzosségi

formait. , A poszttradicionalis korszakban
egyre tobb identitasforma lesz valasztha-
tova”. (Bayer, Friedrich Ebert Stiftung, 1999.
33. 0.) Kiiléndsen érvényes ez az eurdpai
és a globalis identitasra, hiszen napjaink
kommunikécios forradalma ezekben a
dimenzidkban latvanyos attérést hozott. A
globalis munkamegosztas szamottevden
novelte az informéciok és az ismeretek aram-
lasat. A globalis verseny kreativ és képzett
munkaerd altal végzett tudasalapu teveé-
kenységeknek kedvez, ami az emberi tbke
mindségének nagyfoku javulasdhoz vezet-
het. E versenyben a képzés és az oktatas
stratégiai fontossagll 4gazatta Iépett eld, s ez
nemcsak a munka mindségét, hanem az
életmindséget is javitja. A multimédias ter-
mékek hozzaférhetdsége és elérhetdsége
soha nem l4tott lehetdségeket nyitott meg
a tanulas és a szorakozas teriletén. A no-
vekv0 egyilttmakddés és kdlcsonos fliggés
eredményeképpen joggal beszélhetlink az
emberiség fokozddd globalis azonosulasa-
rol. Ez az azonosulés etnikai, vallasi és politikai
alapon is elképzelhetd.

Az Uj technolégiak és a kommunikacid
Uj formdi atényleges vilagméretl gazdasagi
integraciét is eldmozdithatjak. Mérsékelhetik
a kllonbségeket, sot talan a fejlett és a fejlo-
dod orszagok kozott hizddé szakadékot is
athidalhatjak. ,,Ha tényleg létezik majd vagy
megerdsodik a globalis vilag pozitiv forgat6-
kdényve, az nem egyébbel lesz azonos, mint
azzal, hogy az informécios tarsadalom leg-
alabb kozeliti vagy egyesiti az elsd és a ma-
sodik vilagot. Szeretném élesen megfogal-
mazni, hogy mai tudasunk szerint csak
az informéacids tarsadalom integralhatja a
masodik vilagot az elsd, fejlett vilagba.”
(Varga Csaba, 1999. 17.0.)

Masrészt, az Uj technoldgidk a helyi, et-
nikai, nemzeti, regionalis és globalis iden-
titast egyarant elmélyitik és erdsitik. A forra-
dalmi valtozasok ellenére nincs okunk felté-
telezni, hogy a korabbi tendencidk médosul-
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tak volna. A multimédia és az ,informéacios
ipar” az autentikus helyi és etnikai kultirak
propagélasanak, a hagyomanyos nemzeti és
etnikai kulturalis értékek és 6rokseg megor-
zésének ugyanugy eszkdze lehet, mint a
kulturdlis globalizacionak. Ez kulturalis kihi-
vas, de egyben nagy lehetdség is. Erdsiti a
kiilbnbdzd nemzetek k6zotti globalis meg-
értést, ugyanakkor a kulturdlis identitas, a
nyelvi és kulturalis sokféleség megdrzésé-
hez is hozzajarul. A helyi értékek és esemeé-
nyek propagéalasanak jobb lehetségei n6-
velik a kulturalis sokszinGséggel kapcsolatos
tudatossagot, javitjak a helyi kozosségek ér-
dekérvényesitd képességét, és fejlesztik a
turizmust.

Atelekommunikacio és az utazas forra-
dalmi véltozésainak jelentfs kdvetkezmé-
nye a trsadalmak és gazdasagi rendszerek
bizonyos foku ,,deterritorializacidja”. ,,A
transznacionalis elektronikus kommuni-
kacid elszakad a tertilet meghatarozottsa-
gatdl, kiterjeszti és felbomlasztja az idot és
ateret, s ezzel erodalja a teriiletek benstsé-
ges partikularitasat” (Axford, 1995. 212. 0.)
Ez aztjelenti, hogy a tavolsagnak és aterilet-
nek a nemzeti identités alakitdsaban betdl-
tott szerepe csokken. A helyi kzdsségek
emberi viszonyait meghatarozo fizikai kdzel-
ség korlatlanul kiterjeszthetd lett—a ,,globalis
falu” valdsagga valt.

Az identitas fontos alkotoelemét és jelké-
pét jelentd nemzeti valuta is alapvetden
megvaltozott. A mlanyag hitelkartyak és az
elektronikus vagy mesterséges pénz egyéb
formai is jelentdsen hozzdjarultak ehhez a
folyamathoz.

Természetesen az Uj informéacids techno-
I6gidk nem adnak automatikusan gyogyirta
tarsadalmi és gazdasagi problémakra, fe-
sziiltségekre. ,,Az informacids tarsadalom-
ba vald atmenetet gyakorlatilag mindenki
Unnepelte”, gy vélték, hogy ,.ezek a valto-
zasok aldasosak mind a gazdasag, mind a
demokrécia és a szabadsag, mind altala-

ban a tarsadalom szempontjabol. Kétség-
telen, hogy az informacios tarsadalomnak
szamos kézenfekvo aldasa van, de vajon
valamennyi kévetkezménye sztikségszera-
en ennyire pozitiv-e?” (Fukuyama, 1999.
16.0.)

Huntington a konfliktusokat a civilizaciok
kozdtti fesziiltségek dimenzidiba helyezi. ,,A
mai vilagban a kozlekedés és kommunika-
cid fejlddése gyakoribb, intenzivebb, szisz-
tematikusabb és jobban kérilhatarolt kol-
csonhatésokat eredményez killénbdzo civi-
lizaciokhoz tartoz6 emberek kdzott. Ennek
eredményekeént civilizaciés azonossagtu-
datuk egyre szembesztkdbb lesz. A fran-
cidk, németek, belgak és hollandok egyre
ink&bb eurdpaiként gondolnak dnmagukra.
A kozel-keleti muzulménok azonosulnak
a boszniaiakkal és a csecsenekkel, és az 6
partjukra allnak. A Kelet-Azsiaban lako ki-
naiak az anyaorszag érdekeivel azonosit-
jak sajatjukat. Az oroszok azonosulnak a
szerbekkel, tAmogatjak dket, mint mas orto-
dox nemzeteket. A civilizacios azonossag-
tudat e szélesebb szintjei azt jelentik, hogy
kialakul a civilizaciés ktilonbségek mélyebb
tudata; tovdbba annak az igénye is, hogy
megvédjuk azt, ami megkilénboztet smin-
ketotBlike. Negyedszer, a kulonbdzd civili-
zaciokbol szarmazo csoportok és allamok
kozotti konfliktusok okai &ltalaban nem G
keletOek: ezeket a népek, a teriilet, a gazda-
sag, az erbforrasok folott valo rendelkezés
vagya hozza felszinre. No, és a relativ hata-
lomé, azé a képessegé, amellyel méasokra
kényszerithetjuk sajat kultrankat, intéz-
ményeinket, mikdzben ezt 6k is megten-
nék, ha képesek lennének ra.” (S. Hunting-
ton, 1998. 203-204. 0.)

A fesziltségek és konfliktusok a tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszerekben gyokerez-
nek, megoldasuk komplex lépéseket igé-
nyel. Ami az internetet illeti, ,,az emberek
abba a hibaba esnek, hogy ugy vélik, a ha-
boruk azért térnek ki, mert a kulénbdzo
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népek nem értik meg egymast megfelelden.
Még ha igy is volna, az internetet a konflik=
tusok gerjesztésére is fel lehet hasznalni. A
gyQldletbeszéd és az intolerancia burjanzik
a sotét sarkokban, ahol a kormanyok csak
korlatozott mértékben képesek beavatkoz-
ni. Bar az internet tagadhatatlanul segiti
a kommunikéacidt, nem vet véget a habo-
ruknak. Ha a vilagon mindenki rakapcso-
l6dik majd az internetre, akkor is lesz habo-
rd, kornyezetszennyezeés és jogtalansag.
Szerkenty(Ok jonnek-mennek, am az em-
beri természet makacsul ellendll a valtozas-
nak; a technoprofétak joslatai ellenére, az
emberiség taldlmanyokkal nem kdralhatja
ki magat a hibaibdl. Az internet nem az
elsé vivmany, amelyet univerzalis gydgy-
szerként Gdvozolnek — és minden bizony-
nyal nem is az utolso.” (The Economist,
2000. augusztus 19. 9-10. 0.)

Ahogy az U informéacids technoldgidk
gyors és atfogd valtozast hoztak az azono-
sulasi folyamatban, gy a negativ identifika-
ciok megerdsodéséhez is hozzajarultak. Az
elmult évtizedek tapasztalatai megmutattak,
hogy a globalis identitas jéval ellentmonda-
sosabb az azonosulds barmely mas terile-
ténél. Lehet egyfeldl pozitiv, méasfeldl nega-
tiv, de a kettd egyensulya az egyén tarsa-
dalmi, gazdaségi, kulturalis és politikai hely-
zetének fiiggvénye. ,,Hogy mit gondolnak
réla az emberek, az nagyrészt azon mulik,
hol éInek és mennyit keresnek. Am, amint
arravalaki ramutatott, a globalizaci6 »€lo
valéséag, nem pedig valasztas kérdése«. Az
emberi lények az6ta szovigetnek kereske-
delmi és kulturalis kapcsolatokat, amiéta
az elsd tevekaravan Utra kelt. A 19. szdzad-
ban a postaszolgalat, az Gjsagok, a transz-
kontinentalis vasutak és a nagy gozhajok
megjelenése alapvetd valtozasokat hozott.
A telegraf, a telefon, a radio és a televizio
szorosabbra hdzta és megbonyolitotta az
egyének és a szélesebb vilag kozotti kote-
Iéket. Napjainkban a szamitogép, az inter-

net, a mobiltelefon, a kabeltévé és az ol-
csobb légi kozlekedes felgyorsitotta és még
komplikaltabba tette ezeket a kapcsolatokat.”
(National Geographic, 1999. aug. 12.0.)

Mig az Uj informécios tarsadalom a sze-
gényebbek szdméra is lehetdvé teszi a vilag-
méret( munkamegosztasban val6 részvételt
és annak gyimolcseibdl valo részesiilést, a
nemzetkdzi tanulmanyok ramutatnak, hogy
a folyamatok nem egyszerden Ujratermelik
a nemzetkozi egyenlbtlenségeket, hanem
fokozzék dket. Az internet foleg az északi
hemiszféraban van jelen, s ez tovabb ndveli
az Eszak és a Dél kozotti killonbséget. ,,A
kiil6nboz6 percepcidk kozott vannak olya-
nok, amelyek pozitivan fogjak fel a ‘globalis
létallapotot’, példaul az ‘egyesiilt vilag’ esz-
méjét hirdetd csoportok ideologiai, de van-
nak olyanok is, amelyek negativan kozelite-
nek hozza, példaul a kiilénféle ‘fundamen-
talista’ vagy lokalis reakciok.” (Barrie Axford,
1995. 27-28. 0.)

Nem meglepd, hogy a globalizaciot sok
orszagban és szamosan a hagyomanyos kul-
tarék elleni tamadasnak, kihivasnak tartjak.
»-S0kan emiatt a tarsadalmi polarizalodast,
sajat helyzetlik romlasat eleve a moderni-
zacionak, a nyugati értékrend begyQrQ-
zésének tulajdonitjak. A tarsadalmi-gaz-
dasagi és politikai marginalizacio szinte
természetes taptalajként szolgal a tradicio-
nalizmus, a hagyomanyos kozosségi jellegh
tarsadalmi struktirak tovabbélése és a tra-
dicionalizmuson alapuld eszme- és ideol6-
giai aramlatok térhdditasa szamara. Azok-
nak a széles néptdmegeknek, akik minden-
napi létiiket, alapvetd megélhetdségiiket ér-
zik veszélyeztetve — s ezért elsdsorban a
modernizacidt, s kdzvetve vagy kbzvetlendl
a Nyugatot teszik feleldssé — a tradicionalis
kdzdssegi szolidaritas, a rokonsagi kapcso-
latok nemcsak identitastudatot, hovatarto-
zas-érzetet biztosithatnak, hanem sokszor
létfenntartasuk kizarolagos forrasaként is
szolgalnak.” (Rostovanyi, 1998. 275. 0.) A
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valaszuk lehet éppenséggel terrorizmus és
fundamentalizmus, s csak az ,.eszmék
kommunikéaciéjanak” modjan és tartalman
mulik, hogy mit valasztanak.

3. Az eurodpai identitasrol

Az elmult évtizedekben az eurdpai integra-
cio jelentds fejlddésének lehettiink tandi. Az
EK/EU orszagok kozott a kereskedelem rob-
banéasszerlen bdvlt, kiildndsen az 1970-es
évektdl felgyorsult a vallalati és tdkekapcso-
latok ndvekedése, s a nemzetkdzi munka-
megosztas eldnyeit fokozott mértékben
haszndltak ki. A Kontinensen tébb millids
munkaer® aramlott Délr6l északi iranyba, sa
turizmus soha nem latott méreteket OItott.
Az eurdpai orszagok kodzotti munkameg-
osztas mind intenzitasaban, mind komplexi-
tasaban a korabbinal mindségileg magasabb
szintre fejl6dott, valdjaban ezt nevezziik in-
tegracionak.

Az eurdpai integrécié vagy kommunika-
ci6 hatalmas eldnyokkel jart. Hozzajarult a
gazdasagi ndvekedéshez, a modernizacio-
hoz, afoglalkoztatasi lehetdségek javulsa-
hoz, valamint a j6lét ndvekedéséhez. Ezek
fontos tényezdi voltak az eurdpai identitas
kialakulasanak, pontosabban azt mondhat-
juk, hogy mindezek alapjan beszélhetiink
eurdpai identités kialakulasarol. Kordbban az
identitashald erds csomodpontjaiként a nem-
zeti vagy az etnikai identitast hataroztuk
meg. Most megkockéztathatjuk, hogy az eu-
ropai identitas is ilyen csomopontta valik.

Ezt tAmasztjak ala egy kdzvéleményku-
tatas adatai is, amelyet 1995-ben az Uni6 15
tagallaméban az eurdpaiak identitastudatarol
végeztek. Igaz, atlagban az Uni6 lakossaga-
nak csak 5 %-a vallotta magat kizardlagosan
~europainak”, de csupan 40 % volt azok ara-
nyais, akik csak sajat nemzetiikkel azonosi-
tottdk magukat. 52 % viszont Ugy érezte,
hogy egyarant polgara Eur6panak és a sajat
nemzetének. Ez utdbbi arany Franciaorszag
esetében elérte a 62 %-ot, mig Olaszorszag

esetében 67 % volt. Ek6zben az olaszoknak
csak 28 %-a, a franciaknak pedig 30 %-a érez-
te magét kizarolag sajat nemzetéhez tartozé-
nak. A masik oldalon ez utébbiak aranya
Finnorszagban és Danidban 56 %, Egyesuilt
Kiralysagban 57 %, Svédorszagban 64 % volt.
(The European Union: what's in it for me?
Luxemburg. 1996.7.0.)

A folyamat aligha kdvetkezhetett volna
be az integracid jelentds hozadékai nélkl.
Az &ruk, atke és amunkaerd szabad mozga-
sa révén megvalosuld eurdpai integracio
alapvetden megvéltoztatta az emberek gon-
dolkodéséat, kdzos értékeket, a problémékkal
kapcsolatos k6zds megkozelitéseket és meg-
oldasokat hozott Iétre. Az integracio gazdaséa-
gi nyereségei nélkiil az eurdpai azonosulés
jelenlegi szintje aligha jéhetett volna létre.

Az eurOpai identitas megerdsddésében
igen nagy szerepik volt és van anem gazda-
sagi tényez6knek. Eurdpa kdzos demokrati-
kus értékei, demokratikus intézmeényeinek
figyelemre mélt6 tovabbépliilése az elmult
évtizedekben a tarsadalmak, a polgarok
szimpétiajaval és egyetértésével talalkozott,
nagyban az 0 koveteléseik és torekveéseik
eredménye. Eurdpa érdemben és érezhe-
tden jarulthozza a biztonsag nbvekedésehez,
s a német-francia megbékélést az eurdpai
kozvélemény nagy politikai eredménynek
tekintette.

Az Eurdpai Unié olyan ,6koszocidlis
piacgazdasagi modell” kiépitésére torek-
szik, amely a hatékony gazdasagi mOkddés
és globalis versenyképesség mellett hang-
stlyt helyez a tarsadalmi szolidaritasra és a
hatékony szocialpolitikai rendszerek kiépi-
tésére. A maastrichti szerz6déssel (1992)
elindult egy folyamat (Amszterdam, Nizza,
Goteborg, Stockholm), amelyben olyan szo-
cidlpolitikai elveket fogadtak el és kodifikal-
tak, mint az EU feleldssége az aktiv foglal-
koztataspolitikdban, megfeleld képzési lehe-
tBségek az élethosszani tanulasra a tudas-
alapu tarsadalomban, a tarsadalmi parbeszéd
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és partnerség sziikségessége vagy a szocialis
rendszerek (az egészségugy ill. a nyugdij-
rendszer) reformja. A kornyezet védelme
egyre nagyobb hangsulyt kap, a politikdk
kidolgozoinak biztositaniuk kell a kdrnyezeti
szempontok érvényesiilését. A fokozott szo-
cialis biztonsag és a tiszta kdrnyezet az eu-
ropai polgarok j6 kbzérzetének egyarant
fontos tényezoi.

Az eurOpai identitds gyengéje, hogy
erbteljesek a negativ azonosulésok. Ez rész-
ben a nemzeti azonossag és szuverenitas
féltése oldalarol érezhetd, mind a politikdban,
mind a kdzvéleményben iddrdl-idore fel-
szinre kertilnek a fenntartasok (példaul adan
vagy az ir népszavazas eredmenyei). Mas-
részt az EU negativ Uizeneteket is boven kdz-
vetit polgérainak. llyenek a briisszeli bizott-
s&g blrokratizmusaval kapcsolatos kritikak,
az intézmeényi reformok ,,demokracia defi-
citjei” vagy a kdzvélemeény félelmei bizo-
nyos stratégiai dontések kdvetkezményeitol.
Nyugtalanitd mozzanatok, hogy olyan nagy
horderejQ, torténelemi jelentdség stratégiai
programok, mint az eurd bevezetése vagy
az Unio keleti bovilése gyakorlatilag nem
élvezik az Uni6 polgérai tdbbségének a ta-
mogatasat, sdt nem egy orszagban az ellen-
z06k vannak tobbségben. Ezek elidegenitd
tényezok, s ellene hatnak az igazi és szilard
eurdpai azonosulés kialakulasanak.

Az utdbbi évtized Uj fejleménye az eu-
répai identitas fokozatos intézményesu-
lése. llyen szempontbdl kiildndsen fontos
volt az eurdpai allampolgarsagnak a
maastrichti és az amszterdami szerzddésben
val6 kodifikéalasa. Az allampolgéarsag és a
kapcsolddo jogok fontos forrésai a polgarok
demokratikus elkotelezettségének. Mivel az
egyes intézmeények és az altaldban vett poli-
tikai rendszer legitimitasa elsGsorban az al-
lampolgarok lojalitasara és szolidaritasara
éplil, az eurdpai dllampolgarsag megterem-
tése fontos Iépés volt az integracio felé ve-
zet® Uton. Az Eurdpai Unid megalkotta az

eurdpai identitas jelképeit is: a kdzos zaszIot,
himnuszt, innepeket, a hasonld Utlevelet és
rendszamtablat és végil, de nem utolsdsor-
ban akoz6s pénzt.

Az eurOpai integracié és azonosulas
modell lehet a vildg mas régidi szamara is.
»Europa nem csupan foldrajzi, hanem kul-
turalis (és ehhez kapcsoléddan politikai és
ideoldgiai) fogalom, amely egyuttal szim-
bolikus jelentéstartalmi: a modernség, a
fejlettség, pluralizmus és a szabadsag szim-
boluma.” (Rostovanyi Zsolt, 1999. 68. 0.)
Europérol sokan azt mondjak, hogy egyete-
mes értékek hordozoja. Masok ellenben éva-
tossagra intenek, szerintlk tiszteletben kell
tartani a kulturalis és ,civilizacios” kilonbsé-
geket, ezért az eurdpai értékeket (emberi
jogok) nem kell és nem szabad més orsza-
gokraraerdltetni.

4. A kibdvulés és eurdpai identitas

K6zép- és Kelet-Eurdpa szamara az 1989-
90-es demokratikus forradalmak utan nyil-
vanvalé volt, hogy a tébb évtizedes periféri-
kus szerepbdl vald kitorés és a fejlett vilag-
hoz val6 felzarkdzas egyetlen lehetséges
Utja a vilaggazdaségba val6 integracié (pon-
tosabban: re-integrécid). Torténelmi és fold-
rajzi okokbol, valamint a kdlcsonds politikai
és gazdasagi erdekeknek megfelelden ezen
integracio sulypontja csak Eurdpa lehetett,
azaz az euro—atlanti integracioba val6 bekap-
csolddas utjan kellett megvaldsulnia. Egyér-
telm@ volt, hogy a modernizacié mellett az
eurdpai integraci6 az Gjonnan létrejott de-
mokracidk biztonsaganak garanciaja és kon-
szolidacidjanak kulcsa.

Akozép- és kelet-eurdpai orszagok euro-
pai azonosulasa killénosen erdteljesen jelent
meg. 1990 utan nagy volt az Eurdpa irdnti
lelkesedés. Az Ujracsatlakozas népszeri
szlogennek szamitott. Az EU arégi6 10 orsza-
gaval kotott tarsulasi megallapodast, és ezek
az allamok tébbsége azt reméli, hogy 2004-
t0l teljes jogu tagjava valhat az Eurépai Unié-

822



Palankai Tibor ¢ Globalizacié — civilizaciok — Eurépa

nak. A térség tobbi orszaga is erre a statuszra
torekszik. A régi6 allamai békét és prosperi-
tast varnak az eurdpai integraciotol, azt reme-
lik, hogy hosszu tAvon ndveli biztonsagukat,
garantéljademokratikus berendezkedésiik
stabilitasat, és modernizacidjuk révén segit
kitornitik 500 éve fennallo periférikus hely-
zetikbol.

Gyakran hallani, hogy az eurdpai identitas
elsGsorban kulturlis elemekre épil, sokan
pedig a vallasos hagyomanyokra helyeznek
hangsulyt (keresztény Eurdpa). Egyértelma
azonban, hogy a kdzép- és kelet-eurdpaiak
szamara az eurépai identitas tobb kulturalis
azonossagnal, erdteljes gazdasagi, politikai
és thrsadalmi vonatkozasai is vannak. Ez az
azonosulas valdszinlleg nem erdsebb, mint
a kontinens nyugati felén, ahol majd fél év-
szézados integrécios tapasztalat halmozddott
fel, de nem is sokkal gyengébb. Ha az EU
politikai integraciojanak jovojével kapcsola-
tos vitakat nézziik, talan azt is mondhatjuk,
erdsebb. A f kiilbnbség abban van, hogy a
Nyugat elkételezettsége és kotddése sokkal
pragmatikusabb és gyakorlatibb, a k6zép-
és kelet eurdpai identifikacio idealisztiku-
sabb, tele van illiziokkal és naiv varakozé-
sokkal. ,Altalaban véve azt mondhatjuk,
hogy a kelet-eurdpaiak nagyon jol tudjak,
mit akarnak, azonban anélkuil, hogy pon-
tosan tudnék, milyen is az, amit akarnak,
és hogyan érhetik el. Az Eurépahoz vald
kotddéstik vagy visszatéréstik ehelyett in-
kébb a h&boru eldtti iddszak emlékein, tor-
ténelmi varakozéasokon, féligazsagokon és
részleges informacidkon alapul6 nosztalgi-
kus vizio; hangos politikai program, amely
nem épul kelld mértékben a tényleges felté-
telekre.” (Miszlivetz Ferenc, 1999. 119. 0.)

Akeleti kibdvilések az Eurdpai Unid bel-
s6 heterogenitasat nagyban novelik. Az EU
atlagtél ajelenlegi, mintegy 30 %-0s atlagos
fejlettségi kiilonbségek (pozitiv vagy nega-
tiv eltérés az egy fore esd GDP-ben) a jelen-
legi 10 tagjelolt csatlakozésa esetén tobb mint

50%-randnek, s ha figyelembe vessziik, hogy
hosszabb tAvon a balkani orszagok is belép-
hetnek, akkor az Unié még nagyobb foku
diverzitasaval kell szamolni. A jelenlegi 15
tagu EU akdr 35-38 orszaghbol allo szervezetté
is boviilhet, ami az jelentheti, hogy az eur6-
pai integracio a kdvetkezd 20-25 évben a
folyamatos valtozas allapotaban lesz. Ez
széleskorh és mélyrehat6 adaptaciot kovetel
minden érintett féltdl. Az alkalmazkodésra
nemcsak a bdvitéshez lesz sziikség, hanem
ahhoz is, hogy kontinenstink meg tudjon fe-
lelni a globalis verseny kdvetelményeinek.
Az EU Oriasi feladat eldtt all: az elmélytlési
folyamat tovabbvitelével er8sitenie kell az
integraciot, mikdzben befogadja az Uj tago-
kat. Am ez minden orszag kozos érdeke.

Abdvités és elmélyiilés folyamata valto-
z6 (aztis mondhatjuk: épuild vagy formalddo)
Uniét jelent, és ez realisztikusan csak a tébb-
sebességes vagy tébbfokozatd Eurépa mo-
dellje alapjan valdsulhat meg.

A kdzép-eurdpai régio konszolidacidja,
illetve az egész kontinens stabilitdsa és pros-
peritasa szamos fontos feltétel és kovetel-
mény megvalosulasat feltételezi az integra-
cio kiteljesedése soran.

1. AzEU-n beliil folytatédnia kell az elme-
lytilés folyamatanak, a bdviilés nem jarhat
a,.kdzpont” gyenguilésével. A kdzpontnak a
tagok szamanak ndvekedése mellett is meg
kell tartania belsd struktarait, fejlddési mo-
delljének jellegét és integritasat. Az U tago-
kat anélkal kell felszivnia, hogy meggyen-
gulne és feladna sajat identitasat. A kbzpont
vagy kemény mag nem vélhat csak néhany
orszag politikai szovetségéve, az eurdpai
tarsadalmi, kulturalis és erkolcsi értékeken
nyugvo szélesebb gazdasagi és politikai
struktdrara van sziikség, amely magaba
foglalja a jelenlegi tagallamok nagy részét,
és amely fokozatosan kiegészilhet az (j
tagokkal. A struktiranak szdmos eleme lesz,
néhanynak azonban kiemelt jelentdsége
van. Némiképp egyszerdsitve azt mondhat-
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juk, hogy egy erds kdzpont az aldbbiakat
feltételezi:
= j6l és hatékonyan mOkodd demokratikus
intézmeényi struktarak,
< hiteles és mikdddképes biztonsag-
politikai struktirak,
= a gazdasagpolitikdk reformjanak foly-
tatasa (kulonos tekintettel az agrar- és a

koltségvetési politikékra),

= Viragzo és globalis viszonylatban ver-
senyképes gazdasagok,

= és nem utolsésorban a stabil Euro, amely
idovel az Unié legfontosabb integrald
tényezdje lehet.

Meggy6zddésem, hogy a kozép- és
kelet-eurdpai régidénak nem érdeke az Unio
gyenglilése, éppen ellenkezbleg, e térség
szamara létfontossagu az erds Eurdpa. Méas-
képp fogalmazva: amit ezek az orszagok
varnak, azt nem nyujthatja egy gyenge és
lazan integrélt EurOpa. A régi és az Uj tagok
kodzott természetesen lesznek nézetkilonb-
ségek abban a tekintetben, hogy milyen
gyorsan és milyen mértékben kozelitsen az
Unid a hosszl tavon elkerulhetetlen fodera-
lis struktirak felé, &m a demokratikus, ha-
tékony és versenyképes Unio fenntartasa
mindenkinek érdekében all.

2. Az integréacids folyamatot ezen orsza-
gok fokozatos gazdasagi és tarsadalmi
konvergencijanak kell kisérnie. Az integ-
racio folyamatat kdztudottan érdekiitkozé-
sek terhelik, de elengedhetetlen, hogy mér-
lege minden fél szdméra pozitiv legyen, és
hogy hosszu tdvon ezek az orszagok kozelit-
senek egymashoz. Ez a konvergencia nem
csak az eurdpai integracidval valé pozitiv
azonosulas szempontjabdl fontos, hanema
térség orszéagaiban felmertild belsd problé-
mék (koztlik az etnikai konfliktusok) megol-
dasanak érdekében is.

Nyilvanvalo, hogy a koszovéi konfliktus
okait nem csupan az 6si vallasi ellenségeske-
désfeléledésében kell keresni, sokkal inkabb
a gazdasagi helyzet romlasanak hosszu fo-

lyamataban, valamint abban, hogy sem az
orszag, sem az egyének tdbbsége nem volt
képes kiutat talalni a gazdasagi és tarsadalmi
valsaghol. 1991 és 1995 kbzétt Koszovdban
felére csokkent az egy fore esd jovedelem,
és a lakossag 85 % munkanélkiili volt. ,A
szocialis feszUiltségek tehat komoly szerepet
jatszottak a koszovoi albanok politikai to-
rekvéseinek a radikalizalddasaban.” (Juhasz
Jozsefetal., 2000. 73. 0.) A képlet roppant
egyszer(: ugyanaz, mintaglobalizacid eseté-
ben. Amikor a globaliz&cid ellenzésével vagy
elutasitasaval talalkozunk, konny megta-
l&Ini az okot, kiilénosen ha a folyamat mun-
kanélkuiliséggel, a jovedelmek csokkenése-
vel jar, haa helyi vallalkozasokat veszélyez-
tetd versenyhelyzetet teremt vagy egysze-
r(ien negativ tArsadalmi és gazdasagi kovet-
kezményei vannak az orszag szamara.

Eurdpdaban talalunk pozitiv maltbeli pél-
dakat. A két habora kdzétt Finnorszag fejlett-
sége nem érte el Magyarorszagét, most pe-
dig majdnem haromszor magasabb az egy
fore es6 GDP-je. 15-20 évvel ezeldtt néhany
EU tagallam (példaul Portugalia vagy Gorog-
orszag) gazdasagilag rosszabbul allt, mint
Csehszlovéakia vagy Magyarorszag, most vi-
szont 20-30 %-kal magasabb egy f6re esd
jovedelmiik. Arrol a latvanyos felzark6zasrol
sem szabad megfeledkezniink, amelyet
irorszag produkalt az elmult 10 évben. Az
utobbi évtizedekben az északi és a déli peri-
féria sikeresen kozelitett a fejlett eurdpai koz-
ponthoz, és egyértelm(, hogy ebben az in-
tegracios folyamatnak dént6 szerepe volt.
A jovbre nézve nincs okunk kételkedni ab-
ban, hogy ez a keleti perifériaval kapcsolat-
ban is megismétlGdhet.

Akommunikécié bdviléseként, intenzi-
vebbé valasaként felfogott, pozitiv Uizenete-
ket hordozd és pozitiv eredményeket hozd
integracio hosszu thvon a konfliktusok megol-
dasanak egyetlen biztositéka, legyen bar sz6
olyan sulyos ellentétekrdl, amilyen jelenleg a
koszovoi szerbek és albanok kozétt feszul.
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A kbzpont megerdsitésének folyamata
(elmélytilés) és a konvergenciaval kisért bo-
vulés nem all feltétlentil ellentmondésban
egymassal. Epp ellenkezdleg: ersithetik is
egymas hatasat. Az europai integracio jovojé-
nek természetesen kildnbozd lehetdségei
és alternativai vannak. Az egyik allaspont
szerinta bdvités tulterhelheti az intézménye-
ket és a forrdsokat, s ez a fo intézmények
Osszeomlasahoz, az egyszer( szabadkeres-
kedelmi 6vezethez valo visszatéréshez ve-
zethet. Ebben az esetben az Unid integrécios
céljai kutba esnének, a periféria elsopormé a
kozpontot. Ez a fajta felhigulas azonban sen-
kinek nem all érdekében.

3. Az integracionak eld kell segitenie a
kozép-eurdpai régio demokratizalodasat.
1989-90 utan a legtdbb kbzép- és kelet-eu-
ropai &llamban létrejottek az alapvetd demo-
kratikus intézmények, és a jel6ltek nagy ré-
sze teljesiti a ,,demokratikus intézmények
stabilithsanak” Koppenhagaban megfogal-
mazott kritériumat. A kérdés némiképp bo-
nyolultabb, ha megvizsgéljuk a kisebbség-
politikat is: szamos orszagban csak lassan
fogadtak el, hogy a kisebbségi jogok tény-
leges elismerése tdbbet jelent a valamennyi
allampolgér szdmara garantalt alapvetd em-
beri jogok rendszerénél. Az egyenlfség meg-
teremtése és a kisebbségek létezése sajatos
szabalyozast igényel, sokszor nem elég az
esélyegyenldség megléte: bizonyos esetek-
ben és néhéany teriileten pozitiv diszkrimina-
cioravan sziikség. Ezt fényesen igazoltak az
elmult évek tapasztalatai, akar a kisebbsé-
gekkel val6 kolcsonds banasmaddra, akar a
kdzép-eurdpai romak problémainak megol-
dasara tett kisérletekre gondolunk. ,,A kisebb-
ségek identitadsanak megdrzése és erdsitése
kildnleges figyelmet és kiilon jogi szabalyo-
zastigényel.” (Balogh Andrés, 1998. 25. 0.)

Az elmdlt évtizedek eurdpai tapaszta-
latai bizonyitottak, hogy az erdszakos asszi-
milécids politika nem vezet célra: csak a tobb-
ség tolerans és timogatdé magatartasa ered-

ményezhet békés és sikeres egyttélést,
tarsadalmi koherenciat és stabilitast. ,,A 19.
szazadi nemzetéllam-felfogashoz valo ra-
gaszkodas és a nacionalista hullamok is-
métlddése hozzajarult az onkorlatozo
1989-es forradalmak reverzigjahoz és a jel-
lemzden autokratikus tipustl demokraciak
létrejottéhez. Uj eszmékre van sziikségiink
annak biztositasara, hogy az 1989-ben
megkezdddott radikalis valtozasok, demo-
kratizalodasi folyamatok ne torpanjanak
meg, és folytatodjon a civil-tarsadalom
kialakulasa.” (Miszlivetz Ferenc, 1999. 121.
0.) Az eurOpai elvek és normak elfogadésa
illetve érvényesitése elBsegitheti a tobbségi
és kisebbségi érdekek dsszeegyeztetését és
harmonizalasat.

4. Egyetértés van abban, hogy az eurdpai
térség integracidja nem jar egytt az ott é16
népek nemzeti identitasanak feladasaval.
Ellenkezdleg, amint egyre inkabb tudatéara
ébrednek regiondlis vagy globalis kot6dé-
seiknek, azt is felismerik, hogy ezt nem a
nemzeti identitdsukkal szemben kell megfo-
galmazni. Az Eurdpai Unid elkotelezett a
multikulturalis kdzosseg irant, garantalja a
nemzeti kultarék kiteljesedését — a széle-
sebb eurdpai keretek jol megfelelnek ennek
aceélnak. ,,Az erds eurdpai identitas alapja
mindenképpen a kulturalis kildnbségek
fenntartasa, amely egyaltalan nem ellen-
tétes a békével és a demokratikus stabili-
tassal. Mint Alan Skad leszégezi, ma a
nemzetallami kultdrakon kivil nem [é-
tezik egységes eurdpai kultdra. Az europai
integracid elmélyitése tehat nemhogy nem
igényli a nemzeti identitas feladasat, de
egyenesen annak védelmezdje lehet a mé-
dia univerzalis kultaripari ddmpingjével
szemben. Az eur6pai identitas tartalma
inkabb kdzos politikai kultdrét jelent,
amely a kulturdlis pluralizmus kezelésé-
nek képességével tanik ki.” (Bayer Jozsef,
Politikatudomanyi Szemle, 1999. 16-17.
0.
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Az ,egység a sokféleségben” mint az
europai integracié alapkoncepcidjat nem
egyfajta dsszekotyvasztott ,kulturdlis gu-
lyasként” vagy a kiilonb6zd kultirak homo-
genizaciojaként, uniformizacidjaként kell
felfogni. ,,Az egység a parbeszédben, a
kommunikéacioban, a népek eszmetorténeti
fejlodésében rejlik. Eurdpa kulturalis iden-
tithsa a kultdra szabadsaga, amely azza
lehet és valhat, ami lenni akar.” (Lothar
Spath, 1991. 230. 0.) Ahogy Glatz Ferenc, a
Magyar Tudoményos Akadémia elntke meg-
fogalmazta: ,,Eurdpéat az etnikai, vallasi,
szokéasrendi sokszinGségek kontinenseként
képzelem el. Es mint lathatja, én e sokszinQ-
ség megOrzését nemcsak egyszer(ien em-
beri mivoltunk sokszinGsége megbrzése-
ként tekintem fontosnak, hanem szociélis—
termelési versenyképességiink feltételének
is.” (Magyar Hirlap, 2000. augusztus 18.).

Mérai Sdndor méar 1942-ben hasonld
gondolatokat vetett papirra, egy olyan idd-
szakban, amikor az eurépai kulturlis sok-
féleség Orokségének létét a fasiszta elnyo-
maés és uniformizalas veszélye fenyegette:
»EUropa nagy eréforrasa és aramtelepe
mindig az itt €16 népek dntudatos, egymas
ellen és egymas mellett folytatott versenyébdl
taplalkozik majd. Eurdpa, melynek lakosai
kozds nyelvet beszélnek, melynek népei el-
vesztették torténelmi dntudatukat, népi
becsvagyukat, megszGnne Eurépa lenni a
szénak abban az értelmében, ahogyan az
volt, az utolsd hdromszaz esztenddben, mi-
kor valosagosan az emberi akarat aram-
telepe volt az egész vildg szamara. Eurdpa
ereje a sokszin(iség, az ellentét, a vita, az
emlékezés, a bizonyitas és a kiilonbozés.”
(Mérai, 1993,55.0.)

A szélsdséges nacionalizmust gerjesztd
konfliktusok mindig dnromboldnak, 6n-
pusztiténak bizonyultak. Most, egy olyan kor-
ban, amikor a regionalis és globalis integracio
nem valasztas kérdése, hanem szlikség-
szer(iség, még inkabb ez a helyzet. A zart és

kirekesztd nacionalizmust ezért nyitott na-
cionalizmusnak kell felvaltania, amely tole-
réljaamassagot, és anemzeti célokat a tébbi
nemzettel vald békeés egyuttmikddés révén
kivanja megval@sitani. ,,Nem elvetni kell a
nemzeti eszmét, de olyan demokratikus,
nyitott szellemben kell nemzeti identita-
sunkat kialakitani, amely jol toleralja a
nemzeten beldli politikai és kulturalis meg-
osztottsagokat is. Ezzel szemben a nemzeti
identitasnak az a gyanakvo és szikkebl(
valtozata, amelyet ma olyan sokan szorgal-
maznak a jobboldalon, nem pusztan kire-
keszt6 jellegQ, de egy folyamatos kisebbségi
komplexus kifejezddése is, és alkalmatlan
arra, hogy megbirk6zzon a globalizacios
kihivassal. Nem a nemzeti biiszkeség, ha-
nem a nemzeti kishitQség jele, amely nem
bizik 6nmagaban és a maga igazaban, s
éppen ettdl valik agresszivé” (Bayer, Fried-
rich Ebert Stiftung, 1999. 37. 0.)

5. Az egységes és Osszetartd Eurépanak
két fontos alapelven kell nyugodnia: a szoli-
darités és a szubszidiarités elvén. A bovitett
és liberalizalt piacok az erds6dd verseny ré-
veén jelentds eldnyoket kinalnak, de a vesz-
tesek szama is nagy. Az 8 kompenzaciéjuk
kovetelménye nem csupan a tarsadalmi
igazsagossag elvébdl kovetkezik, de a sta-
bilitas és a tag értelemben vett biztonsag ga-
rancigjaként funkciondl6 altalanos tarsadalmi
és politikai érdekbdl is. Az EU mér régen felis-
merte a szolidaritas, mint politikai vezéresz-
me jelentBségét, és a WTO valamintaz IMF
koril folyo vitak fényében Ugy tanik, hogy
e principium a globaélis 6sszefliggésben is
relevans.

Eurdépéban aszolidaritas eszméje mélyen
gyokerezik a zsido—keresztény hagyoma-
nyokban, nem véletlen tehat, hogy a joléti
allam, mint tarsadalmi politika és gyakorlat
elvétszocialista—szocialdemokrata és keresz-
ténydemokrata partok a 20. szazad els6 felé-
ben egyarant magukeéva tettek. A szolidaritas
egyarant fontos a sziikséges tarsadalmi és
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politikai kohézié valamint az igazi eurépai
identités kialakulasa szempontjabol.

Az eurdpai integracio masik alapelve a
szubszidiaritas, amely biztositja a demokra-
tikus munkamegosztast a politikai és gaz-
dasagi iranyitas kiilénbozo szintjei kozott,
egyuttal minden szint szaméara megfeleld ke-
retet kinal az érdekek kifejezéséhez és érve-
nyesitéséhez. Ezek az elvek kiilbndsen fon-
tosak, haa kozép- és kelet-eurdpai régio, mint
—etnikailag és gazdasagilag — kuilondsen he-

terogén térség jovobeli integréacidjara gondo-
lunk. A szubszidiaritas elvére épiild Eurépa-
ban a nemzeti és etnikai érdekek koordiné-
lasa és Osszeegyeztetése is kdnnyebb lesz.

Kulcsszavak: globalizécio, eurdpai integra-
ci6, azonossag (identitas), multietnikus
tarsadalmak, kommunikacios és informa-
cids tarsadalom, tudasalaput tarsadalom,
kohézid, konvergencia, szolidaritas, szub-
szidiaritas, deterritorializacio
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