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A hidegháború utáni nemzetközi rendszer-
ben nagymértékben megnövekedett a
civilizáció és a kultúra, illetve a civilizációk
és kultúrák szerepe. Úgy is fogalmazhatunk,
hogy egyfajta „kulturális robbanásnak” lehe-
tünk tanúi. Nemcsak a hidegháború és a két-
pólusú nemzetközi rendszer ért véget a 20.
század végén, hanem a vesztfáliai típusú, a
(nemzet)állam primátusán és a nemzetálla-
mi logikán alapuló nemzetközi rendszer is.
A nemzetállam mellett olyan új szereplõk
sora jelent meg a nemzetközi színtéren, ame-
lyek közvetlen résztvevõivé váltak a nem-
zetközi kapcsolatoknak.

James Rosenau amerikai teoretikus fi-
gyelemreméltó megállapítása a nemzetközi
rendszer dualizmusa, két párhuzamos „vi-
lága”: az államcentrikus világ  és a nem állami
szereplõk multicentrikus világa. Ezt a meg-
állapítást tovább gondolva megállapíthatjuk,
hogy a nemzetközi rendszer több síkon is
vizsgálható annak függvényében, hogy mi-
lyen egységeket tekintünk a nemzetközi
rendszer szereplõinek. Vizsgálhatjuk az álla-
mok világát, de vizsgálhatjuk a civilizációk
és kultúrák  világát is. A kettõ természetesen
egyáltalán nem független egymástól, hiszen
territoriális értelemben a Föld egész területe
államokra van felosztva, a civilizációk pedig
általában államok sorát átfogó nagyobb egy-
ségek. Az államok tehát egyúttal a civilizá-
ciók részei is. A két világ között igen szoros
az interakció, s az adott civilizációhoz tartozás
általában igen erõteljesen befolyásolja az

egyes államok látszólag civilizációtól függet-
len megnyilvánulásait is.

A civilizációs–kulturális motiváltság tetten
érhetõ a nemzetközi kapcsolatok, a külpoliti-
ka területén is. Ez megnyilvánul abban, hogy
a) a civilizációs illetve a kulturális egységek
a nemzetközi kapcsolatok közvetlen részt-
vevõivé váltak, b) a külpolitika egyre inkább
társadalmasodik és kulturalizálódik, c) a
nemzetközi rendszer eseményeit a különbö-
zõ civilizációkhoz tartozó aktorok egyre
inkább saját civilizációjuk fogalom- és szim-
bólumrendszere alapján értékelik. A kultúrát
meghatározó jelentések, reprezentációk a
más civilizációhoz és kultúrához tartozó part-
ner/ellenfél – a másik – viszonylatában úgy
érvényesülnek, hogy azt általában a saját civi-
lizáció, a saját kultúra viszonyrendszerében
és terminusaiban próbálják elhelyezni, s en-
nek megfelelõ viselkedést, reakciókat vár-
nak el tõle. A politikai döntéshozók részérõl
mindennek a hátterében – különösen kon-
fliktushelyzetekben – az a szándék is meg-
húzódik, hogy széles közvéleményük szá-
mára a történéseket megfelelõen és érthetõ-
en, a közvélemény támogatásának megnye-
rése céljából kommunikálják.

A dolgozat – amint címe is jelzi – a civilizá-
ció, a civilizációk és a globalizáció egymáshoz
való viszonyát kísérli meg elemezni. Arra a
kérdésre keresi a választ, vajon a hidegháború
utáni nemzetközi rendszerben mi a viszony
az eliasi civilizációs folyamat eredményeként
létrejött egyes számú civilizáció és a civilizá-
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ciók között? A globalizáció folyamata és a
civilizációs folyamat együttesen eredmé-
nyezték-e egyfajta globális civilizáció létre-
jöttét, s ez vajon azonosítható-e a nyugati
civilizációval? Válhat-e a (többes számú) civi-
lizációk egyikébõl (a nyugatiból) egyes szá-
mú (ha úgy tetszik: globális) civilizáció, avagy
ez utóbbi csakis a civilizációk szintézisébõl
keletkezhet? Ha ez utóbbi a helyzet, tényle-
gesen létezik-e jelenleg globális civilizáció
vagy csupán egyfajta világméretû techno-
struktúra,1 s ez utóbbiból válhat-e igazi glo-
bális civilizáció?

Kiinduló hipotéziseim a következõk:
• a civilizációs folyamattal párhuzamo-

san, nem kis mértékben a globalizáció hatá-
sára erõsödõben van egy ellentétes irányú
decivilizációs folyamat is, s 2001. szeptem-
ber 11-e bizonyos szempontból ennek bizo-
nyítéka;

• a civilizációs folyamat nem valamilyen
meghatározott irányba mutató egyenes vo-
nalú mozgás; különbözõ civilizációs irányai
lehetnek;

• globális civilizáció csak a kifejezés tech-
nikai értelmében létezik, ez azonban inkább
nevezhetõ globális technostruktúrának;

• egy tényleges globális civilizáció csu-
pán a létezõ civilizációk szintéziseként, dialó-
gusuk nyomán, a közös értékek alapján jö-
hetne létre, s nem is lehet más, mint az eltérõ
sajátosságú civilizációk szövetsége, megálla-
podásuk eredménye;

• a jelen egyik legfõbb ellentmondása a
nyugati, mindenekelõtt az amerikai civilizá-
ció bázisán létrejött, azonban immáron arról
is levált globális technostruktúra és a létezõ
civilizációk között feszül;

•a civilizációk világát a nyugati civilizá-
ció, s ennek alrendszereként elkülönülõ
amerikai civilizáció hegemóniája jellemzi, bár
mind jobban felerõsödnek a különbözõ nem
nyugati civilizációs diskurzusok.

A világ jövõjét nagymértékben befolyá-
solja majd, hogy a globalizáció belesimul-e a
civilizációs folyamatba, civilizálódik-e, vagy
decivilizatorikus hatásai válnak-e meghatáro-
zóvá.

Civilizáció és civilizációk

A civilizáció fogalma eleve ellentmondásokat
rejt. Ezeket két különbözõ metszet szerint
tárgyaljuk, amelyek természetesen áthatják
egymást. Ezek egyike a német, a francia és
az angolszász, a másik pedig az egyes és töb-
bes számú fogalomhasználat különbsége.

1. A széles körben elterjedt német foga-
lomhasználatban a civilizáció a társadalmi fej-
lõdés anyagi-technikai elemeit jelöli, emiatt
technicista–instrumentális jellegû, szemben
az értékorientált kultúrával. Sokan a civilizá-
ció részének tartják a tudományt (mások
szerint viszont a tudományok a kultúra részei)
és a technikát, egyes álláspontok szerint a
gazdaság, a politika és a jog is a civilizáció
részei. A német civilizáció–kultúra szembe-
állítást sokan úgy értelmezik, hogy az érték-
orientált kultúra a jó, pontosabban az értéke-
sebb, míg a civilizáció a kevésbé értékes,
illetve a kultúra a lokális, lényegében nem-
zeti kultúra, míg a civilizáció a globális, a
világméretû, az egyetemes.

2. Fentiekkel szemben sokan a civilizáció
és a kultúra fogalmát szinonim kategóriaként
használják, legfeljebb tér- és idõbeli dimen-
zionális különbséget tételezve fel a kettõ kö-
zött. Az angolszász értelmezés szerint a civi-
lizáció nem más, mint egy nagyobb kiterje-
désû kultúra. Ebben az értelmezésben mind
a kultúra, mind a civilizáció tartalmazza a
társadalom fejlõdésének technikai–anyagi és
szellemi–intellektuális dimenzióit egyaránt,
a különbség pusztán az eltérõ méretekben,
nagyságrendben van.

3. A francia felvilágosodás teoretikusainak
hatására gyökeresedett meg a civilizációt
(amely Fernand Braudel szerint maga a fel-
világosodás) a vadsággal és barbársággal1 Baudrillard (2000) 24.o.
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szembeállító, azok ellenfogalmaként haszná-
ló civilizációértelmezés.

A civilizációértelmezések ellentmondá-
sosságát leginkább az egyes számú–többes
számú civilizációértelmezések fejezik ki, s
az egyes számú civilizációértelmezésen be-
lül is különbözõ civilizációjelentések külön-
böztethetõk meg egymástól.

a) Az egyes számú civilizációfogalom – a
kultúra fogalomhoz hasonlóan, amelyre ez-
úttal nincs mód kitérni – meglehetõsen el-
lentmondásos jelentéstartalmú, egyidejûleg
fejezi ki az emberiség egységét és különbö-
zõségét. Egyfelõl ugyanis a barbárság ellenfo-
galmaként kifejez egyfajta felsõbbrendû-
séget, s a barbársággal gyakorta azonosított
primitív társadalmak  alsóbbrendûségét a
civilizációval – vagyis tulajdonképpen a
Nyugat civilizált társadalmaival – szemben.
Másfelõl viszont az emberi civilizáció gyûjtõ-
fogalma összegzi mindazokat az eredmé-
nyeket, amelyeket az emberiség eddigi tör-
ténelme folyamán elért, s ebben az értelme-
zésében sokan a legtágabb kultúra fogalom-
mal azonos jelentésben (ti. a civilizáció vív-
mányainak felfedezése és használata külön-
bözteti meg az embereket az állatvilágtól)
használják.2

Logikusan következik a civilizációnak
ebbõl az értelmezésébõl, hogy a világban
egy civilizációs folyamat megy végbe (pár-
huzamosan, sõt egybeesve a társadalmi és
kulturális evolúció folyamatával), ami sokak
szerint azonos a fejlõdéssel, a haladással. (A
fogalom használatának zûrzavarosságát jelzi,
hogy a civilizációs folyamat kifejezés helyett
sokan – Sigmund Freud nyomán és többé-
kevésbé hasonló értelmezésben – a kultúr-
folyamat kifejezést használják.) A globalizá-
ció bizonyos szempontból része a civilizációs
folyamatnak. E felfogásból egyenesen kö-
vetkezik, hogy napjainkban létezik egy glo-
bális  vagy világcivilizáció.3

A civilizációnak ebben az értelmezésé-
ben háromféle megközelítés terjedt el a civi-
lizációs folyamat jellegét, tényezõit és moz-
gatórugóit illetõen:

• a pszichés ösztönszabályozás, pszichés
önkontroll, illetve a pszichikai tényezõvel
egyenrangú hatótényezõként a társadalmi
– emberek közötti – interdependenciák, a
társadalmi összeszövõdés viszi elõre a civi-
lizáció folyamatát4

• a magántulajdon kialakulása, az áruter-
melés, a munkamegosztás fejlõdése a fõ té-
nyezõk a civilizáció folyamatát voltaképpen
a technikai fejlõdés viszi elõre – ebben az
értelmezésben a civilizációs folyamat nem
más, mint a modernizáció folyamata. Sokan
a nyugati civilizációt eleve ipari civilizáció-
nak  illetve mechanikus civilizációnak  ne-
vezik.5

b) Többes számú értelmezésében a civili-
záció a térben és idõben legnagyobb kiterje-
désû kultúra, a legtágabb kulturális entitás,6

a kultúrák szintézise. Önálló – rendszerint
vallás által képviselt – világképpel, életfelfo-
gással, közös tradíciókban gyökerezõ közös
történelmi múlttal rendelkezõ rokon kultúrák
csoportosulása. C. Lévi-Strauss az egymással
szoros kapcsolatot fenntartó társadalmakat
nevezi civilizációnak,7 Bassam Tibi szerint a
kultúra lokális, ezzel szemben a civilizáció
regionális, s a civilizációk a lokális kultúrákat
egyesítik egy nagyobb, történelmi–regionális
egységben.8  Ez a civilizációértelmezés azok-
ból az egyetemes történetfilozófiai koncep-
ciókból következik, amelyek az emberi törté-
nelmet mind az idõben, mind a térben olyan
átfogó kategóriákkal kívánják megragadni,
amelyek elõsegítik a történelmi mozgás va-
lamiféle magyarázatát (vö. Oswald Spengler
vagy Arnold Toynbee elméleteivel).

2 Lévi-Strauss (2001) 2. kötet, 259. o.
3 Heller (1996), Gombár (2000), Tibi (1995) 103. o.

4 Freud (1982), Elias (1987)
5 Lévi-Strauss (2001) 2. kötet, 256-257. o.
6 Huntington (1998) 53. o.
7 Lévi-Strauss (2001) 2. kötet 263. o.
8 Tibi (1995) 32., 73. o.
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Az egyes és a többes számú civilizáció-
használat nem zárja ki egymást, civilizáció
és civilizációk egymással párhuzamosan lé-
tezhetnek.

A civilizáció értelmezésében még egy
probléma merül fel – hasonlatosan a globali-
záció értelmezéséhez. Mindkét fogalom
használatos ugyanis egy folyamat jelölésére
– ti. a civilizáció (tkp. civilizálódás) folyamata
illetve a globalizáció (tkp. globalizálódás)
folyamata –, és egy pillanatnyi helyzet, egy
állapot jelölésére. Ez utóbbira a globalizáció
esetében többféle fogalmi pontosítás is hasz-
nálatos (globalitás, globalizált világ), a civili-
záció esetében viszont nem áll rendelkezésre
más kifejezés, pontosabban a civilizált világ
meglehetõsen kétértelmû, illetve az egyes
és többes számú fogalomhasználat már is-
mertetett problematikája bonyolítja a hely-
zetet.

A civilizáció(k) globalizálódása

A globalizáció az elmúlt évtizedek egyik
meghatározó, önmagában igen ellentmon-
dásos folyamata. Mindenekelõtt a gazdaság
és ehhez kapcsolódóan a pénzügyek, vala-
mint az információ–kommunikáció szférájára
terjed ki. A globalizáció több szempontból is
kapcsolatban áll a civilizációval, illetve a civili-
zációkkal. A globalizáció negatív hatásainak
meghatározó szerepük van abban, hogy a
globalizáció maga hívja életre saját ellenreak-
cióját: a civilizációs–kulturális fragmentációt.
Az alapvetõen technikai-gazdasági-pénz-
ügyi terminusokban kifejezõdõ globalizá-
cióval és az ezen a területen megnyilvánuló
egyértelmû nyugati hegemóniával szemben
a különbözõ nem nyugati civilizációk fõ-
képp civilizációs–kulturális terminusokban
határozzák meg magukat, és hangsúlyozzák
a nyugati civilizációtól való különbözõségü-
ket. Ezt teszik egyfelõl kifejezetten aláren-
delt, hátrányos pozícióból (mint az iszlám
civilizáció), másfelõl viszont látványos – bár
válságokkal megszakított – gazdasági sike-

rek bázisán (mint Délkelet-Ázsia és az onnan
kiinduló ázsianizmus, ázsiai értékek dis-
kurzusa).

A globalizáció hátterében egyértelmûen
a nyugati civilizáció atlanti/észak-amerikai al-
civilizációjának filozófiája áll. Az a jól ismert
tény, hogy a modernitás az elmúlt évszáza-
dok folyamán az egész világon elterjedt, lé-
nyegében bizonyos szempontból a nyugati
civilizáció globalizálódását jelentette, még-
pedig eleinte a kolonizáció hol jobban, hol
kevésbé erõszakos módszerei révén. (Köz-
tudott, hogy a Nyugat a kolonizációval ese-
tenként deklaráltan egyfajta civilizációs kül-
detést teljesített, amelynek célja a felsõbb-
rendû nyugati civilizáció meghonosítása volt
a civilizálatlan térségekben.) Ekkoriban a
nem nyugati, a Nyugattól függõ régiókban
kialakultak azok a helyi, elnyugatiasodott
rétegek, amelyek egyfajta nyugatosító típu-
sú modernizáció bázisát képezték.

Csakhogy a 20. század közepétõl a hely-
zet lényegesen megváltozott. A dekoloni-
záció folyamatát követõen a függetlenné
vált korábbi gyarmati és félgyarmati térsé-
gekben egyfajta önállósodási, õshonosodási
törekvés vált jellemzõvé, amit felerõsített az
addig követett modernizációs, nyugatosító
ideológiák és modellek kudarca. A helyi elit
új generációja mind inkább szembefordult a
Nyugattal, s helyette a saját civilizációs gyö-
kereiben kereste azokat az alapokat, ame-
lyekre a modernizáció modelljeit is építheti.

Jóllehet a nemzetközi rendszerben a
nyugati civilizáció szilárdan õrzi domináns
pozícióját, a század második felére nagy-
mértékben megnövekedett a nem nyugati
civilizációk öntudata, s igényük arra, hogy
önmagukról és a világról önálló véleményt
formáljanak, szemben a korábbi, egyoldalú
és szinte kizárólagos nyugati diskurzussal.
Ezek a nem nyugati diskurzusok egyre erõ-
teljesebben bírálják a nyugati civilizációt.
Mindezt elõsegítette a modernitást belülrõl
ért posztmodern kritika, amelynek hatására
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a modernitás maga is erõs önkritikával viszo-
nyult saját múltjához illetve mûködési zava-
raihoz.

A modernitás globálissá válása – ha úgy
tetszik: univerzalizmusa – annyiban tekinthe-
tõ végül is viszonylagosnak, hogy csupán
technikai–intézményi–gazdasági oldalára
vonatkoztatható. A nem nyugati civilizációk-
ban is meghonosodtak a nyugati intézmé-
nyek és a mûködtetésükhöz szükséges tech-
nikák, a gazdaságban és bizonyos szem-
pontból a társadalomban is végbement egy-
fajta modernizációs folyamat, azonban a mo-
dernitás a maga komplexumában, mint a
felvilágosodás projektuma, mint a Nyugaton
a hosszú 19. században kialakult társadal-
mi–politikai berendezkedés elvi–filozófiai,
civilizációs kerete, nem tudott meggyöke-
resedni.

Mindezek alapján vonhatjuk le azt a kö-
vetkeztetést, hogy napjainkra nem jött létre
igazi globális civilizáció. Ami kialakult, az
egyfajta gazdasági-technikai-intézményi
globalitás, egy világméretû technostruktúra,
amely persze megfelel a német technicista-
instrumentalista civilizációértelmezésnek,
vagy megfelel a habermasi vagy luhmanni
modern, technicizált-technokratikus társa-
dalomképnek.9 Ellenben nem felel meg an-
nak a civilizációértelmezésnek, amely a civi-
lizáció egyik lényegi összetevõjének tart egy-
fajta világképet vagy világszemléletet. Ez a
globalitás ugyanis világnézet nélküli, amelyet
a piaci racionalitás, a haszonelvûség mozgat.
Nem véletlenül emelik fel egyre többen a
hangjukat a piaci fundamentalizmus ellen,
keresvén a közös értékeket, a globális etikát.
Napjainkban csak globális gazdaság (világ-
gazdaság) létezik, nem létezik viszont globá-
lis társadalom (világtársadalom) és globális
civilizáció (világcivilizáció) sem.

Kétségtelen, hogy a 20. század végére a
világ multicivilizációssá vált. De annak

ellenére, hogy a civilizációk között a nyugati
civilizáció egyértelmûen hegemón szerepet
tölt be (annak köszönhetõen, hogy a nyugati
civilizációhoz tartozó államok uralják a világ
erõforrásainak túlnyomó hányadát), egyet-
len létezõ civilizáció sem vált globális civilizá-
cióvá. A nyugati sem, de annak amerikai al-
rendszere sem. A kolonizáció folyamatával
megindult ugyan a nyugati civilizáció globali-
zálódása, s a 20. századra jelentõs méreteket
ért el. Azonban a század végére a) felerõsöd-
tek a nem nyugati civilizációk „õshonosodá-
si” törekvései; b)  a globális technostruktúra
önálló életre kelt, leszakadt nyugati/amerikai
civilizációs alapzatáról. A globalizációnak
leginkább az amerikai civilizáció filozófiája
felel meg, s maga a globalizáció is amerikai
termék,10 de a technicizálódott és instrumen-
talizálódott globalitás mögül hiányoznak az
amerikai civilizáció eredeti értékei.

Egyfajta globális civilizáció irányában tett
kísérletnek tekinthetjük a civilizációk (és a
világvallások) mind gyakoribbá váló dialó-
gusát, a közös pontok, közös értékek kere-
sését. Itt tartjuk szükségesnek aláhúzni, hogy
bár végig különbözõ civilizációkról beszé-
lünk, a civilizációk (és a kultúrák) a világtör-
ténelemben sohasem voltak egymástól el-
szigetelt, zárt, csak önmagukban létezõ rend-
szerek. A civilizációk (és a kultúrák) állandó-
an változnak, részint belsõ okok, részint külsõ
tényezõk, más civilizációkkal (és kultúrák-
kal) való kölcsönhatásaik következtében.
Kivétel nélkül minden civilizáció modernizá-
lódik, s ennek során átértékeli saját múltját,
hagyományait. Ez a fajta modernizáció pedig
– részint korábban a kolonizáció, napjaink-
ban pedig a globalizáció következtében –
azonos technikákat és intézményeket hono-
sít meg a világ minden sarkában. Ezek azon-
ban, bár óhatatlanul hatnak a civilizációkra
és kultúrákra, azok belsõ lényegét, filozófiáját
és világlátását nem változtatják meg. Bizo-

9 Habermas (1998) 282. o. és másutt, Luhmann (1994) 10 Waltz (1999)
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nyos szempontból viszont megkönnyítik
közöttük a kommunikációt.

Az evolucionizmus
és a civilizációs folyamat

Kevés ellentmondásosabb, vitatottabb, elté-
rõbben értelmezett – és félreértelmezett –
fogalom ismert a társadalomtudományok-
ban, mint az evolucionizmus, az evolúció (a
társadalmi evolúció illetve a kulturális evo-
lúció), pontosabban az evolúció metaforá-
jával szorosan összefüggõ fejlõdés  illetve ha-
ladás kategóriái. Sokan Ch. Darwinhoz kötik
az evolucionizmus teóriáját, illetve az evolu-
cionizmusnak (pontosabban a biológiai evo-
lucionizmusnak) a társadalmakra, illetve a
társadalomtudományokban történõ alkalma-
zását (erre utal a széleskörûen használt dar-
winizmus, szociáldarwinizmus kifejezés is)
– jóllehet a társadalmi evolúció teóriája már
jóval Darwin elõtt megjelent, s a darwini bio-
lógiai evolúció pusztán felzárkózott mellé.
(Darwin legnagyobb újítása – vagy eretnek-
sége – a teleologikus, céltételezett evolúció
elvetése, és helyébe az adott természeti kör-
nyezeten belüli természetes kiválasztódáson
alapuló evolúció állítása volt. Mert milyen
evolúció lehet az, amelynek nincs konkrét
és határozott célja?)

Állandó a vita az evolucionisták  és az
antievolucionisták között. Az evolucioniz-
mus egyik megalapozója, Edward Burnett
Tylor a civilizáció különbözõ fokozatait a
haladás vagy a fejlõdési folyamat lépcsõfo-
kainak tekinti, s a kultúra evolúciójáról  szól-
va átveszi a morgani, a vadságtól a civilizáció
felé tartó fejlõdési sémát. Az antievolucio-
nisták (Franz Boas, Ruth Fulton Benedict és
mások), akiket kulturális relativistáknak is
szoktak nevezni, azt állítják, hogy az univer-
zálisnak tûnõ jegyek egyáltalán nem bizo-
nyos, hogy azonos vagy akár hasonló okokra
vezethetõk vissza, és ugyanazok a jelensé-
gek a különbözõ kultúrákban különbözõ-
képpen jöhettek létre.

Valójában az univerzalizmus vs. relati-
vizmus aligha eldönthetõ (látszólagos) ellent-
mondásának filozófiai problematikájával
(ahogy Richard Rorty nevezi: a kantiánusok
és hegeliánusok vitájával) állunk szemben.
Minek van nagyobb súlya, az emberiségnek
vagy a meghatározott emberi közösségek-
nek? Melyikbõl eredeztethetõk az emberi
méltóság vagy akár az emberi jogok kategó-
riái? Mindkét oldal abszolutizálása komoly
veszélyeket rejt magában. Azok, akik elvetik
az evolucionizmus társadalomra, illetve kul-
túrára történõ alkalmazhatóságát, általában
egyfajta, a kultúrák sokféleségének meg-
szüntetésére, a másság tagadására, illetve a
nyugati civilizáció univerzalizmusának iga-
zolására irányuló törekvést látnak mögötte,
s általánosításaik miatt joggal bírálják az
egyetemes történelmi fejlõdés menetére
vonatkozó univerzalista–evolucionista sé-
mákat. Teljesen jogosak viszont a másik ol-
dal kritikái is az emberi univerzálékat, az
emberi fejlõdésben rejlõ közös, általános vo-
násokat tagadó, szélsõséges esetben a más-
ságot abszolutizáló kulturális relativizmussal
szemben.

Bármilyen paradox, mindkét irányzat az
európai modernitás tradícióiban nyert elmé-
leti megalapozást. Köztudott, hogy a moder-
nitás eszmetörténeti hagyományában két,
egymással sok szempontból szemben álló
vonulat, utópikus vízió követhetõ nyomon:
a felvilágosodás (klasszicizmus) és a roman-
tika, avagy a racionalista és a romantikus
felvilágosodás. Napjaink fejlõdéssel, hala-
dással, univerzalizmussal, relativizmussal
kapcsolatos vitái is voltaképpen e két eltérõ
eszmére vezethetõk vissza. Koherens for-
májában mindkettõ utópikus, következés-
képpen megítélésünk szerint a mai képvi-
selõik által elképzelt világ sem más, mint
utópia.

Napjaink globalizálódó világa mégis kü-
lönösen fontossá teszi e víziók realisztikus
elemeinek értékelését. Magunk e kérdés-
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ben – anélkül, hogy mélyebb elemzésre
lehetõség lenne – osztjuk Heller Ágnes mér-
sékelt kulturális relativizmus melletti állás-
foglalását.11

A mechanikusan, unilineárisan értelme-
zett evolúciófelfogással szemben csupán két
teoretikus ellenérveire hivatkozunk. Tho-
mas Kuhn meggyõzõen cáfolja a tudomány
történetének egyenes vonalú vagy összeg-
zõ folyamatként, összefüggõ ontológiai
fejlõdésvonalként láttató felfogását,12 Michel
Foucault közismert diszkontinuitáselmé-
letében a folytonossággal (legyen az teleo-
lógia, evolúció avagy pusztán a korszellem
által az egymásra következõ jelenségek kö-
zött teremtõdõ szimbolikus összefüggések)
szemben sorakoztat fel érveket.13

A Ch. Darwint interpretálókkal ellentét-
ben Darwin valójában soha nem állított olyas-
mit, hogy az evolúció valamilyen meghatáro-
zott irányba tartó, egyenes vonalú fejlõdés
lenne, amelyben a fejletlenebbet mindig va-
lami fejlettebb  váltja fel. Ellenkezõleg, néze-
tei az evolúció fentebb említett értelmezé-
sét tekintve kifejezetten antievolucionisták.
Nem célunk, hogy behatóan foglalkozzunk
Darwin teóriájával, a darwini elmélet pontos
olvasata viszont jóval közelebb visz egyfelõl
a társadalmi vagy a kulturális evolúció kér-
désének, másfelõl az univerzalizmus–relati-
vizmus (látszólagos) antinómiának a megol-
dásához. Témánk, a civilizációk „fejlõdése”,
a civilizációs folyamat szempontjából A fajok
eredetének fontosabb megállapításai – nem
a Darwint értelmezõk interpretációjában, ha-
nem a Darwin munkájában foglaltak szerint
– a következõk:14

• minden élõlény a saját feltételeihez
viszonyítva egyre jobban tökéletesedik,

• a természetes kiválasztás révén elõre-
haladó fejlõdés a szervezõdés–szervezettség

mértékében, a részek növekvõ differenciált-
sági és különféle funkciókra való speciali-
záltsági fokában nyilvánul meg, miáltal a ré-
szek hatékonyabban képesek ellátni funk-
ciójukat,

• jóllehet a szervezõdés a föld egészét
tekintve fejlõdött és fejlõdik, mindig többféle
tökéletességi mércét kell figyelembe venni,
s egyáltalán nem biztos, hogy a fejlettebb a
jobb, a hasznosabb, az életképesebb,

• a magasabb és alacsonyabb szervezett-
ségi fokú (vagyis tulajdonképpen fejlett-
ségû) organizációk egyidejû jelenlétét az
indokolja, hogy az adott körülményeknek
nem mindig a magasabb szervezettségi fok
felel meg a leginkább, s a magasabb rendû
szervezettség bizonyos életfeltételek között
hasznavehetetlen, sõt kifejezetten káros is
lehet,

• a leszármazás közössége ellenére a
különbségek mértéke nagyon is különbözõ
lehet, s az élõlényeket „a felépítés, az alkat
és az életmód végtelen változatossága”
jellemzi,

• a természetes kiválasztás mindig az
adott hely természete szerint mûködik.

A már Darwin elõtt kidolgozott spenceri
társadalmi evolúció15  két legfontosabb vo-
nása az integrálódás és a differenciálódás,
vagyis a társadalmak az evolúció folyamatá-
ban egyre kiterjedtebbek, egyre összetet-
tebbek, bonyolultabbak és komplexebbek
lesznek, alkotórészeik ugyanakkor mind job-

11 Heller (1990) 58. o.
12 Kuhn (2000)
13 Foucault (1999), különösen 169-199. o.
14 Darwin (2000) különbözõ helyei alapján

15 Darwin A fajok eredete címû munkája elõször 1859-
ben jelent meg. Ezt hét évvel elõzte meg Spencer
egy tanulmánya az organikus fejlõdés elméletérõl, s
négy évvel A pszichológia alapelvei címû mûve.
Természetesen a társadalomra alkalmazott evolúció
kategóriájának is megvannak a Spencer tevékenysé-
gét jóval megelõzõ elõzményei, amelyek a felvilá-
gosodás teoretikusainak nézeteiben gyökereznek.
„Nos, nem látjuk-e, hogy valamennyi állat és vala-
mennyi más létezõ kivétel nélkül azt a törvényt váltja
valóra, melyet a természet fajtájának ad?” – teszi fel a
költõi kérdést Voltaire abban a munkájában, melyben
a „barbárokról” és a „civilizált népekrõl” értekezik.
Vö. Voltaire (1975) 173.o.
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ban eltérnek egymástól. A társadalom egy
kis, integrálatlan, homogén csoportosulásból
egy nagy, integrált, összetett, egyben hete-
rogén csoportosulássá válik. Késõbb ezt a
társadalmi evolúciós teóriát fejlesztették to-
vább (az újabb és újabb, önálló funkciót be-
töltõ alkotórészek, alrendszerek  leválnak,
elkülönülnek egymástól), majd egyfelõl a
kultúrára is alkalmazni kezdték (kulturális
evolúció), másfelõl pedig teret nyert az az
álláspont – pontosabban az az értelmezés –
amely szerint ez a fajta evolúció egy bizo-
nyos, meghatározott irányba történõ, még-
pedig többé-kevésbé egyenes vonalú, unili-
neáris fejlõdéssel, a haladással azonos, hát-
terében pedig egyetemes, vagyis mindenütt
érvényes törvényszerûségek húzódnak. Kö-
vetkezésképpen nincsenek – nem is lehet-
nek – szignifikáns különbségek a különbözõ
kultúrák (illetve társadalmak) között, ponto-
sabban ezek a különbségek pusztán a fejlõ-
désben való visszamaradottság, vagyis egy
korábbi fejlõdési foknak való megfelelés kö-
vetkezményei.16

A reális értékelést könnyítheti az evolúció
differenciált értelmezése, vagyis egyfelõl a

specifikus, másfelõl az általános evolúció
megkülönböztetése.17  Kétségtelen ugyanis,
hogy mind a relativista, mind az univerzalista
felfogásban sok a helyes megfigyelés. Ho-
gyan lehetne tehát a két, egymással látszólag
szemben álló irányzat között szintézist te-
remteni? Erre kísérlet az evolúciós folyamat
kettõs jellegének kiemelése. A kulturális evo-
lúció (hasonlóan a biológiai evolúcióhoz)
voltaképpen két különbözõ hatással jár: egy-
részrõl a kultúrák páratlan sokféleségét hoz-
za létre, másrészrõl viszont tagadhatatlanul
valamiféle általános, egyetemes haladást,
fejlõdést fejez ki. Az evolúcióban rejlõ sajátos
kettõsség Spencer óta foglalkoztatja az evo-
lucionizmus teoretikusait: egyfelõl az össze-
tettség, komplexitás, integráltság, másfelõl
a heterogenitás, a differenciálódás, a sokféle-
ség fokozódása.

Korábban is kísérleteztek azzal, hogy
feloldják ezt a látszólagos ellentmondást.
Ilyen például a multilineáris evolúció fogal-
mának megalkotása, amely a kulturális evo-
lúció egymással párhuzamos szálait próbálja
modellezni, vagy az utalások a kulturális fej-
lõdés párhuzamosságaira a Föld egymástól
távoli területein. Ezek a kísérletek azonban
nem tudták megragadni az összetett folya-
matok minden aspektusát. A specifikus és
az általános evolúció fogalmainak a beveze-
tése megoldást látszik kínálni erre a problé-
mára.

A specifikus kulturális evolúció a kultúrák
(többes számban) rendkívüli sokféleségét
fejezi ki. A specifikus evolúció a különbözõ
történelmeket, az egyes kultúrák sajátos fej-
lõdéstörténetét írja le, amely az adott, lokális
környezeti feltételekhez történõ alkalmaz-
kodás kényszereinek hatásai alatt áll, s az
adott kulturális tradícióban rejlõ belsõ hajtó-
erõ, dinamika, újítási és megújulási készség
(invenció) és a kulturális diffúzió nyomán

16 Darwin mûvét igen sokan tévesen értelmezték és
értelmezik, hiszen maga Darwin utal arra, hogy sem-
miféle természeti törvény nem írja elõ a fajok módo-
sulását, avagy azt, hogy eme módosulás következté-
ben az élõlények fejlettségének is növekednie kel-
lene. A sajátos (félre)értelmezés alól Herbert Spencer
sem kivétel, hiszen õt általában az unilineáris evolu-
cionisták közé szokták sorolni. Ezzel szemben a kö-
vetkezõket írja: „Mint a haladás más formái, a társadal-
mi haladás sem lineáris, hanem szét- és újfent szét-
ágazó. Minden egyes elkülönült szülemény újabb
elkülönült szülemények sorozatának ad életet. A
földön való elterjedés során az emberiség sok külön-
bözõ jellegû környezetet talált, s az osztályrészül
jutó társadalmi életet mindegyik esetben részben a
korábbi társadalmi élet határozta meg, részben az új
környezet hatása határozta meg; úgy, hogy a soka-
sodó csoportok folyvást hol nagyobb, hol kisebb kü-
lönbségeket mutattak fel: kialakultak a társadalmak
nemei és fajai.” Spencer, Herbert: The Principles of
Sociology. Vol. 3. D. Appleton and Co., New York,
1897. Idézi: Sahlins (1997) 497.o.

17 Sahlins (1997). Sahlins elvetve az unilineáris evo-
lúció koncepcióját, a haladást és a sokféleséget próbálja
összeegyeztetni egymással.
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átvett kulturális minták beépítése révén
megy végbe. A specifikus evolúció viszony-
rendszerében a kultúrák összemérhetetle-
nek, semmiféle sorrendiség nem állítható fel
közöttük, nincsenek jó és rossz, fejlett és pri-
mitív kultúrák. A specifikus kulturális evo-
lúció maga a kulturális relativizmus (avagy
pluralizmus).

Az általános kulturális evolúció a kultúra
(egyes számban) fejlõdésérõl, a haladásról
szól. E viszonyrendszerben beszélhetünk
fejlettebb és kevésbé fejlett kulturális for-
mákról, s a fejlettség mértéke a környezet-
hez, a külsõ feltételrendszerhez történõ ma-
gasabb fokú adaptációs készségben, ezáltal
az adott kultúra társadalmán belül a (materiá-
lis és immateriális) szükségletek teljesebb
kielégítésében, a bizonytalanságok és a koc-
kázatok csökkentésében nyilvánul meg.
Mindez a kultúra önbizalmát  növeli, és pozi-
tívan hat vissza a kultúrára, s nem más, mint
a kulturális univerzalizmus.

A fenti kétfajta evolúció valójában ugyan-
annak az evolúciós folyamatnak a különbözõ
aspektusa, különbözõ nézõpontja, s ugyan-
azt a kultúrát, ugyanazokat a tényeket vagy
eseményeket az egyik és másik aspektus-
ból is vizsgálhatjuk. Mindezeket a civilizáció
fogalomkörére is alkalmazva megállapít-
hatjuk, hogy az általános (kulturális) evolúció
lényegében nem más, mint a civilizációs fo-
lyamat, míg a specifikus (kulturális) evolúció
a különbözõ civilizációk fejlõdéstörténete.

A globalizáció és a decivilizáció

A civilizációs folyamat kifejezés használa-
tával kapcsolatban többfajta ellenvetés
fogalmazható meg:

• Bár nem õ volt az elsõ, aki ezt a kifeje-
zést alkalmazta, a civilizációs folyamat  mégis
Norbert Elias nevéhez kötõdik. Elias mûve
pedig – minden érdeme ellenére – alapvetõ-
en Európa-centrikus munka, s maga a civili-
zációs folyamat nem más, mint az európai
civilizáció tovaterjedése a kevésbé civilizált

Európán kívüli régiókra. Elias a civilizáció
német értelmezését alkalmazza, így nála a
civilizációs folyamat anyagi-technikai jellege
dominál, illetve a viselkedéskultúrában be-
következõ változásokat érti alatta.

• Amennyiben a civilizációs folyamat
alatt meghatározóan a technika terén végbe-
ment és végbemenõ, valóban hatalmas lép-
tékû és jelentõségû fejlõdést értjük, véle-
ményünk szerint pontosabb modernizációs
folyamatról beszélni. E folyamat alapvetõen
az anyagi szférát befolyásolja, az erkölcsi–
etikait nem. A civilizáció kifejezést mi egyéb-
ként is a kultúrával rokon jelentésû fogalom-
ként használjuk.

• A kifejezés gyakorta összekapcsolódik
a kolonizációs folyamattal és a gyarmatosító
Nyugat civilizációs küldetésével  a deklarál-
tan alacsonyabb rendû civilizációjú és kul-
túrájú – vagyis civilizálandó – Európán kívüli
területeken. A történelmi tapasztalatokból
pedig jól tudjuk, hogy ez a Nyugaton kívüli
civilizációs folyamat valójában gyakran
erõszakkal civilizált, vagyis a civilizálás ér-
dekében decivilizatorikus módszerekkel járt
együtt.

• Ebben az értelmezésben minduntalan
elõbukkan a primitív társadalmak  kategó-
riája, a másokat gyakran a vadak, a barbárok
jelenítik meg szemben a civilizáltakkal. Köz-
tudott persze, hogy a primitív  egyik eredeti
jelentése õsi, eredeti, kezdeti, mégis inkább
a kezdetleges, elmaradott jelentéstartalom
rendelõdik hozzá. A primitívbõl civilizálttá
válás egyedüli útja pedig az a civilizációs
folyamat, amely valójában nem más, mint
Európa, a Nyugat fejlõdési útja.

Az eliasi teóriával kapcsolatban megfo-
galmazott kritikák nem jelentik azt, hogy ma-
gunk is ne értenénk egyet a civilizációs folya-
mat, valamint az ezzel szorosan összefüggõ
társadalmi és kulturális (ha úgy tetszik – Niklas
Luhmann kifejezését használva – szociokul-
turális) evolúció létével. Pontosabb persze
többszörös koevolúcióról beszélni, hiszen
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egyfelõl a humánetológia, illetve szociobio-
lógia kimutatta a genetikai – biológiai – és a
kulturális evolúció közötti szoros kölcsön-
hatásokat,18 másfelõl az eliasi teóriát tovább-
gondolva Luhmann hívja fel a figyelmet a
pszichikai és szociális rendszerek közötti
koevolúcióra.19

Maximálisan egyetértünk viszont az
evolucionista történelemszemlélettel (és így
közvetve a civilizációs folyamattal) szem-
beni azon fõ kritikai észrevételekkel, ame-
lyek mechanikus jellegére, a belõle szükség-
képpen következõ unilinearitásra, a fejlõdés
szakaszolására (bizonyos esetekben kör-
forgásra, a történelmi korszakonként vissza-
visszatérõ ciklusokra),20 az egyes civilizációk
és kultúrák alsóbb- illetve felsõbbrendûként
történõ kezelésére vonatkoznak.

A civilizációs folyamatnak lényege alig-
hanem leginkább abban ragadható meg,
hogy fokozza a belsõ és külsõ környezettel
szembeni kiszámíthatóságot, így csökkenti
a bizonytalanságot, vagyis növeli a bizton-
ságot. Ezekbõl is következõen visszaszorítja
az erõszakot, felértékeli az emberi életet és
méltóságot. Persze Eliasnál a pszichés és tár-
sadalmi önkontroll mellett elõször a hatalom
fokozódó monopolizálása (vagyis az erõ-
szakmonopólium), majd annak ellenõrzése
és demokratizálódása, ugyanúgy elõször a
külsõ kényszer, majd ennek a fizikai erõszak
kiiktatása révén fokozatosan belsõ, egyéni
önkényszerré válása a folyamat fõ sajátos-
sága.21  Amennyiben mindezt az elmúlt év-
tizedek globalizációs folyamatával összefüg-
gésben vizsgáljuk, azonnal láthatjuk az újból
és újból jelentkezõ decivilizációs tenden-

ciákat, amelyek bizonyos szempontból ép-
pen a globalizáció elszabadulásának, a glo-
balizáció feletti kontroll csökkenésének a
következményei. Az eliasi civilizációs folya-
matban ugyanis meghatározó szerepet ját-
szik az az állam, amely az utóbbi évtizedek
nemzetközi rendszerében erõteljesen ero-
dálódik, mindinkább elveszítve korábbi civi-
lizáló funkcióját. A hidegháború utáni nem-
zetközi rendszer kulturális fragmentációs–
dezintegrációs folyamatainak egyes szélsõ-
séges megnyilvánulásai és ezek ellenreakciói
ugyancsak a decivilizációs folyamat részei.

Sok más mindenhez hasonlóan persze a
decivilizációs folyamat is különféleképpen
értelmezhetõ. Heller Ágnes például az
emancipáció egy folyamatának tekinti,
amely felszabadítja a testet a társadalmi kény-
szerektõl, felszabadít a formalitásoktól.22

Ennyiben a decivilizációs folyamat – amely-
nek kezdetét Heller 1968-ra teszi – a poszt-
modern részeként kifejezetten pozitívan,
mint a pluralizmushoz való hozzájárulás is
értékelhetõ, amely megkönnyíti a másság
elfogadtatását, könnyebbé, esetleg teljesen
feleslegessé teszi az asszimilációt.

A nemzetközi színtér viszonylatában a
decivilizációs folyamat másképp értelme-
zendõ. A fõ problémát ugyanis az jelenti,
hogy csupán a gazdaság szférája globalizá-
lódott – vagyis csupán globális (világ)gazda-
ságról beszélhetünk –, a társadalom szférája
nem. Nincs globális vagy világtársadalom, de
nincs globális civilizáció sem, a civilizáció szó
teljes, nem technikai, társadalom- vagy törté-
nelemfilozófiai értelmezésében.

Nem véletlen, hogy sokan beszélnek ma-
napság a globális civilizáció vagy a globális
kapitalizmus válságáról, vagy egyszerûen az
emberiség globális és általános válságáról.23

A nyugati civilizációban is mélyül az ellentét

18 Csányi (1999)
19 Luhmann (1994) 92.o.
20 Ez a leginkább Oswald Spengler és Arnold
Toynbee teóriájára vonatkoztatható, de teoretikusok
sorát említhetnénk, akik akár lépcsõfokokban, akár
ciklusokban képzelték el az emberiség fejlõdéstörté-
netét (Voltaire, Montesquieu, Pascal, Vico, Concordet
stb.)
21 Elias (1987) 677-699.o.

22 Heller (1998)
23 Heller (1996), Hobsbawm (1995), Korten (1996),
Hankiss (1999), Soros (1999), Lukacs (1995), Balogh
(1993) stb.
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a gazdasági–társadalmi modernizáció és a
kulturális modernitás között, a világ többi
részén pedig még mélyebbek az ellentmon-
dások. (Azt is tudjuk persze, hogy szinte min-
den történelmi korban kialakult egyfajta vál-
sághangulat, illetve mindig akadtak olyanok,
akik a felmerült problémákat válságként ér-
tékelték.)

A globalizáció egyik legnegatívabb kö-
vetkezménye a differenciálódás és polarizá-
lódás mind az egyes társadalmakon belül,
mind világviszonylatban. Adatok tömege
sorakoztatható fel a világ polarizálódásának
alátámasztására. A globalizáció elõnyeibõl ki-
és lemaradó térségek és emberek növelik a
marginalizáltak, periferizáltak, a leszakadók
táborát, s õk adják a kulturális fragmentációs
törekvések egyik fõ bázisát, a szélsõséges,
radikális megnyilvánulások hátterét.

A modernitás utolsó idõszakát eluraló
globalizáció technicizál és elszemélytelenít,
folyamatai elsõsorban technikai terminusok-
kal írhatók le. Felbomlottak a hagyományos
közösségek, széttöredeztek a hagyományos
értékek, felerõsödött a bizonytalanság. Jól-
lehet mindez többé-kevésbé szükségszerû
velejárója a modernitás fejlõdésének (nem
véletlenül erõsödött fel néhány évtizede a
modernitás belsõ – posztmodern felõli – és
külsõ, a retradicionalizáció oldaláról kiinduló
kritikája), az elmúlt évtized hallatlanul fel-
gyorsult folyamatai fokozottan elõtérbe állí-
tották ezeket a problémákat.

Korunk az identitások reneszánszának,
reaktivizálódásának kora: pre- és posztmo-
dern identitások (etnikai, törzsi, nemi, faji,
vallási stb.) élednek újjá, illetve keletkeznek
és állnak szemben egymással hol békésen,
hol erõszakosan. E folyamat hátterében a ci-
vilizációs–kulturális okok mellett általában
gazdasági okok és érdekek is meghúzódnak.

Az a tény, hogy jelenleg nem létezik glo-
bális civilizáció, fokozottan veti fel egy globá-
lis etika, a különbözõ civilizációk közötti
érintkezési pontok, közös értékek keresésé-

nek szükségességét. Nyilvánvaló ugyanis,
hogy léteznek ilyen közös értékek, mégpe-
dig mind evolucionista, mind filozófiai meg-
fontolásokból. (A közös biológiai, genetikai
örökség közös emberi mivoltként értelmez-
ve már filozófiai dimenziókat ölt.) Egyfelõl
az erkölcsi értékek maguk is a biológiai evolú-
ció során alakultak ki, s jóllehet bár a kultúra
genetikailag nem determinált, hosszú távon
csakis az ember biológiai szükségleteit támo-
gató kultúrák maradhatnak fenn. Másfelõl,
minthogy a civilizációk központi eleme a
vallás által legitimált világnézet, a nagy világ-
vallások legalapvetõbb értékei – amint arra
az elmúlt években a különbözõ vallások
képviselõi közötti dialógusok során gyakran
rámutattak – nem különböznek lényegesen
egymástól. Ilyen alapvetõ, egyetemes em-
beri értékként tételezhetõ például az élet
méltósága és tisztelete, s az ebbõl következõ
alapvetõ norma, az élet védelme.

Egy ilyen fajta, a létezõ civilizációk közös
pontjain, közös értékein alapuló globális eti-
ka megvalósítása minden civilizáció elemi
érdeke. Valójában az erre irányuló törekvés
tekinthetõ az igazi, történelemfilozófiai és
nem technikai értelemben felfogott civilizá-
ciós, az ezzel szemben álló pedig a decivilizá-
ciós folyamatnak. Az élet ellen irányuló meg-
nyilvánulások (genocídium, etnikai tisztoga-
tás, terrorizmus, erõszak) bátran tekinthetõk
az univerzális civilizációs értékek – ha úgy
tetszik: az emberi univerzálék – elleni fellé-
pésnek, vagyis decivilizációs megnyilvánu-
lásnak.

A fentiekben értelmezett civilizációs fo-
lyamat abban markánsan különbözik az eliasi
értelmezéstõl, hogy nem a nyugati civilizá-
ciót azonosítja az egyes számú civilizációval.
Nagyon nehéz persze annak a napjainkban
sokat vitatott kérdésnek a pártatlan (vagy
objektív) megválaszolása, hogy vajon a nyu-
gati civilizáció értékei univerzálisak-e, avagy
egy partikuláris civilizáció kísérli meg érté-
keit univerzálisnak feltüntetni. A részletek
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említése nélkül utalunk az ázsiai értékek,
avagy az emberi jogok univerzalizmusa körül
kibontakozott éles vitákra. Ezek a viták általá-
ban azért félrevezetõk, mert a tárgyukat so-
hasem függetlenül, önmagában, hanem va-
lamely civilizációs diskurzus részeként vizs-
gálják.

Az emberi jogok kérdésköre például szo-
rosan összefonódott a nyugati diskurzussal
és az emberi jogok kérdéskomplexumának
a felvilágosodás filozófiájában gyökerezõ
(vagyis megint csak nyugati) eredetével. A
viták általában nem az emberi jogok egyes
konkrét tételeire, hanem a kérdéskör filozó-
fiai beágyazottságára és a nyugati civilizáció-
ban való gyökerezettségére irányulnak.
Mihelyt ezt a külsõ burkot lehántjuk, egy sor
olyan konkrétumot találunk, amelyek nem
csak a nyugati civilizáció sajátjai. A nem nyu-
gati civilizációk is igyekeznek viszont ezeket
saját civilizációjuk filozófiai gyökerezettsé-
gére visszavezetni – például az iszlám civili-
záció a sariára. Ez is oka, hogy a nem nyugati
civilizációk homlokegyenest ellentétes állás-
pontokat képviselnek e kérdésben. Egyes
muszlim teoretikusok – akik az emberi jogok
nyugati filozófiai gyökerezettségének adnak
nagyobb hangsúlyt – az emberi jogok és az
iszlám összeegyeztethetetlenségét vallják.
Mások ellenben, akik magukból a konkrétu-
mokból (például az Egyetemes Nyilatkozat-
ban foglaltakból) indulnak ki, a kettõ teljes
összeegyeztethetõsége mellett foglalnak ál-
lást, egyesek pedig kifejezetten azt állítják,
hogy az isteni törvénynek köszönhetõen az
iszlámban az emberi jogok sokkal jobban
érvényesülnek, mint a nyugati civilizációban.

Az elméleti–filozófiai problematikán túl
a nyugati civilizációnak az elmúlt évszáza-
dokban – beleértve az elmúlt évtizedeket is
– követett gyakorlata, tetten érhetõ, hatalmi-
illetve érdekviszonyok által motivált követ-
kezetlensége is nehezíti e kérdések objektív
tárgyalását. Az emberi jogok kérdéskörénél
maradva a nem nyugati civilizációk gyakran

vetik a Nyugat szemére az úgynevezett ket-
tõs mércét, vagyis az emberi jogok eseten-
kénti számon kérését (a Nyugattal nem szö-
vetségesi viszonyban álló országokon), és a
megsértésük feletti esetenkénti szemhu-
nyást (a Nyugattal szövetséges országok ese-
tében). Mindez eleve megkérdõjelezi a Nyu-
gat emberi jogok univerzalizmusára vonat-
kozó szilárd elvi álláspontját.

Visszakanyarodva a decivilizációs folya-
mat kérdésköréhez, úgy véljük, napjainkra
nem csupán az univerzális értékek durva
megsértése hordoz magában decivilizatori-
kus tendenciákat, és nem csupán a nyugati
civilizáció a civilizációs folyamat letétemé-
nyese. Egyértelmûvé vált, hogy az egyes
kérdéseket a különbözõ civilizációk saját ér-
tékrendjük szûrõjén át nézve gyakran hom-
lokegyenest ellentétes módon ítélik meg.
Vajon ki tekinthetõ ilyen esetekben az ob-
jektív mérce birtokosának?

Az elmúlt hónapok eseményei rávilágí-
tottak, mennyire nehéz arra a látszólag köny-
nyû kérdésre válaszolni, hogy ki minõsíthetõ
terroristának. Az izraeli és a palesztin fél köl-
csönösen terroristának tartja a másikat, és jo-
gosultnak mondja saját fellépését. A hideg-
háborús rendszer sajátossága volt az a törek-
vés, hogy a rendszerbõl kiiktatassák az erõ-
szakot. Ezzel szemben a hidegháború utáni
nemzetközi rendszernek részévé vált az erõ-
szak. A humanitárius intervenció kapcsán
is felvethetõ a kérdés, mikor jogosult az erõ-
szak ellen erõszakot alkalmazni, és mennyi
lehet a szükségszerû  vagy még megenged-
hetõ  áldozat? Egy légitámadás, egy embargó
elrendelése nyomán mennyi lehet a még el-
fogadható ártatlan áldozat? Vajon a nyugati
civilizáció ugyanolyan értékesnek  tekinti-e
a nem nyugati civilizációkhoz tartozók életét,
mint a saját polgáraiét? Megannyi nehezen
megválaszolható kérdés.
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2001. szeptember 11-e
civilizációs összefüggései

Jóllehet a szeptember 11-ei terrorakciót és
az azt követõ lépéseket semmiképp nem
értelmezhetjük civilizációk összecsapása-
ként (még kevésbé vallásháborúként), az
azóta eltelt idõszak lépései és reakciói egyér-
telmû civilizációs meghatározottságról, leg-
alábbis befolyásoltságról tanúskodtak. Mind-
ezt egyfelõl az a tény magyarázza, hogy az
elkövetõk az iszlám civilizációhoz tartozók
voltak (ráadásul Oszama bin Laden Izrael-
illetve Nyugat-ellenes magyarázatot fûzött
az akcióhoz, felszólított a dzsihádra), másfelõl
pedig az, hogy az akció célpontjai nyilván-
valóan az amerikai civilizációt, pontosabban
annak gazdasági és katonai hatalmát szim-
bolizáló épületek voltak. Le kell szögezni,
hogy maga a terrorakció semmiképp sem
magyarázható az iszlám civilizációs háttérrel.
Semmi olyan sincs az iszlámban, ami alátá-
maszthatná ezt. (Nem véletlen, hogy az isz-
lám vallási vezetõk világszerte elítélték az
akciót.) Sokkal inkább értékelhetõ egyfajta
decivilizációs folyamat részeként, hiszen
általában a civilizációs értékek (köztük az
iszlám civilizáció értékei) ellen irányult. A
szeptember 11-e után történtek viszont már
bizonyos értelemben civilizációs jelleget öl-
töttek, ugyanis a különbözõ civilizációs dis-
kurzusok nyomán az események eltérõ civi-
lizációs magyarázatokat kaptak, pontosab-
ban maguk is részévé váltak a különbözõ
civilizációs diskurzusoknak.

Az USA lépésein átüt az amerikai civili-
záció értékrendjébõl következõ amerikai
kivételesség,24 beleértve az ellenakció elsõ
elnevezését (Infinite Justice) vagy az ameri-
kai külpolitika különbözõ megnyilvánulásait.
Az amerikai reakciók iszlám értékeléseinek
hátterében pedig ott található az iszlám um-
ma egységtudata és az idegen (nyugati-ame-
rikai) beavatkozás elutasítása, épp úgy, mint

az Öböl-háború idõszakában. Mindez ter-
mészetesen nem a terrorizmus támogatását
vagy az ellene való fellépés elutasítását je-
lenti, hanem bizonyos amerikai módszerek,
eszközök és a retorika kritikáját.

Az amerikai illetve az iszlám civilizáció
esetében két, önmagát különlegesnek, érté-
keit más civilizációk értékeinél különbnek,
sõt, egyetemesnek tartó civilizációról van
szó. Ezt igen markánsan fejezi ki a két civili-
záció politikai ideológiája: az amerikanizmus
illetve az iszlamizmus. Csakhogy a két civili-
záció nemzetközi rendszerben elfoglalt po-
zíciói igen különbözõek: az USA a világ hege-
món szuperhatalma, a centrum elsõ számú
országa, az iszlám világ országai a perifériá-
hoz tartoznak, e helyzet minden negatívu-
mával. Az Egyesült Államoknak globális
hatalmi pozíciójából következõen minden
legális eszköze megvan ahhoz, hogy civili-
zációs értékeinek terjesztése érdekében az
egész világon hatékony lépéseket tegyen,
az iszlám világ országainak viszont nem. Ez
nem mindig volt így, évszázadokkal ezelõtt
az erõviszony a mainak pont a fordítottja volt:
az iszlám a világ vezetõ civilizációja volt, s a
korabeli Európa (az USA még nem is léte-
zett) ehhez képest minden tekintetben alá-
rendelt helyet foglalt el. Két civilizáció kom-
munikációját, a nemzetközi rendszer szerep-
lõi közötti kapcsolatokat alapvetõen befo-
lyásol (mindig is befolyásolt), mekkora a sze-
replõk „súlya”, milyen a pozíciójuk, hogyan
alakulnak erõviszonyaik. Az iszlám és a Nyu-
gat, késõbb az iszlám és az USA szinte soha-
sem volt egy súlycsoportban, nem voltak
egyenrangúak, kapcsolatrendszerük mindig
aszimmetrikus volt.

Óriási a különbség a két civilizáció politi-
kai ideológiája között. Az amerikanizmus a
hivatalos amerikai politika ideológiája, ter-
jesztése a mindenkori amerikai politikai ve-
zetés fõ célkitûzése a rendelkezésre álló tel-
jes (kül)politikai eszközrendszer bevetésé-
vel. (Legfeljebb a hangsúlyok változnak an-24 Martin Lipset (1996)
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nak függvényében, hogy éppen inkább a
realizmust vagy az idealizmust elõnyben
részesítõ elnökök vannak hatalmon.) Ezzel
szemben az iszlamizmus az iszlám civilizáció
ellenzéki, a hatalmon levõ politikai vezeté-
sek támogatását nem élvezõ ideológiája.
Eszközrendszere bizonyos szempontból
emiatt is radikalizálódott, hiszen elsõdleges
célja mindig is saját politikai vezetéseinek a
megdöntése volt.

Martin Lipset szerint az amerikai nemzet-
tudat nem történelmi, hanem ideológiai
alapú, lényegében olyan ideológiai aktus,
amely az amerikai értékekkel való azono-
suláson nyugszik. Tocqueville az amerikai
civilizáció sajátosságának tartja a két látszólag
ellentétes világ, az erkölcsi és a politikai világ
szoros összefonódását, Huntington szelle-
mesen nemzeti civil vallásnak nevezi azt
az amerikanizmust, amelynek határozott kül-
detéstudata van, ami nem más, mint a világ
létezõ legjobb értékeinek, legjobb politikai
rendszerének terjesztése. Azok az elvitatha-
tatlan eredmények, amelyeket az Egyesült
Államok az elmúlt évtizedekben a gazdasági
és technikai fejlõdés, az életszínvonal, a jól
mûködõ demokrácia, a nemzetközi rend-
szerben elfoglalt pozíciók terén elért, az ame-
rikaiak elõtt mintegy gyakorlati bizonyítékát
adják a kivételességtudat megalapozottsá-
gának. Az amerikai kivételességérzés ese-
tenként izolacionizmusban, máskor viszont
internacionalizmusban ölt testet. Az amerikai
értékrendnek mindig fontos szerepe volt és
van az amerikai külpolitika alakításában, az
értékek viszont mindig alárendelõdtek az
érdekeknek. Ebbõl gyakorta komoly ellent-
mondások adódnak.

Természeténél fogva az iszlám hasonló
küldetéstudattal és kivételességérzéssel tölti
(töltené) el a muszlimokat. Csakhogy a min-
dennapok körülményei ennek homlokegye-
nest ellentmondanak. Az iszlám világ orszá-
gainak legtöbbjében tartós gazdasági-társa-
dalmi válsághelyzet alakult ki, a nemzetközi
kapcsolatokban egyértelmû alárendeltség,
egyoldalú függõség jellemzõ rájuk. Az ara-
boknak az 1967-es háborúban elszenvedett
katonai veresége szimbolikus értékû volt:
az Izrael képviselte Nyugattól elszenvedett
vereségként realizálódott, erõs frusztráltsá-
got, alárendeltség-érzetet keltett az arab vi-
lágban. Éles a kontraszt a jelen vezetõ, hege-
món civilizációjához, a nyugatihoz (és annak
is amerikai alcivilizációjához) képest, de a
történelmi múlthoz, az iszlám civilizáció haj-
dani dicsõ  korszakához képest is.

Az említettek magyarázzák az azonos
események eltérõ civilizációs értelmezését,
azt, hogy a külpolitikai lépéseket erõteljesen
befolyásolják a civilizációs diskurzusok. De
nem magyarázzák szeptember 11-ét, amely
decivilizatorikus hatásaival egy idõre leg-
alábbis megakasztotta a civilizációs folya-
matot. Ez az esemény sok egyéb mellett arra
is felhívta a figyelmet, hogy a nemzetközi
rendszerben a hidegháború után felerõsödött
decivilizatorikus tendenciák komoly ve-
szélyforrást jelentenek, s csakis a nemzetközi
rendszer mûködésének új alapokra helye-
zésével, igazi globális civilizáció irányában
tett erõfeszítésekkel küszöbölhetõk ki. Ez
csakis egyenrangú civilizációk dialógusában
kialakuló, bizonyos alapvetõ kérdésekben
egyezséget hozó konszenzus révén képzel-
hetõ el.
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