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A hideghabora utani nemzetkdzi rendszer-
ben nagymértékben megnévekedett a
civilizaci6 és a kultura, illetve a civilizaciok
és kulturak szerepe. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy egyfajta, kulturalis robbanasnak” lehe-
tlnk tandi. Nemcsak a hideghabort és a két-
po6lusi nemzetkdzi rendszer ért véget a 20.
szazad végen, hanem a vesztfaliai tipusy, a
(nemzet)allam primatusan és a nemzetélla-
mi logikan alapul6 nemzetkézi rendszer is.
A nemzetallam mellett olyan Uj szereplok
sorajelent meg anemzetkozi szintéren, ame-
lyek kozvetlen résztveviveé valtak a nem-
zetkozi kapcsolatoknak.

James Rosenau amerikai teoretikus fi-
gyelemremélté megallapitasa a nemzetkozi
rendszer dualizmusa, két parhuzamos ,vi-
laga™: az allamcentrikus vilag ésanem allami
szerepldk multicentrikus vilaga. Eztameg-
allapitast tovabb gondolva megallapithatjuk,
hogy a nemzetkézi rendszer tébb sikon is
vizsgalhat6 annak fliggvényében, hogy mi-
lyen egységeket tekintiink a nemzetkézi
rendszer szerepldinek. Vizsgalhatjuk az alla-
mok vilagat, de vizsgalhatjuk a civilizaciok
éskulturak vilagatis. A kettd természetesen
egyaltalan nem fliggetlen egymastol, hiszen
territorialis értelemben a Fold egész teriilete
allamokra van felosztva, a civilizaciok pedig
altalaban allamok sorat atfogd nagyobb egy-
ségek. Az allamok tehat egyuttal a civiliza-
cidk részeiis. A két vilag kozott igen szoros
az interakcio, s az adott civilizacidhoz tartozas
altalaban igen erdteljesen befolyasolja az

egyes allamok latszolag civilizaciétol fligget-
len megnyilvanulasait is.

A civilizcids—kulturalis motivaltsag tetten
érhetd a nemzetkdzi kapcsolatok, a kilpoliti-
katertletén is. Ez megnyilvanul abban, hogy
a) acivilizacios illetve a kulturélis egységek
anemzetkozi kapcsolatok kdzvetlen részt-
vevoiveé valtak, b) a kiilpolitika egyre inkabb
tarsadalmasodik és kulturalizalddik, c) a
nemzetkdzi rendszer eseményeit a kilonbo-
z0 civilizaciokhoz tartozé aktorok egyre
inkabb sajat civilizaciojuk fogalom- és szim-
bolumrendszere alapjan értékelik. A kultdrat
meghatarozo jelentések, reprezentéciok a
mas civilizacidhoz és kultirahoz tartozé part-
ner/ellenfél—a masik — viszonylataban ugy
érvényesilnek, hogy azt &ltaldban a sajat civi-
liz&ci, a sajat kulttra viszonyrendszerében
és terminusaiban prébaljak elhelyezni, sen-
nek megfeleld viselkedést, reakcidkat var-
nak el téle. A politikai dontéshozok részérdl
mindennek a hétterében —kulléndsen kon-
fliktushelyzetekben —az a szandék is meg-
huzédik, hogy széles kbzvéleményiik sza-
méra a torténéseket megfelelden és érthetd-
en, akdzvélemeény tamogatasanak megnye-
rése céljabol kommunikaljak.

Adolgozat—amintcime isjelzi—aciviliza-
Cio, acivilizaciok és a globalizacié egymashoz
val6 viszonyat kisérli meg elemezni. Arraa
kérdésre keresi avalaszt, vajon a hideghaboru
utani nemzetkdzi rendszerben mi a viszony
az eliasi civilizacids folyamat eredményeként
Iétrejott egyes szamu civilizacio és a civiliza-
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ciok kozott? A globalizécio folyamata és a
civiliz&cids folyamat egyuttesen eredme-
nyezték-e egyfajta globalis civilizacio létre-
jottét, s ez vajon azonosithaté-e a nyugati
civilizacioval? Vélhat-e a (t6bbes szamu) civi-
lizacidk egyikébdl (a nyugatibdl) egyes sza-
mu (ha Ugy tetszik: globadlis) civilizacio, avagy
ez utdbbi csakis a civilizaciok szintézisébdl
keletkezhet? Ha ez utdbbi a helyzet, tényle-
gesen létezik-e jelenleg globalis civilizacio
vagy csupdan egyfajta vilagméret( techno-
struktara,® s ez utobbibdl valhat-e igazi glo-
bélis civilizacio?

Kiindulo hipotéziseim a kvetkezok:

« acivilizacids folyamattal parhuzamo-
san, nem kis mértékben a globalizacid hata-
séra ers0dBben van egy ellentétes irany
decivilizaciés folyamat is, s 2001. szeptem-
ber 11-e bizonyos szempontbdl ennek bizo-
nyitéka;

= acivilizacids folyamat nem valamilyen
meghatérozott iranyba mutaté egyenes vo-
nald mozgaés; kilénbozo civilizacios irdnyai
lehetnek;

« globalis civilizacio csak a kifejezés tech-
nikai értelmében létezik, ez azonban inkabb
nevezhetd globalis technostruktiranak;

= egy tényleges globalis civilizacié csu-
pan a létezd civilizaciok szintézisekent, dialo-
gusuk nyoman, a k6zos értékek alapjan j6-
hetne Iétre, s nem is lehet méas, mint az eltérd
sajatossagu civilizaciok szovetseége, megalla-
podasuk eredménye;

= ajelen egyik legfébb ellentmondésaa
nyugati, mindenekeldtt az amerikai civiliza-
Ci0 bazisan létrejott, azonban immaron arrél
is levalt globalis technostruktira és a létezd
civilizaciok kozott feszul;

=acivilizaciok vilagat a nyugati civiliza-
Cio, s ennek alrendszereként elkulonuld
amerikai civilizacio hegemonigjajellemazi, bar
mind jobban feler6s6dnek a kiilbnb6z6 nem
nyugati civilizacios diskurzusok.

! Baudrillard (2000) 24.0.

Avilag jovojét nagymeértékben befolya-
soljamajd, hogy a globaliz&cié belesimul-e a
civilizacids folyamatba, civilizalédik-e, vagy
decivilizatorikus hatasai valnak-e meghataro-
zova.

Civilizacio és civilizaciok

A civilizacié fogalma eleve ellentmondasokat
rejt. Ezeket két kiilonbdzd metszet szerint
targyaljuk, amelyek természetesen athatjak
egymast. Ezek egyike a német, a francia és
az angolszész, amaésik pedig az egyes és tob-
bes szamu fogalomhasznélat kiilonbsége.

1. Aszéles korben elterjedt német foga-
lomhasznalatban a civiliz&cio a tarsadalmi fej-
I16dés anyagi-technikai elemeit jel6li, emiatt
technicista—instrumentalis jellegQ, szemben
az értékorientalt kultdraval. Sokan a civilizé-
Ci0 részének tartjdk a tudomanyt (masok
szerintviszontatudomanyok a kultdra részei)
és a technikat, egyes allaspontok szerint a
gazdasag, a politika és a jog is a civilizacio
részei. A német civilizacié—kultdra szembe-
allitast sokan ugy értelmezik, hogy az érték-
orientalt kultdraajé, pontosabban az értéke-
sebb, mig a civilizacio a kevésbé értékes,
illetve a kultdra a lokalis, lényegében nem-
zeti kultdra, mig a civiliz&cid a globalis, a
vilagméretQ, az egyetemes.

2. Fentiekkel szemben sokan a civilizacio
és a kultura fogalmat szinonim kategoériaként
hasznéljak, legfeljebb tér- és id6beli dimen-
zionalis kiilénbséget tételezve fel a kettd ko-
z06tt. Az angolszész értelmezés szerint a civi-
liz&cié nem mas, mint egy nagyobb kiterje-
dési kultdra. Ebben az értelmezésben mind
a kultdra, mind a civilizacio tartalmazza a
tarsadalom fejldésenek technikai—anyagi és
szellemi-intellektudlis dimenzi6it egyarant,
akllonbség pusztan az eltérd méretekben,
nagysagrendben van.

3. Afranciafelvilagosodés teoretikusainak
hatésara gyokeresedett meg a civilizaciot
(amely Fernand Braudel szerint maga a fel-
vilagosodas) a vadsaggal és barbarsaggal
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szembedllit, azok ellenfogalmaként haszna-
16 civilizaciGértelmezés.

Aciviliz&cidértelmezések ellentmonda-
sossagat leginkabb az egyes szamu-tébbes
szamu civilizacioértelmezések fejezik ki, s
az egyes szamu civilizacioértelmezésen be-
[0l is kiilénbozA civilizaciojelentések kulon-
béztethetdk meg egymastol.

a) Az egyes szamu civilizaciofogalom-a
kultdra fogalomhoz hasonldan, amelyre ez-
uttal nincs mad kitérni — meglehetfsen el-
lentmondasos jelentéstartalm, egyidejlleg
fejezi ki az emberiség egységét és kilonbo-
z0segét. Egyfeldl ugyanis a barbarsag ellenfo-
galmakent kifejez egyfajta felsdbbrend(-
séget, s abarbarsaggal gyakorta azonositott
primitiv tarsadalmak alsobbrend(iségéta
civiliziciéval — vagyis tulajdonképpen a
Nyugat civilizlt tarsadalmaival — szemben.
Masfel®l viszont az emberi civilizacié gyQjto-
fogalma 6sszegzi mindazokat az eredmé-
nyeket, amelyeket az emberiség eddigi tor-
ténelme folyaman elért, s ebben az értelme-
zésében sokan a legtagabb kultira fogalom-
mal azonos jelentésben (ti. a civilizacio viv-
manyainak felfedezése és hasznélata kiilén-
bézteti meg az embereket az allatvilagtol)
hasznéljak.2

Logikusan kovetkezik a civilizacidonak
ebbdl az értelmezésébdl, hogy a vilagban
egy civilizacios folyamat megy végbe (par-
huzamosan, s6t egybeesve a tarsadalmi és
kulturdlis evolUcid folyamataval), ami sokak
szerintazonos a fejlddéssel, a haladassal. (A
fogalom hasznalatanak z(irzavarossagat jelzi,
hogy a civilizacios folyamat kifejezés helyett
sokan - Sigmund Freud nyoman és tobbé-
kevésbé hasonl6 értelmezésben —a kultdr-
folyamat kifejezést hasznaljak.) A globaliza-
ci6 bizonyos szempontbol része a civilizacios
folyamatnak. E felfogasbol egyenesen ko-
vetkezik, hogy napjainkban létezik egy glo-
balis vagy vilagcivilizacio.®
2 Lévi-Strauss (2001) 2. kdtet, 259. o.

3 Heller (1996), Gombar (2000), Tibi (1995) 103. o.

A civiliz&cionak ebben az értelmezésé-
ben haromféle megkozelités terjedt el a civi-
liz&cios folyamat jellegét, tényezdit és moz-
gatorugoitilletden:

= apszichés 6sztonszabalyozas, pszichés
onkontroll, illetve a pszichikai tényezdvel
egyenrangU hatotényezéként a tarsadalmi
—emberek kozétti — interdependenciék, a
tarsadalmi dsszeszovodés viszi elbre a civi-
lizacié folyamatat*

= amagantulajdon kialakulésa, az aruter-
melés, amunkamegosztas fejlddése a fo té-
nyez6k a civilizaci6 folyamatéat voltaképpen
a technikai fejlddés viszi eldre — ebben az
értelmezésben a civilizaciés folyamat nem
més, minta modernizacio folyamata. Sokan
anyugati civilizaciét eleve ipari civilizacio-
nak illetve mechanikus civilizacionak ne-
vezik®

b) Tébbes szamu értelmezésében a civili-
zacio atérben ésiddben legnagyobb kiterje-
désl kultara, a legtagabb kulturdlis entitas,®
a kulttrék szintézise. Onall6 — rendszerint
vallas altal képviselt— vilagképpel, életfelfo-
gassal, kdzos tradiciokban gyokerezd kdzos
térténelmi multtal rendelkezd rokon kultdrak
csoportosulasa. C. Lévi-Strauss az egymassal
szoros kapcsolatot fenntart6 tarsadalmakat
nevezi civilizacionak,” Bassam Tibi szerinta
kultdra lokalis, ezzel szemben a civilizacio
regiondlis, s a civilizaciok a lokalis kultirakat
egyesitik egy nagyobb, torténelmi-regiondlis
egységben? Ez acivilizacioértelmezés azok-
bdl az egyetemes torténetfilozéfiai koncep-
ciokbol kdvetkezik, amelyek az emberi torté-
nelmet mind az iddben, mind a térben olyan
atfogo kategoriakkal kivanjak megragadni,
amelyek eldsegitik a torténelmi mozgas va-
lamiféle magyarazatat (vo. Oswald Spengler
vagy Arnold Toynbee elméleteivel).

4 Freud (1982), Elias (1987)

5 Lévi-Strauss (2001) 2. kotet, 256-257. o.
& Huntington (1998) 53. o.

7 Lévi-Strauss (2001) 2. kotet 263. o.

8 Tibi (1995) 32, 73. 0.
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Az egyes és a tdbbes szamu civilizacio-
hasznalat nem zérja ki egymast, civilizacio
és civilizaciok egymassal parhuzamosan lé-
tezhetnek.

A civiliz&cio értelmezésében még egy
probléma meril fel - hasonlatosan a globali-
zacio értelmezéséhez. Mindkét fogalom
hasznélatos ugyanis egy folyamat jel6lésére
—ti. aciviliz&cio (tkp. civilizaloédas) folyamata
illetve a globalizécio (tkp. globalizalodas)
folyamata —, és egy pillanatnyi helyzet, egy
allapot jeldlésére. Ez utdbbira a globalizacio
esetében tobbféle fogalmi pontositas is hasz-
nalatos (globalitas, globalizalt vilag), a civili-
z&ci6 esetében viszont nem all rendelkezésre
maés kifejezés, pontosabban a civilizalt vilag
meglehetbsen kétértelmd, illetve az egyes
és tobbes szamu fogalomhasznalat mar is-
mertetett problematikaja bonyolitja a hely-
zetet.

A civilizacid(k) globalizalédasa

A globalizacio az elmult évtizedek egyik
meghatarozo, Gnmagéaban igen ellentmon-
dasos folyamata. Mindenekeldtt a gazdasag
és ehhez kapcsolodoan a pénziigyek, vala-
mint az informacié—kommunikacio szférajara
terjed ki. A globalizacio tobb szempontbdl is
kapcsolatban all acivilizacival, illetve a civili-
zaciokkal. A globalizacio negativ hatasainak
meghatarozo szerepiik van abban, hogy a
globaliz&cié maga hivja életre sajét ellenreak-
CiOjat: a civilizacids—kulturalis fragmentaciot.
Az alapvetben technikai-gazdasagi-pénz-
Ugyi terminusokban kifejezddd globaliza-
cioval és az ezen a terlileten megnyilvanul6
egyértelmd nyugati hegemaniaval szemben
a kullénb6z6 nem nyugati civilizaciok fo-
képp civilizaciés—kulturalis terminusokban
hatarozzadk meg magukat, és hangsulyozzak
anyugati civilizaciotol valé killénbdzdségi-
ket. Ezt teszik egyfeldl kifejezetten alaren-
delt, hatranyos poziciébdl (mint az iszlam
civilizacio), méasfeldl viszont latvanyos —bar
valsagokkal megszakitott — gazdasagi sike-

rek béazisan (mint Délkelet-Azsia és az onnan
kiindul6 &zsianizmus, &zsiai értékek dis-
kurzusa).

A globalizacio hatterében egyértelmien
anyugati civilizaci6 atlanti/észak-amerikai al-
civilizaciojanak filozofidja all. Az ajol ismert
tény, hogy a modernitas az elmult évszaza-
dok folyaméan az egész vilagon elterjedt, lé-
nyegében bizonyos szempontbdl a nyugati
civilizacio globalizalodasat jelentette, még-
pedig eleinte a kolonizacié hol jobban, hol
kevéshé er6szakos modszerei révén. (Koz-
tudott, hogy a Nyugat a kolonizaciéval ese-
tenként deklaraltan egyfajta civilizacios kiil-
detést teljesitett, amelynek célja a felsdbb-
rend( nyugati civilizacié meghonositasa volt
acivilizalatlan térségekben.) Ekkoriban a
nem nyugati, a Nyugattol fliggd régidkban
kialakultak azok a helyi, elnyugatiasodott
rétegek, amelyek egyfajta nyugatosito tipu-
st moderniz&cio bazisat képezték.

Csakhogy a 20. szazad kdzepétdl a hely-
zet Iényegesen megvaltozott. A dekoloni-
zaci6 folyamatat kdvetden a fliggetlenné
valt kordbbi gyarmati és félgyarmati térsé-
gekben egyfajta 6nall6sodasi, 6shonosodasi
torekvés valt jellemzove, amit felerBsitett az
addig kdvetett modernizacios, nyugatosito
ideoldgiak és modellek kudarca. A helyi elit
Uj generécidja mind inkdbb szembefordulta
Nyugattal, s helyette a sajat civilizacids gyo-
kereiben kereste azokat az alapokat, ame-
lyekre a modernizacié modelljeit is épitheti.

Jollehet a nemzetkdzi rendszerben a
nyugati civilizacio szilardan 6rzi dominans
pozicidjat, a szazad masodik felére nagy-
meértékben megndvekedett a nem nyugati
civilizacidk 6ntudata, s igényuk arra, hogy
Onmagukrol és a vilagrol 6nallé vélemeényt
forméljanak, szemben a korabbi, egyoldal(
és szinte kizarolagos nyugati diskurzussal.
Ezek a nem nyugati diskurzusok egyre eré-
teljesebben biréljak a nyugati civilizaciot.
Mindezt eldsegitette a modernitast belllrl
ért posztmodern kritika, amelynek hatasara
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amodernitas maga is er8s Onkritikaval viszo-
nyult sajat maltjahoz illetve makddési zava-
raihoz.

A modernitas globalissa valasa—ha ugy
tetszik: univerzalizmusa—annyiban tekinthe-
t6 véglil is viszonylagosnak, hogy csupan
technikai-intézményi-gazdasagi oldalara
vonatkoztathatd. A nem nyugati civilizaciok-
ban is meghonosodtak a nyugati intézme-
nyek és amikddtetésiikhdz sziikséges tech-
nikak, a gazdasagban és bizonyos szem-
pontbdl a tarsadalomban is végbement egy-
fajta modernizacios folyamat, azonban amo-
dernitds a maga komplexumaban, mint a
felvilagosodas projektuma, minta Nyugaton
a hosszu 19. szazadban kialakult tarsadal-
mi—politikai berendezkedés elvi—filozdfiai,
civilizacios kerete, nem tudott meggyoke-
resedni.

Mindezek alapjan vonhatjuk le azt a ko-
vetkeztetést, hogy napjainkra nem jott létre
igazi globalis civilizacio. Ami kialakult, az
egyfajta gazdasagi-technikai-intézményi
globalitas, egy vilagméret( technostruktura,
amely persze megfelel a német technicista-
instrumentalista civilizacidértelmezésnek,
vagy megfelel a habermasi vagy luhmanni
modern, technicizalt-technokratikus tarsa-
dalomképnek.® Ellenben nem felel meg an-
nak a civilizacidértelmezésnek, amely a civi-
lizacio egyik lIényegi 6sszetevdjének tart egy-
fajta vilagképet vagy vilagszemléletet. Ez a
globalitas ugyanis vilagnézet nélkdili, amelyet
a piaci racionalitas, a haszonelviiség mozgat.
Nem véletlentil emelik fel egyre tobben a
hangjukat a piaci fundamentalizmus ellen,
keresvén a kdzos értékeket, a globalis etikat.
Napjainkban csak globalis gazdasag (vilag-
gazdasag) létezik, nem létezik viszont globa-
lis tArsadalom (vilagtarsadalom) és globalis
civilizécio (vilagceivilizacio) sem.

Kétségtelen, hogy a 20. szazad végére a
vildg multicivilizaciéssa valt. De annak

° Habermas (1998) 282. 0. és mésutt, Luhmann (1994)

ellenére, hogy a civilizaciok k6z6tt a nyugati
civilizacio egyértelmden hegemon szerepet
t6lt be (annak kdszonhetden, hogy a nyugati
civiliz&cidhoz tartozé allamok uraljak a vilag
erdforrasainak tilnyomo hanyadat), egyet-
len [étezd civilizacié sem valt globadlis civiliza-
cidva. A nyugati sem, de annak amerikai al-
rendszere sem. A kolonizécio folyamatéaval
megindult ugyan a nyugati civilizacié globali-
zalddasa, s a 20. szézadra jelentds méreteket
értel. Azonban a szazad végére a) felerdsdd-
tek anem nyugati civilizaciok ,,6shonosoda-
si” torekvései; b) aglobalis technostruktdara
Onallo életre kelt, leszakadt nyugati/amerikai
civilizacios alapzatardl. A globalizacidonak
leginkabb az amerikai civilizacié filozéfiaja
felel meg, s maga a globalizacié is amerikai
termék, ' de a technicizalodott és instrumen-
talizalodott globalitds mégul hianyoznak az
amerikai civilizaci6 eredeti értékei.

Egyfajta globdlis civilizacid iranyaban tett
kisérletnek tekinthetjiik a civilizaciok (és a
vilagvalladsok) mind gyakoribbé valo dial6-
gusét, a kozos pontok, kdzos értékek kere-
sését. It tartjuk sziikségesnek aldhtzni, hogy
bar végig kullénb6zo civilizaciokrol beszé-
Iink, a civilizaciok (és a kultirak) a vilagtor-
ténelemben sohasem voltak egymastdl el-
szigetelt, zart, csak Snmagukban létezd rend-
szerek. A civilizaciok (és a kulturdk) allando-
anvaltoznak, részint belsd okok, részint kiilsd
tényezdk, mas civilizaciokkal (és kulttrak-
kal) valo kolcsonhatasaik kovetkeztében.
Kivétel nélkul minden civilizacié modernizé-
16dik, s ennek soran atértékeli sajat multjat,
hagyomanyait. Ez a fajta modernizacio pedig
—részint kordbban a kolonizacid, napjaink-
ban pedig a globalizéci6 kovetkeztében —
azonos technikékat és intézményeket hono-
sitmeg a vildg minden sark&ban. Ezek azon-
ban, bar éhatatlanul hatnak a civilizaciokra
és kulttrakra, azok bels6 lényegét, filozofigjat
és vilaglatasat nem valtoztatjak meg. Bizo-

10 Waltz (1999)
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nyos szempontbol viszont megkonnyitik
kozottik a kommunikaciot.

Az evolucionizmus
és a civilizacids folyamat

Kevés ellentmondasosabb, vitatottabb, elté-
robben értelmezett — és félreértelmezett —
fogalom ismert a tarsadalomtudomanyok-
ban, mintaz evolucionizmus, az evolUcio (a
tarsadalmi evolUcio illetve a kulturdlis evo-
Icid), pontosabban az evollicié metafora-
javal szorosan 6sszefiiggd fejlddés illetve ha-
ladéas kategoriai. Sokan Ch. Darwinhoz kotik
cionizmusnak (pontosabban a bioldgiai evo-
lucionizmusnak) a tarsadalmakra, illetve a
tarsadalomtudomanyokban torténd alkalma-
zasét (erre utal a széleskorden hasznélt dar-
winizmus, szociéldarwinizmus kifejezés is)
—jollehet a tarsadalmi evollcié tedridgja méar
joval Darwin el6tt megjelent, s a darwini bio-
I6giai evollcié pusztan felzarkézott mellé.
(Darwin legnagyobb Ujitdsa— vagy eretnek-
sége —a teleologikus, céltételezett evollcio
elvetése, és helyébe az adott természeti kor-
nyezeten beldili természetes kivalasztddason
alapuld evolucio allitasa volt. Mert milyen
evolUcio lehet az, amelynek nincs konkrét
és hatarozott célja?)

Allando a vita az evolucionistak és az
antievolucionistak kdzott. Az evolucioniz-
mus egyik megalapozdja, Edward Burnett
Tylor a civilizacio killénb6zd fokozatait a
haladés vagy a fejlodési folyamat Iépcséfo-
kainak tekinti, s a kulttra evolUcidjarol szol-
va atveszi a morgani, a vadsagtol a civilizacio
felé tart6 fejlddési sémat. Az antievolucio-
nistak (Franz Boas, Ruth Fulton Benedict és
mésok), akiket kulturalis relativistaknak is
szoktak nevezni, azt allitjak, hogy az univer-
zalisnak tin® jegyek egyéltalan nem bizo-
nyos, hogy azonos vagy akar hasonld okokra
vezethetok vissza, és ugyanazok a jelensé-
gek a klléonbdzd kultrdkban kiilénbdzo-
képpen jOhettek Iétre.

Valgjaban az univerzalizmus vs. relati-
vizmus aligha elddnthet6 (latszélagos) ellent-
mondéasanak filozofiai problematikajaval
(ahogy Richard Rorty nevezi: a kantianusok
és hegelianusok vitgjaval) allunk szemben.
Minek van nagyobb sUlya, az emberiségnek
vagy a meghatarozott emberi kbzdsségek-
nek? Melyikbdl eredeztethetdk az emberi
méltosag vagy akar az emberi jogok katego-
riai? Mindkét oldal abszolutizalasa komoly
veszélyeket rejt magaban. Azok, akik elvetik
az evolucionizmus tarsadalomra, illetve kul-
tarara torténd alkalmazhatdsagat, altaldban
egyfajta, a kultdrak sokfélesegének meg-
szlintetésére, a massag tagadasara, illetve a
nyugati civilizacio univerzalizmusanak iga-
zolaséra iranyul6 térekvést latnak mogotte,
s &ltalanositasaik miatt joggal biraljadk az
egyetemes torténelmi fejlddés menetére
vonatkoz6 univerzalista—evolucionista sé-
maékat. Teljesen jogosak viszont a masik ol-
dal kritiki is az emberi univerzalékat, az
emberi fejlddésben rejlé kdzos, Altalanos vo-
nasokat tagado, szélsdséges esetben a mas-
sagot abszolutizald kulturalis relativizmussal
szemben.

Barmilyen paradox, mindkétiranyzat az
eurdpai modernitas tradicidiban nyert elmé-
leti megalapozast. Kéztudott, hogy amoder-
nitas eszmetorténeti hagyomanyaban két,
egymassal sok szempontbdl szemben allo
vonulat, utdpikus vizié kévethetd nyomon:
afelvilagosodas (klasszicizmus) és aroman-
tika, avagy a racionalista és a romantikus
felvilagosodas. Napjaink fejlédéssel, hala-
dassal, univerzalizmussal, relativizmussal
kapcsolatos vitdi is voltaképpen e két eltérd
eszmére vezethetdk vissza. Koherens for-
maéjaban mindkettd utdpikus, kovetkezés-
képpen megitélésiink szerint a mai képvi-
seldik altal elképzelt vilag sem mas, mint
utopia.

Napjaink globalizal6do vilaga mégis k-
I6n6sen fontossa teszi e viziok realisztikus
elemeinek értékelését. Magunk e kérdés-
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ben — anélkil, hogy mélyebb elemzésre
lehetBség lenne —osztjuk Heller Agnes mér-
sékelt kulturdlis relativizmus melletti all4s-
foglalésat.t

Amechanikusan, unilineérisan értelme-
zettevolUcidfelfogassal szemben csupan két
teoretikus ellenérveire hivatkozunk. Tho-
mas Kuhn meggydzden céfolja atudomany
torténetének egyenes vonall vagy 6sszeg-
z0 folyamatként, dsszefiiggd ontoldgiai
fejlédésvonalként lattatd felfogasat,*? Michel
Foucault kozismert diszkontinuitaselmé-
letében a folytonossaggal (legyen az teleo-
I6gia, evollcio avagy pusztan a korszellem
altal az egymasra kovetkezd jelenségek ko-
z06tt teremt&d6 szimbolikus 6sszefliggések)
szemben sorakoztat fel érveket.*®

A Ch. Darwint interpretalokkal ellentét-
ben Darwin val6jaban soha nem llitott olyas-
mit, hogy az evolUicié valamilyen meghataro-
zott iranyba tarto, egyenes vonalu fejlédés
lenne, amelyben a fejletlenebbet mindig va-
lami fejlettebb valtja fel. Ellenkezdleg, néze-
tei az evollcio fentebb emlitett értelmezé-
sét tekintve kifejezetten antievolucionistak.
Nem célunk, hogy behat6an foglalkozzunk
Darwin tedrijaval, a darwini elmélet pontos
olvasata viszont joval kzelebb visz egyfeldl
atarsadalmi vagy a kulturélis evolacié kér-
désének, mésfeldl az univerzalizmus-relati-
vizmus (latszolagos) antinébmianak a megol-
dasdhoz. Témank, a civilizaciok ,fejlodése”,
acivilizacios folyamat szempontjabdl A fajok
eredetének fontosabb megéllapitisai—nem
aDarwint értelmezok interpretaciojaban, ha-
nem a Darwin munkdjaban foglaltak szerint
—akovetkezok:*

= minden éldlény a sajat feltételeihez
viszonyitva egyre jobban tokéletesedik,

= atermészetes kivalasztas révén elbre-
halad6 fejlodés a szervezddés—szervezettség

1 Heller (1990) 58. o.

2 Kuhn (2000)

¥ Foucault (1999), kilénésen 169-199. o.
 Darwin (2000) kilénb6zd helyei alapjan

mértékében, arészek ndvekvd differencialt-
ségi és kulonféle funkcidkra valo speciali-
zaltsagi fokaban nyilvanul meg, midltal a ré-
szek hatékonyabban képesek ellatni funk-
ciojukat,

« jOllehet a szervezBdés a fold egészét
tekintve fejlodott és fejlodik, mindig tobbféle
tokéletesseégi mércet kell figyelembe venni,
s egyaltalan nem biztos, hogy a fejlettebb a
jobb, a hasznosabb, az életképesebb,

= amagasabb és alacsonyabb szervezett-
ségi foku (vagyis tulajdonképpen fejlett-
ség() organizaciok egyideja jelenlétét az
indokolja, hogy az adott kdriilményeknek
nem mindig a magasabb szervezettségi fok
felel meg a leginké&bb, s a magasabb rend(i
szervezettség bizonyos életfeltételek kozott
hasznavehetetlen, sot kifejezetten karos is
lehet,

= a leszarmazés kodzossége ellenére a
klilénbségek mértéke nagyon is kiilénbdzd
lehet, s az éldlényeket ,,a felépités, az alkat
és az életmdd vegtelen valtozatossaga”
jellemzi,

= a természetes kivalasztas mindig az
adott hely természete szerint mikodik.

A mar Darwin eldtt kidolgozott spenceri
tarsadalmi evollcié® két legfontosabb vo-
nasa az integralddas és a differencialodas,
vagyis a tarsadalmak az evoltci6 folyamata-
ban egyre kiterjedtebbek, egyre 6sszetet-
tebbek, bonyolultabbak és komplexebbek
lesznek;, alkotdrészeik ugyanakkor mind job-

5 Darwin A fajok eredete cim@ munkéja elszor 1859-
ben jelent meg. Ezt hét évvel eldzte meg Spencer
egy tanulmanya az organikus fejlodés elméletérdl, s
négy évvel A pszicholégia alapelvei cimG mave.
Természetesen a tarsadalomra alkalmazott evolcié
kategdrigjanak is megvannak a Spencer tevékenysé-
gét joval megeldzd eldzményei, amelyek a felvila-
gosodas teoretikusainak nézeteiben gytkereznek.
»Nos, nem latjuk-e, hogy valamennyi allat és vala-
mennyi mas létezd kivétel nélkll azt a torvényt valtja
val6ra, melyet a természet fajtajanak ad?” — teszi fel a
koltdi kérdést Voltaire abban a munkéjaban, melyben
a ,barbarokrol” és a ,civilizalt népekrdl” értekezik.
Vo. Voltaire (1975) 173.0.
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ban eltérnek egymastol. A tarsadalom egy
kis, integralatlan, homogén csoportosulsbdl
egy nagy, integrélt, 6sszetett, egyben hete-
rogén csoportosulassa valik. Késobb ezt a
tarsadalmi evolUcios tedriat fejlesztették to-
vabb (az Gjabb és Gjabb, 6nallé funkciét be-
toltd alkotdrészek, alrendszerek levalnak,
elkldnulnek egymastdl), majd egyfeldl a
kultaréra is alkalmazni kezdték (kulturalis
evollcio), masfeldl pedig teret nyert az az
allaspont— pontosabban az az értelmezés —
amely szerint ez a fajta evollcio6 egy bizo-
nyos, meghatarozott irdnyba torténd, még-
pedig tébbé-kevéshé egyenes vonald, unili-
neéris fejlddéssel, a haladassal azonos, hat-
terében pedig egyetemes, vagyis minden(itt
érvényes torvényszerlségek hizédnak. Ko-
vetkezésképpen nincsenek —nemiis lehet-
nek —szignifikans kiildnbségek a kiilbnb6zd
kultdrék (illetve tarsadalmak) kdzétt, ponto-
sabban ezek a kiilénbségek pusztan a fejl6-
désben valo visszamaradottsag, vagyis egy
korabbi fejlddési foknak vald megfelelés ko-
vetkezményei.*®

Aredlis értékelést kdnnyitheti az evollcio
differencidlt értelmezése, vagyis egyfeldl a

6 Darwin mavét igen sokan tévesen értelmezték és
értelmezik, hiszen maga Darwin utal arra, hogy sem-
miféle természeti torvény nem irja eld a fajok modo-
sulasat, avagy azt, hogy eme médosulas kovetkezté-
ben az éldlények fejlettségének is ndvekednie kel-
lene. A sajatos (félre)értelmezés al6l Herbert Spencer
sem kivétel, hiszen &t altaldban az unilineéris evolu-
cionistak kozé szokték sorolni. Ezzel szemben a ko-
vetkezOket irja: ,Mint a haladas méas formai, a tarsadal-
mi haladas sem linearis, hanem szét- és Ujfent szét-
4gaz6. Minden egyes elkulonilt szilemény Gjabb
elkilonult sziilemények sorozatanak ad életet. A
foldon valo elterjedés soran az emberiség sok kiilon-
b6z6 jellegh kornyezetet talalt, s az osztalyrészil
juté tarsadalmi életet mindegyik esetben részben a
korabbi tarsadalmi élet hatarozta meg, részben az Uj
kornyezet hatasa hatarozta meg; Ugy, hogy a soka-
sodo csoportok folyvast hol nagyobb, hol kisebb kii-
I6nbségeket mutattak fel: kialakultak a tarsadalmak
nemei és fajai.” Spencer, Herbert: The Principles of
Sociology. Vol. 3. D. Appleton and Co., New York,
1897. Idézi: Sahlins (1997) 497.0.

specifikus, masfeldl az altalanos evolucio
megkilonboztetése.t” Kétségtelen ugyanis,
hogy mind arelativista, mind az univerzalista
felfogasban sok a helyes megfigyelés. Ho-
gyan lehetne tehat a két, egymaéssal latsz6lag
szemben all6 irdnyzat kozott szintézist te-
remteni? Erre kisérlet az evolucios folyamat
kettds jellegének kiemelése. A kulturélis evo-
1tci6 (hasonldan a bioldgiai evollcidhoz)
voltaképpen két killénb6zd hatassal jar: egy-
részr6l a kultirék paratlan sokféleségét hoz-
zalétre, méasrészrdl viszont tagadhatatlanul
valamiféle altalanos, egyetemes haladast,
fejlodést fejez ki. Az evolUcioban rejld sajatos
kettBsség Spencer Ota foglalkoztatja az evo-
lucionizmus teoretikusait: egyfel6l az dssze-
tettség, komplexités, integraltsag, masfeldl
a heterogenités, a differencidlédas, a sokféle-
ség fokozddasa.

Korédbban is kisérleteztek azzal, hogy
feloldjak ezt a latszélagos ellentmondast.
llyen példaul a multilinearis evoltcid fogal-
méanak megalkotésa, amely a kulturalis evo-
lGci6 egymaéssal parhuzamos szalait probalja
modellezni, vagy az utalasok a kulturdlis fej-
16dés parhuzamossagaira a Fold egymastol
tavoli terliletein. Ezek a kisérletek azonban
nem tudtak megragadni az 6sszetett folya-
matok minden aspektusat. A specifikus és
az altalanos evolucio fogalmainak a beveze-
tése megoldast latszik kinalni erre a problé-
mara.

A specifikus kulturalis evolUicio a kulttrak
(tdbbes szamban) rendkiviili sokféleségét
fejezi ki. A specifikus evollcié a kilénb6zo
torténelmeket, az egyes kultdrak sajatos fej-
I16déstorténetét irja le, amely az adott, lokalis
kornyezeti feltételekhez torténd alkalmaz-
kodas kényszereinek hatésai alatt all, s az
adott kulturdlis tradiciéban rejld belss hajto-

(invencid) és a kulturalis diffGzié nyoman

17 Sahlins (1997). Sahlins elvetve az unilineéris evo-
licié koncepcidjét, a haladast és a sokféleséget probalja
Osszeegyeztetni egymassal.
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atvett kulturalis mintdk beépitése révén
megy végbe. A specifikus evolUcio viszony-
rendszerében a kultirak dsszemérhetetle-
nek, semmiféle sorrendiség nem allithato fel
kozottiik, nincsenek j6 ésrossz, fejlett és pri-
mitiv kultarak. A specifikus kulturdlis evo-
IUcio maga a kulturdlis relativizmus (avagy
pluralizmus).

Az ltalanos kulturdlis evolucié a kultdra
(egyes szamban) fejlédésérdl, a haladasrol
szol. E viszonyrendszerben beszélhetlink
fejlettebb és kevéshé fejlett kulturdlis for-
makrol, s a fejlettség mértéke a kbrnyezet-
hez, akulsd feltételrendszerhez torténd ma-
gasabb foku adaptacids készségben, ezéltal
az adott kultdra tarsadalman beliil a (materia-
lis és immaterialis) szlikségletek teljesebb
kielégitésében, a bizonytalansagok és a koc-
kézatok csokkentésében nyilvanul meg.
Mindez a kulttraénbizalmat noveli, és pozi-
tivan hat vissza a kultdrara, s nem mas, mint
akulturdlis univerzalizmus.

Afenti kétfajta evolUicié valdjaban ugyan-
annak az evolucids folyamatnak a kiilénb6zo
aspektusa, kiilbnbdzo nézBpontja, s ugyan-
azta kultdrét, ugyanazokat a tényeket vagy
eseményeket az egyik és méasik aspektus-
bdl is vizsgalhatjuk. Mindezeket a civiliz&cio
fogalomkdrére is alkalmazva megallapit-
hatjuk, hogy az ltalanos (kulturalis) evollcio
Iényegében nem mas, mint a civilizacios fo-
lyamat, mig a specifikus (kulturalis) evolUcio
a kilonboza civilizaciok fejlddéstorténete.
A globalizacio és a decivilizacio
A civilizacids folyamat kifejezés hasznéla-
taval kapcsolatban tébbfajta ellenvetés
fogalmazhat6 meg:

< Barnem & volt az elsd, aki ezt a kifeje-
zéstalkalmazta, a civilizacios folyamat mégis
Norbert Elias nevéhez kotddik. Elias mave
pedig—minden érdeme ellenére —alapvetd-
en Eurépa-centrikus munka, s magaa civili-
zacios folyamat nem mas, mint az eurdpai
civiliz&cio tovaterjedése a kevésbé civilizalt

Eurdpan kiviili régidkra. Elias a civilizacio
német értelmezését alkalmazza, igy néla a
civilizacids folyamat anyagi-technikai jellege
domindl, illetve a viselkedéskultiraban be-
kovetkezd valtozasokat érti alatta.

< Amennyiben a civilizacids folyamat
alatt meghatarozéan a technika terén végbe-
ment és végbemend, valdban hatalmas lép-
téka és jelentdsega fejlodeést értjik, véle-
ményiink szerint pontosabb modernizacios
folyamatrol beszélni. E folyamat alapvetden
az anyagi szférat befolyasolja, az erkdlcsi—
etikait nem. A civilizacio kifejezést mi egyéb-
kéntis a kultaraval rokon jelentést fogalom-
ként hasznéljuk.

= Akifejezés gyakorta 6sszekapcsolodik
a kolonizécios folyamattal és a gyarmatosito
Nyugat civilizacios killdetésével a deklarél-
tan alacsonyabb rend civilizaciéju és kul-
taraju—vagyis civilizalandé - Eurépan kivili
tertileteken. A térténelmi tapasztalatokbol
pedig jol tudjuk, hogy ez a Nyugaton kiviili
civilizacids folyamat valojaban gyakran
erBszakkal civilizalt, vagyis a civilizalas ér-
dekében decivilizatorikus médszerekkel jart
egyutt.

= Ebben az értelmezésben minduntalan
elébukkan a primitiv tarsadalmak kateg6-
ridja, a masokat gyakran a vadak, a barbarok
jelenitik meg szemben a civilizaltakkal. Kbz-
tudott persze, hogy a primitiv egyik eredeti
jelentése Bsi, eredeti, kezdeti, mégis inkabb
a kezdetleges, elmaradott jelentéstartalom
rendel®dik hozza. A primitivbdl civilizalita
valas egyediili Utja pedig az a civilizaciés
folyamat, amely valéjaban nem mas, mint
Eurdpa, a Nyugat fejlddési Gtja.

Az eliasi tedridval kapcsolatban megfo-
galmazott kritikdk nem jelentik azt, hogy ma-
gunk s ne értenénk egyet a civilizacios folya-
mat, valamint az ezzel szorosan ¢sszefiggd
tarsadalmi és kulturdlis (ha Ggy tetszik— Niklas
Luhmann kifejezését hasznalva—szociokul-
turdlis) evolUcio létével. Pontosabb persze
t6bbszords koevoluciordl beszélni, hiszen
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egyfeldl ahumanetoldgia, illetve szociobio-
I6gia kimutatta a genetikai — bioldgiai—és a
kulturdlis evollcio kozotti szoros kdlcson-
hatésokat,*® masfeldl az eliasi tedriat tovabb-
gondolva Luhmann hivja fel a figyelmet a
pszichikai és szocidlis rendszerek kozotti
koevolucidra.*®

Maximalisan egyetértlink viszont az
evolucionista torténelemszemlélettel (és igy
kozvetve a civilizacios folyamattal) szem-
beni azon o kritikai észrevételekkel, ame-
lyek mechanikus jellegére, a beldle sziikség-
képpen kovetkezd unilinearitasra, a fejlddés
szakaszolasara (bizonyos esetekben kor-
forgasra, a torténelmi korszakonként vissza-
visszatérd ciklusokra),? az egyes civilizaciok
és kultarék alsébb- illetve felsdbbrenddként
torténd kezelésére vonatkoznak.

A civilizacids folyamatnak Iényege alig-
hanem leginkabb abban ragadhaté meg,
hogy fokozza a belsd és kiilsd kdrnyezettel
szembeni kiszamithatdsagot, igy csokkenti
a bizonytalansagot, vagyis noveli a bizton-
sagot. Ezekbdl is kbvetkezben visszaszoritja
az erfszakot, felértékeli az emberi életet és
méltdsagot. Persze Eliasnal a pszichés és tar-
sadalmi dnkontroll mellett el6szér a hatalom
fokozddd monopolizélasa (vagyis az erd-
szakmonopolium), majd annak ellendrzése
és demokratizal6déasa, ugyanugy eldszor a
kiilsd kényszer, majd ennek afizikai erdszak
kiiktatasa réven fokozatosan belsd, egyéni
Onkényszerré valasa a folyamat 0 sajatos-
sdga.2> Amennyiben mindezt az elmalt év-
tizedek globalizacios folyamataval 6sszeflig-
gésben vizsgaljuk, azonnal lathatjuk az Gjbol
és Ujbal jelentkezd decivilizacios tenden-

18 Csanyi (1999)

® Luhmann (1994) 92.0.

% Ez a leginkdbb Oswald Spengler és Arnold
Toynbee tedridjara vonatkoztathatd, de teoretikusok
sorat emlithetnénk, akik akar lépcsdfokokban, akar
ciklusokban képzelték el az emberiség fejlodéstorté-
netét (Voltaire, Montesquieu, Pascal, Vico, Concordet
stb.)

2 Eljas (1987) 677-699.0.

cidkat, amelyek bizonyos szempontbol ép-
pen aglobalizacio elszabadulasanak, a glo-
balizécio feletti kontroll csokkenésének a
kovetkezményei. Az eliasi civilizacios folya-
matban ugyanis meghatarozo szerepet jat-
szik az az allam, amely az utdbbi évtizedek
nemzetk®zi rendszerében erdteljesen ero-
dalodik, mindinkabb elveszitve korébbi civi-
lizal6 funkcidjat. A hideghabord utani nem-
zetkdzi rendszer kulturalis fragmentacios—
dezintegracids folyamatainak egyes szélso-
séges megnyilvanulasai és ezek ellenreakcioi
ugyancsak a decivilizacios folyamat részei.

Sok mas mindenhez hasonldan persze a
decivilizacios folyamat is kiilonféleképpen
értelmezhetd. Heller Agnes példaul az
emancipacio egy folyamatanak tekinti,
amely felszabaditja a testet a tarsadalmi kény-
szerektdl, felszabadit a formalitasoktdl.22
Ennyiben a decivilizacids folyamat —amely-
nek kezdetét Heller 1968-ra teszi —a poszt-
modern részeként kifejezetten pozitivan,
mint a pluralizmushoz val6 hozzajarulés is
értékelhetd, amely megkonnyiti a massag
elfogadtatasat, kdnnyebbé, esetleg teljesen
feleslegesseé teszi az asszimilaciot.

A nemzetkdzi szintér viszonylatdban a
decivilizacios folyamat méasképp értelme-
zendd. A 6 problémat ugyanis az jelenti,
hogy csupéan a gazdasag szféraja globaliza-
l6dott—vagyis csupan globdlis (vilag)gazda-
s&grol beszélhetiink —, a tarsadalom szféraja
nem. Nincs globdlis vagy vilagtarsadalom, de
nincs globalis civilizacio sem, a civilizacio sz6
teljes, nem technikai, tarsadalom- vagy torté-
nelemfilozéfiai értelmezésében.

Nem véletlen, hogy sokan beszélnek ma-
napsag a globalis civilizacié vagy a globalis
kapitalizmus valsagarol, vagy egyszeriien az
emberiség globalis és ltalanos valsagarél.z
A nyugati civilizacioban is mélyil az ellentét

2 Heller (1998)

2 Heller (1996), Hobsbawm (1995), Korten (1996),
Hankiss (1999), Soros (1999), Lukacs (1995), Balogh
(1993) stb.
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a gazdasagi-tarsadalmi modernizacio és a
kulturdlis modernitas kdzott, a vilag tbbi
részén pedig még mélyebbek az ellentmon-
dasok. (Aztistudjuk persze, hogy szinte min-
den torténelmi korban kialakult egyfajta val-
sdghangulat, illetve mindig akadtak olyanok,
akik afelmerult problémakat valsagként ér-
tékelték.)

A globalizacio egyik legnegativabb ko-
vetkezménye a differenciélodas és polariza-
I6das mind az egyes tarsadalmakon beliil,
mind vilagviszonylatban. Adatok témege
sorakoztathato fel a vilag polarizalddasanak
alatAmasztasara. A globalizacio elényeibdl ki-
és lemarado térségek és emberek novelik a
marginalizaltak, periferizaltak, a leszakadok
taborat, s 6k adjak a kulturalis fragmentécios
torekvések egyik o bazisat, a szélsdséges,
radikalis megnyilvanulasok hatterét.

A modernitas utolso6 id6szakat elurald
globalizacid technicizél és elszemélytelenit,
folyamatai elsGsorban technikai terminusok-
kal irhatok le. Felbomlottak a hagyomanyos
kozosségek, széttdredeztek a hagyomanyos
értékek, felerdsodott a bizonytalansag. Jol-
lehet mindez tobbé-kevéshé szlikségszeri
velejardja a modernitas fejlddésének (nem
véletlendl erdsodott fel néhany évtizede a
modernitas belsd — posztmodern felbli— és
kiilsd, a retradicionalizacié oldalarol kiinduld
kritikaja), az elmult évtized hallatlanul fel-
gyorsult folyamatai fokozottan elGtérbe alli-
tottak ezeket a problémékat.

Korunk az identitasok reneszanszanak,
reaktivizalodasanak kora: pre- és posztmo-
dern identitasok (etnikai, torzsi, nemi, faji,
vallsi stb.) élednek jj4, illetve keletkeznek
és allnak szemben egymaéssal hol békésen,
hol erdszakosan. E folyamat hatterében a ci-
vilizacids—kulturalis okok mellett altaldban
gazdasagi okok és érdekek is meghtizédnak.

Az atény, hogy jelenleg nem létezik glo-
bélis civilizacio, fokozottan veti fel egy globa-
lis etika, a kilénbozd civilizaciok kozotti
érintkezési pontok, kdzos értékek keresésé-

nek sziikségességét. Nyilvanval6 ugyanis,
hogy léteznek ilyen kdzos értékek, mégpe-
dig mind evolucionista, mind filoz6fiai meg-
fontolasokbdl. (A kdzos bioldgiai, genetikai
Orokség kozos emberi mivoltként értelmez-
ve mar filozéfiai dimenzidkat 6lt.) Egyfeldl
az erkolcsi értékek maguk is a bioldgiai evolU-
cio soran alakultak ki, s jollehet bar a kultdra
genetikailag nem determinalt, hosszU tdvon
csakis az ember biol6giai sziikségleteit tamo-
gato kultdrak maradhatnak fenn. Méasfel6l,
minthogy a civilizaciok kézponti eleme a
vallas altal legitimalt vilagnézet, a nagy vilag-
vallasok legalapvet6bb értékei —amint arra
az elmult években a kilénb6zé vallasok
képviselBi kdzotti dialdgusok soran gyakran
ramutattak — nem kiildnbéznek Iényegesen
egymastol. llyen alapvetd, egyetemes em-
beri értékként tételezhetd példaul az élet
méltdsaga éstisztelete, s az ebbdl kbvetkezd
alapvetd norma, az élet védelme.

Egy ilyenfajta, a létezd civilizaciok k6zos
pontjain, k6zos értékein alapuld globalis eti-
ka megvalositasa minden civiliz&cio elemi
érdeke. Valjaban az erre irdnyul6 torekvés
tekinthetd az igazi, torténelemfilozofiai és
nem technikai értelemben felfogott civiliza-
Cios, az ezzel szemben allé pedig a deciviliza-
cios folyamatnak. Az élet ellen iranyuld meg-
nyilvanulasok (genocidium, etnikai tisztoga-
tés, terrorizmus, erdszak) batran tekinthetfk
az univerzalis civilizacios értékek — ha tugy
tetszik: az emberi univerzalék —elleni fellé-
pésnek, vagyis decivilizaciés megnyilvanu-
lasnak.

Afentiekben értelmezett civilizacios fo-
lyamat abban markénsan killonbozik az eliasi
értelmezéstdl, hogy nem a nyugati civiliza-
Ciot azonositja az egyes szamu civilizacioval.
Nagyon nehéz persze annak a napjainkban
sokat vitatott kérdésnek a partatlan (vagy
objektiv) megvalaszolésa, hogy vajon a nyu-
gati civiliz&cié értékei univerzélisak-e, avagy
egy partikularis civilizacio kisérli meg érté-
keit univerzélisnak feltiintetni. A részletek
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emlitése nélkul utalunk az azsiai értékek,
avagy az emberi jogok univerzalizmusa korul
kibontakozott éles vitakra. Ezek a vitak altala-
ban azért félrevezetdk, mert a tArgyukat so-
hasem fuiggetlentil, 6(nmagéban, hanem va-
lamely civiliz&cids diskurzus részeként vizs-
galjak.

Az emberi jogok kérdéskore példaul szo-
rosan 6sszefonddott a nyugati diskurzussal
és az emberi jogok kérdéskomplexumanak
a felvilagosodas filozofidjaban gydkerezd
(vagyis megint csak nyugati) eredetével. A
vitak altaldban nem az emberi jogok egyes
konkrét tételeire, hanem a kérdéskor filozo-
fiai bedgyazottsagara és a nyugati civilizacio-
ban val6 gyOkerezettségére iranyulnak.
Mihelyt ezt a kiils6 burkot lehantjuk, egy sor
olyan konkrétumot talalunk, amelyek nem
csak a nyugati civilizacio sajatjai. A nem nyu-
gati civilizaciok is igyekeznek viszont ezeket
sajat civilizaciojuk filozéfiai gydkerezettsé-
gére visszavezetni — példaul az iszlam civili-
zacid asariara. Ez is oka, hogy anem nyugati
civilizaciok homlokegyenest ellentétes allas-
pontokat képviselnek e kérdésben. Egyes
muszlim teoretikusok —akik az emberi jogok
nyugati filozéfiai gyokerezettségének adnak
nagyobb hangsulyt—az emberi jogok és az
iszlam Osszeegyeztethetetlenségét valljak.
Masok ellenben, akik magukbol a konkrétu-
mokbdl (példaul az Egyetemes Nyilatkozat-
ban foglaltakbdl) indulnak ki, a kettd teljes
Osszeegyeztethetdsége mellett foglalnak al-
last, egyesek pedig kifejezetten azt allitjak,
hogy az isteni torvénynek kdszénhetden az
iszlamban az emberi jogok sokkal jobban
érvényesilnek, minta nyugati civilizaciéban.

Az elméleti—filozéfiai problematikan tdl
anyugati civilizaciénak az elmult évszaza-
dokban — beleértve az elmult évtizedeket is
—kdvetett gyakorlata, tetten érhetd, hatalmi-
illetve érdekviszonyok altal motivalt kbvet-
kezetlensége is neheziti e kérdések objektiv
targyalasat. Az emberi jogok kérdéskorénél
maradva a nem nyugati civilizaciok gyakran

vetik a Nyugat szemére az Ugynevezett ket-
tOs mércét, vagyis az emberi jogok eseten-
kénti szamon kérését (a Nyugattal nem sz6-
vetségesi viszonyban allé orszagokon), és a
megseértésik feletti esetenkénti szemhu-
nyast (a Nyugattal szovetséges orszagok ese-
tében). Mindez eleve megkérddjelezi a Nyu-
gat emberi jogok univerzalizmusara vonat-
kozo szilérd elvi allaspontjat.

Visszakanyarodva a decivilizacios folya-
mat kérdéskoréhez, tgy véljik, napjainkra
nem csupan az univerzalis értékek durva
megsértése hordoz magaban decivilizatori-
kus tendenciakat, és nem csupan a nyugati
civiliz&cio a civilizacids folyamat letéteme-
nyese. Egyértelm{vé valt, hogy az egyes
kérdéseket a kiilénbdza civilizaciok sajat ér-
tékrendjiik szOrdjén at nézve gyakran hom-
lokegyenest ellentétes madon itélik meg.
Vajon ki tekinthetd ilyen esetekben az ob-
jektiv mérce birtokosanak?

Az elmult hdnapok eseményei ravilagi-
tottak, mennyire nehéz arraa latszolag kony-
ny( kérdésre valaszolni, hogy ki mindsithetd
terroristanak. Az izraeli és a palesztin fél kol-
csOnosen terroristanak tartja a mésikat, és jo-
gosultnak mondija sajat fellépését. A hideg-
haborus rendszer sajatossaga volt az a trek-
veés, hogy a rendszerbdl kiiktatassak az er6-
szakot. Ezzel szemben a hideghbora utani
nemzetkdzi rendszernek részévé valt az er-
szak. A humanitérius intervencio kapcsan
is felvethetd a kérdés, mikor jogosult az erd-
szak ellen erdszakot alkalmazni, és mennyi
lehet asziikségszer( vagy még megenged-
hetd aldozat? Egy légitamadas, egy embargd
elrendelése nyoman mennyi leheta még el-
fogadhato artatlan aldozat? Vajon a nyugati
civilizacié ugyanolyan értékesnek tekinti-e
anem nyugati civilizaciékhoz tartozok életét,
mint a sajat polgaraiét? Megannyi nehezen
megvalaszolhat6 kérdés.
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2001. szeptember 11-e

civilizacios osszefliggései

Jollehet a szeptember 11-ei terrorakciot és
az azt kovetd lépéseket semmiképp nem
értelmezhetjiik civilizaciok dsszecsapésa-
ként (még kevéshé vallashaboruként), az
azotaelteltiddszak Iépései és reakcioi egyér-
telmd civilizacios meghatarozottsagrol, leg-
alabbis befolyasoltsagrél tantskodtak. Mind-
ezt egyfeldl az a tény magyarazza, hogy az
elkdvetdk az iszlam civilizacidhoz tartozok
voltak (raadasul Oszama bin Laden Izrael-
illetve Nyugat-ellenes magyarazatot fOzott
az akcidhoz, felszolitott a dzsihadra), masfeldl
pedig az, hogy az akcio célpontjai nyilvan-
valdan az amerikai civilizaciét, pontosabban
annak gazdasagi és katonai hatalmét szim-
bolizalo épiiletek voltak. Le kell sz6gezni,
hogy maga a terrorakcié semmiképp sem
magyarazhato az iszlam civilizacios hattérrel.
Semmi olyan sincs az iszlamban, ami alata-
maszthatna ezt. (Nem véletlen, hogy az isz-
lam vallasi vezetdk vilagszerte elitélték az
akciot.) Sokkal inkabb értékelhet egyfajta
decivilizacios folyamat részeként, hiszen
altalaban a civilizacios értékek (koztik az
iszlam civiliz&cio értékei) ellen iranyult. A
szeptember 11-e utdn torténtek viszont mar
bizonyos értelemben civilizaciés jelleget 61-
tottek, ugyanis a kiilénbdzo civilizacios dis-
kurzusok nyoman az események eltérd civi-
liz&cios magyarazatokat kaptak, pontosab-
ban maguk is részévé véltak a kiilonb6zd
civilizacios diskurzusoknak.

Az USA Iépésein atiit az amerikai civili-
z4acio értékrendjébdl kovetkezd amerikai
kivételesség,? beleértve az ellenakcio elsd
elnevezeését (Infinite Justice) vagy az ameri-
kai kiilpolitika kiilonb6zd megnyilvanulasait.
Az amerikai reakciok iszlam értékeléseinek
hatterében pedig ott talélhato az iszlam um-
ma egysegtudata és az idegen (nyugati-ame-
rikai) beavatkozas elutasitasa, épp Ugy, mint
% Martin Lipset (1996)

az Obol-habord iddszakaban. Mindez ter-
mészetesen nem a terrorizmus tdmogatésat
vagy az ellene valo fellépés elutasitasat je-
lenti, hanem bizonyos amerikai médszerek,
eszkdzok és a retorika kritikajat.

Az amerikai illetve az iszlam civilizacié
esetében két, onmagat kiilénlegesnek, érté-
keit mas civilizaciok értékeinél kiilonbnek,
s6t, egyetemesnek tartd civilizaciordl van
sz6. Eztigen markansan fejezi ki a két civili-
zacio6 politikai ideol6gidja: az amerikanizmus
illetve az iszlamizmus. Csakhogy a két civili-
zaci6 nemzetkdzi rendszerben elfoglalt po-
zicidi igen kilénb6zoek: az USA avilag hege-
mon szuperhatalma, a centrum elsd szamu
orszaga, az iszlam vilag orszéagai a periféria-
hoz tartoznak, e helyzet minden negativu-
maval. Az Egyesiilt Allamoknak globalis
hatalmi pozicidjabdl kbvetkezden minden
legalis eszkdze megvan ahhoz, hogy civili-
z4cios értékeinek terjesztése érdekében az
egeész vilagon hatékony lépéseket tegyen,
aziszlam vilag orszagainak viszont nem. Ez
nem mindig volt igy, évszdzadokkal ezel6tt
az erviszony amainak pontaforditottja volt:
aziszlam avilag vezeto civilizacidja volt, s a
korabeli Eurépa (az USA még nem is léte-
zett) ehhez képest minden tekintetben ala-
rendelt helyet foglalt el. Két civilizacio kom-
munikécidjat, a nemzetkdzi rendszer szerep-
161 koz6tti kapcesolatokat alapvetGen befo-
lyasol (mindig is befolyasolt), mekkoraasze-
replok ,.stlya”, milyen a poziciojuk, hogyan
alakulnak erdviszonyaik. Az iszlam és a Nyu-
gat, késdbb az iszlam és az USA szinte soha-
sem volt egy stlycsoportban, nem voltak
egyenrangUak, kapcsolatrendszeriik mindig
aszimmetrikus volt.

Oriési akiillénbség a két civilizacié politi-
kai ideologiéja kdzott. Az amerikanizmus a
hivatalos amerikai politika ideol6giaja, ter-
jesztése a mindenkori amerikai politikai ve-
zetés fo célkithzése arendelkezésre all6 tel-
jes (kul)politikai eszkdzrendszer bevetése-
vel. (Legfeljebb a hangsulyok valtoznak an-
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nak fliggvényében, hogy éppen inkdbb a
realizmust vagy az idealizmust elényben
részesitd elndkok vannak hatalmon.) Ezzel
szemben az iszlamizmus az iszlam civilizacié
ellenzéki, a hatalmon lev6 politikai vezeté-
sek tdmogatasat nem élvezd ideoldgija.
Eszkdzrendszere bizonyos szemponthdl
emiatt is radikalizalédott, hiszen elsddleges
célja mindig is sajat politikai vezetéseinek a
megdontése volt.

Martin Lipset szerint az amerikai nemzet-
tudat nem torténelmi, hanem ideoldgiai
alapu, lényegében olyan ideoldgiai aktus,
amely az amerikai értékekkel val6 azono-
sulason nyugszik. Tocqueville az amerikai
civilizacié sajatossaganak tartja a két latszolag
ellentétes vilag, az erkolcsi és a politikai vilag
szoros 6sszefonddasat, Huntington szelle-
mesen nemzeti civil vallasnak nevezi azt
az amerikanizmust, amelynek hatarozott kiil-
detéstudata van, ami nem mas, minta vilag
létez® legjobb értékeinek, legjobb politikai
rendszerének terjesztése. Azok az elvitatha-
tatlan eredmények, amelyeket az Egyesiilt
Allamok az elmilt évtizedekben a gazdasagi
és technikai fejlddés, az életszinvonal, a jol
mikddd demokrécia, a nemzetkdzi rend-
szerben elfoglalt poziciok terén elért, az ame-
rikaiak el6tt mintegy gyakorlati bizonyitékat
adjak a kivételességtudat megalapozottsa-
ganak. Az amerikai kivételességérzés ese-
tenkéntizolacionizmusban, méskor viszont
internacionalizmusban 6lt testet. Az amerikai
értékrendnek mindig fontos szerepe volt és
van az amerikai kilpolitika alakitasaban, az
értékek viszont mindig alarendelddtek az
érdekeknek. Ebbdl gyakorta komoly ellent-
mondasok adédnak.

Természeténél fogva az iszlam hasonld
kiildetéstudattal és kivételességérzéssel tolti
(t6ltené) el a muszlimokat. Csakhogy a min-
dennapok kortilményei ennek homlokegye-
nest ellentmondanak. Az iszlam vilag orsza-
gainak legtdbbjében tartds gazdasagi-tarsa-
dalmi valsaghelyzet alakult ki, a nemzetkozi
kapcsolatokban egyértelma alarendeltség,
egyoldal(i figgbség jellemzd rajuk. Az ara-
boknak az 1967-es haboruban elszenvedett
katonai veresége szimbolikus értéka volt;
az lzrael képviselte Nyugattdl elszenvedett
vereségként realizalédott, erds frusztraltsa-
got, alarendeltség-érzetet keltett az arab vi-
lagban. Eles a kontraszt a jelen vezetd, hege-
mon civilizaciéjadhoz, a nyugatihoz (és annak
isamerikai alcivilizaciojahoz) képest, de a
torténelmi malthoz, az iszlam civiliz&cid haj-
danidics6 korszakdhoz képestis.

Az emlitettek magyarazzak az azonos
események eltérd civilizacios értelmezését,
azt, hogy a kulpolitikai lépéseket erdteljesen
befolyasoljak a civilizacios diskurzusok. De
nem magyarazzak szeptember 11-ét, amely
decivilizatorikus hatasaival egy idore leg-
alabbis megakasztotta a civilizacids folya-
matot. Ez az esemény sok egyéb mellett arra
is felhivta a figyelmet, hogy a nemzetkozi
rendszerben a hideghabort utan feler6sodott
decivilizatorikus tendencidk komoly ve-
szélyforrast jelentenek, s csakis a nemzetkozi
rendszer mikddésének Uj alapokra helye-
zésével, igazi globalis civilizacié iranyaban
tett erdfeszitésekkel kiiszobdlhetdk ki. Ez
csakis egyenrangu civilizaciok dialogusaban
kialakuld, bizonyos alapvetd kérdésekben
egyezséget hozd konszenzus révén képzel-
hetd el.
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