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Altalanosan elfogadott meghatarozas hijan a
globalizécié fogalman tdbbnyire valamilyen,
az egész bolygora kiterjedd folyamatot ér-
tink, amelynek kulturalis, gazdasagi és szo-
cidlis komponensei vannak, és amely idovel
feltehetdleg valamiféle integralt, egységes
foldi kultarat hoz létre. E folyamat nagyon
komplex, és nemcsak megértésétdl, de még
elfogadott elvek alapjan torténd leirasatol is
igen tavol vagyunk;, arrol pedig, hogy iddvel
természettudomanyos egzaktsagu, predik-
tiv modelljeit hozzuk létre, egyeldre még
elmélkedni sem igen érdemes. A globaliza-
cids folyamatot illetden a jovohorizont ta-
volsaga évtizedekben, években, de még na-
pokban sem mérhetd.

Hasonléan komplex rendszereket tanul-
manyoz viszont a bioldgia meglehetds siker-
rel, tehat legalabb ezért érdemes a kialakult
bioldgiai modszereket elemezni, eldfordul-
hat, hogy megfeleld médositasokkal ezek a
globalizacié természetét illetden is hasz-
nunkra lehetnek.

A bioldgia akkor valt egzakt természet-
tudomannya, amikor a pontos leirasok és
fogalmi klasszifikaciok mellé az evollcids
elméletet is felvette fegyvertaraba. A darwini
evolucids elmélet vizsgalédasunk szem-
pontjabdl Iényeges alapgondolata az, hogy
adolgok, jelenségek, folyamatok megérté-
séhez nem elegendd azok jelenlegi, éppen
észlelhetd formait leirni és tanulmanyozni,
noha a dolgok természetérdl ezek is igen
hasznos adatokat szolgéaltatnak. Egy struk-

tarét, egy adott viselkedési format azonban
csak akkor érthetiink meg a maga teljessé-
gében, ha kialakulasanak torténetét is meg-
ismerjik. A modern biol6gia meghatarozé
elméletei lényegében evolUcios torténetek.
Tisztdban vagyok azzal, hogy a trsadalom-
tuddsoknak nem kell bemutatnom a tor-
ténetiség fogalmat: régota ismert és hasznalt
koncepcio ez a tarsadalomtudomanyokban.
Abiolégiatorténetei azonban olyan hosszU
id6tartoméanyokat ivelnek at, amelyek alap-
jan bizonyos foku altalanositas is lehetséges,
tovabba - és a jelen tanulmany szempont-
jabdl ez a leglényegesebb kiilonbség —a bio-
I6giai torténetek mindig tébb szervezddési
szintet érintd elméletek, s ez lehetdvé teszi,
hogy az elmélet ne pusztan leirds, hanem
Iényeges szempontokat érintd magyarazat
is legyen.

Az emberi természet hatasa a kulttrakra

Atarsadalomtudomanyok hajlamosak a vizs-
galat targyat, éppen komplexitasa miatt, le-
sz{kiteni egyetlen szervezddési szintre. Ezt
a hibat a biologia is elkdvette, Ugy latszik,
hogy ez minden tudomanyos rendszer kifej-
I6désének kezdeti, primitivnek mondhatd
szakaszét jellemzi. A biologia néhany évtize-
de még joforman kizarélag formai és taxono-
miai leirdsokkal, valamint magas szintd élet-
tani vagy 6koldgiai folyamatok vizsgalataval
foglalkozott. A biolégusok jo része meg volt
gy06z06dve arrol, hogy az alacsonyabb szer-
vez8dési szinteken zajl6 folyamatok, példaul
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a kémiai folyamatok ismeretének semmi-
féle magyarazé szerepe nincs, elvileg nem
is lehet a bioldgiai folyamatok megértésé-
ben, mert ezekre csupan a bioldgiai szerve-
z0dési szintre korlatozodo torvenyszer(isé-
gek érvényesek. Ez a filozéfiainak is tekint-
hetd gondolati korlat az elmult 6tven évben
kitind kémikusok majd biol6gusok munka-
janak kdszonhetden leomlott. A biokémiabdl
kifejl6détt molekularis bioldgia latvanyos
sikerei minden kétséget kizardan bizonyi-
tottak, hogy a filozofiai egysikisag vesze-
delmes tana helyett a rendszerek komplex,
tobb szervezddési szintet érintd megkozeli-
tése az eredményekhez vezetd (t. Elég talan
itta human genom projekt sikerét és ol kiraj-
z0l6d6 tArsadalmi hatsait emlitenem annak
illusztralasara, hogy néhany kémiai képlet
periodikus sorba rendezése miként adhat
magyarazatot komplex orvosi, pszicholégiai
és tarsadalmi jelenségek elGfordulasara.

Mostanra talan a tarsadalomtudomanyok
is eljutottak a fejlddésnek abba a szakaszaba,
amelyben egyértelmavé valik, hogy a tarsa-
dalmi problémak megértése a leirassal nem
fejezddik be, és talin mod van arrais, hogy a
tobb szervez&dési szinten foly6 vizsgalatok
egyutt prediktiv érték(l magyardzatokat is
szolgéltassanak.

E leegyszerUsitett, részletesebb kidolgo-
zasra szoruld magyaraz6 séma bemutatasat
azzal az allitassal kezdem, hogy a globaliza-
cids folyamatokat csak az emberi természet
bioldgiai tényezdinek ismeretében érthetjiik
meg. Masképp megfogalmazva: az ember
altal létrehozhat6 kultdrak milyenségét, va-
riabilitasat — igy a globalis kultiraét is — az
emberi természet biologiai alapjai korla-
tozzak.

A human viselkedési komplex

Az emberi természet bioldgiai gyokereinek
feltardsahoz érdemes nyomon kovetni az
emberi viselkedés evoliciojanak lényege-
sebb eseményeit, attol az id6tdl kezdve,

hogy legktzelebbi rokonainktdl, a csimpan-
zoktdl elvaltunk, egészen amodern emberi
civiliz&cid és kultdra kialakulasanak kezde-
téig, vagyis korulbeliil negyven-6tvenezer
évvel ezeldtti iddkig (Csanyi 1979, 1980,
1989a, 19923, 1992b)

Ebben az evolcios folyamatban az em-
ber 0}, fajspecifikus, az allatvilagban kizaré-
lag rd jellemzd, genetikailag meghatéarozott
viselkedési jegyekre tett szert, amelyek alap-
vetBen meghatarozzak szocidlis magatar-
tasat.

Legkozelebbi allatrokonaink, a csimpan-
zok és a bonobdk vagy térpecsimpanzok.
Az ember és a csimpanzok genetikai anyaga
minddssze egy szazalékban kilénb6z6. A
csimpanzzal és a bonoboval kézos dsiink,
majd e két fajtol elvalva a kozos ds tovabbi
leszarmazottai szocidlisan fejlett allatok vol-
tak. Laza csoportokban éltek, a csoportok
nagy terlleteket foglaltak, ivadékaikat soka-
ig gondoztak. A laza csoportszerkezet, amely
acsimpanzrais jellemzd, Iényegében azt je-
lenti, hogy minden egyed 6nélléan keresi a
taplalékat, a taplalékforrasokeért erds a ver-
sengés, ebbdl kdvetkezden az egyedek
meglehetdsen agresszivek, de a tertilet meg-
tartasa, prédaszerzés vagy esetenkéntara-
gadozok elleni védekezés céljabol kisebb
koz0s akcidkra is képesek, ésilyenkor elvi-
selik egymas kozelségét. A k6zos tevekeny-
ség csupan egészen kis hanyadat teszi ki napi
elfoglaltsagaiknak. Egyedil alszanak, és
igyekeznek egyediil taplalkozni. Egyetlen
kivétel a szoros, tobb évig folyamatosan
fennallé anya—kolyok kapcsolat: az anya
taplalékat és halohelyét is megosztja a koly-
kével.

A csimpanzok csoportjainak életében
alérendeltszerep jutaszexualitasnak, abono-
bokéban viszont tébb funkcidja is van, ugyan-
agy, mint az ember életében. A szexualis
érintkezés a fogamzoképes idGszakon kivil
is gyakori, a szerepe az agresszio csokken-
tése és a stressz oldasa.
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Aviselkedésformak listdjat kiegészithet
juk az esetenkénti kezdetleges szerszam-
haszndlattal, botok, kdvek alkalmazasaval és
a kommunikéacionak az allatokra jellemzd
rendszerével, amely 20-25 el6re meghatéro-
zott, genetikailag kotott ,,lizenet” atadasara
képes. A kommunikacio az agresszid, arang-
sor, a jaték, a parkapcsolatok és az anya-ko-
lyok kapcsolatok szabalyozasara szolgal,
valamint segit felismerni a kiils® veszélyeket
és szervezni a kdzos védekezeést.

A mér tarsadalomnak tekinthetd cso-
portkultirakban él6 modern ember biol6giai
tulajdonsagait szemuiigyre véve azt latjuk,
hogy a nyilvanval6 atfedések mellett feltd-
nden nagy kulénbségeket is talalunk. Az
emberi csoportkultirdkban a csoportszerke-
zet nagyon szoros, a csoport zart, altaldban
allandd vagy hosszabb id6re szAl6 telepilési
helye van. Mind az egyént, mind a csoportjat
egészen kilonds, més fajoknal csak kivéte-
lesen megjelend konstrukcids tevékenység
jellemzi. A konstrukci6 az anyagi, a szociélis
és az absztrakt struktdrakra is kiterjed. A cso-
port tagjai az er6forrdsok megszerzése és a
konstrukcios tevékenység kézben folyama-
tosan és magas szinten egyittmakddnek. A
csoporton beldli agresszid minimalis. A cso-
portok kdzotti kapcsolat a kooperaciotdl a
totalis agresszidig terjedhet.

A primitiv allati kommunikéciot felval-
totta az emberi nyelv, kifejlddtek a szerszam-
hasznalat és -készités technikailag bonyolult
formdi, kialakult a fogalmi gondolkodés. Fo-
kozédott a szexualitas, tovabb ndtt a gyer-
meknevelésre forditott idd és energia. Jelen-
tBsen ndvekedett a korai szocializacio szere-
pe. A legfeltindbb talan, hogy a csoportok
individualizalodtak, a konstrukcios tevékeny-
ség, anyelv, ahiedelemrendszerek;, a vallasok,
aszokasok kultirava integralddtak, ésminden
csoportot egyedi létezdvé tettek. A csoport-
individualizacié evollciés szempontbdl is
meghatarozo folyamat, mert az egyedi sze-
lekcio helyett beindulhatott a csoportsze-

lekcio biologiai mechanizmusa (Alexander
és Borgia 1976), amely lehetdvé teszi azt a
sokkal gyorsabb fejlddést, amelyet kulturalis
evolucionak neveziink (Csanyi, 1989a).

Az ember viselkedési tulajdonsagainak
biologiai alapjai egy koevollcios folyamat-
ban jelentek meg, amelyben folyamatos kol-
csonhatas volt a fejlods kultdra és az éppen
adott, de varidbilis bioldgiai alapok, a gének
kozott. Mas szavakkal: a legegyszeribb kul-
tra megjelenése utdn mar a kulturdlis kor-
nyezet szelekcids nyomasa alakitja a tovabbi
genetikai valtozasokat. Amint megjelentek
a kultdra kialakitasara alkalmas tulajdonsa-
gok, akér protoforméban is, amint Iétrehoz-
tak valamiféle kulturdlis szerkezetet, azonnal
megvaltozott a kdrnyezet, amelyben ez a
genetikai valtozas megmeérettetett (Donald
1991). A kultarara vald képesség egyre haté-
konyabban alakitja at az eredeti bioldgiai
kornyezetet, alapvetden meghatarozva ez-
zel aszelekcio irdnyat.

A gének és a kultdra kélcsdnhatasa na-
gyon jol felismerhetd, ha szemiigyre vesz-
sziik, hogy e tébb millid évig tart6 folyamat-
ban milyen fajspecifikus biolégiai tulajdon-
sagcsoportok alakultak ki az embernél.

Ahuman specifikus tulajdonsagok komp-
lexe acsoportélet koriil alakult ki. A csoport-
ban é16 allatokndl a csoport méreteit alapve-
tden meghatarozza a kdrnyezetben talélhatd
erdforrasok szerkezete. Az emberi evollicio
soran acsoportméret, a lokalis er6forrasoktol
viszonylag fliggetlendil, feltGnden megnd. A
kulturdlis evollcio kezdeti szakaszaban, a
csoporttarsadalmak kialakulésa idején széz-
szazOtvenre teszik a csoportok létszamat
(Dunbar, 1996).

Nyilvanvald, hogy szoros csoportszerke-
zet csak akkor alakulhat ki, ha a csoporton
bellil visszaszorul, minimalizalédik az agresz-
szi0, mert a magas agresszids szint szétteriti
acsoportot. Azember Gseinek el kellett visel-
nitlk egymas fizikai kozelségét, ki kellett
kiiszoboInitik mindazokat a konfliktusfor-
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rasokat, amelyek a rokon fajoknal magas ag-
resszids szinthez vezettek. A csoporton beliili
agresszio csbkkenése viszont egyditt jart a
csoportok kozotti agresszid ndvekedésével,
az idegengylolet kifejlddésével. A szoros
csoportszerkezet kialakulasanak mésodik
feltétele a szexudlis rivalizicio csokkenése,
mert ha ez magas marad, akkor az alland6
konfliktusok szétzilaljak a csoportot, valamint
nem teszik lehetdvé a munkamegosztast, a
kisebb, vadaszo him alcsoportok ideiglenes
tavollétét. Majom rokonainknal ez a prob-
Iémaa poligadmia visszaszorulasaval, a mono-
gamia és a parkétddés kialakulasaval oldo-
dott meg, amit a szexualitas funkcidjanak
véltozasa tett lehetdvé. Az emberi szexualitas
az utodok létrehozasén kivil stresszoldo és
Oromszerzd funkcidt is felvett. Ez az 6rom-
szerzd funkcio az embernél a szexualpszi-
choldgia tanUsaga szerint egyuitt jart a par-
kotddés kialakulasaval is. Az emberi szexua-
litds erdsiti a parkapcsolatot, létrehozza azta
hosszabb-révidebb ideig tart6 monogam
viszonyt, amely lehet6vé teszi a szexualis
versengés minimalizalasat.

A Kkiilonbo6zd kultirdkban az intézmé-
nyesitett parkapcsolatok rendszerei megfe-
lelnek ennek a bioldgiai alapnak. A kultdrak
kb. 40 szazalékaban talalunk intézménye-
sitett monogamiat, de az intézményesitett
poligdm tarsadalmakban is monogam a férfi-
ak nagy része, csak arangsor legtetején allok
valodi poligamok (Murdoch, 1967). Tovabba
mind a monogam, mind a poligam tarsadal-
makban megtalaljuk az ellenkezd iranyu
deviancidkat: a monogam tarsadalmakban a
baratndk; illetve a prostittcio forméajaban, a
poligam tarsadalmakban pedig a kedvenc
és fofeleségek intézményében. Egy szazas
skalan, ahol a zérus felelne meg a tiszta mo-
nogamianak és 100 a poligamianak, morfolo-
giai jegyei alapjan az ember korulbelll a 10-
es és a 15-0s érték kozott helyezkedik el,
tehéat erds, de nem teljesamonogam tenden-
cia, ésvaldszinQleg az egyedi genetikai varia-

bilités is szerepetjatszik megnyilvanulasaban.

Az embernek van még egy teljesen Uj
tulajdonséga: hiséges a csoportjahoz. A cso-
portban éIo allatok viszonyait egyértelmden
az egyes egyedekhez f(iz6d6 kapcsolatuk
hatarozza meg. Eddigi ismereteink szerint
az allati elme képtelen a csoportot Ggy el-
képzelni, mint valamilyen, konkrét tagjaitol
fliggetlen entitast. Nos, az emberi elme abszt-
rakcios képessége éppen ezt teszi lehetdvé.
Az ember szdmara a csoport 6nallg, absztrakt
létezBként jelenik meg, mint tble latszdlag
fuiggetlen szocidlis konstrukcio (Berger és
Luckman 1967). Az emberi motivaciés rend-
szerek (j tulajdonsaga az a feltétlen lojalitas
és hliség, amely a csoporthoz tokéletesen
szocializalddott tagokban kialakul. Gyakran
eléfordul, hogy az ember sajat hatranyéara
nyUijt jelentds segitséget csoportja tagjainak,
ha ez sziikséges, az életét is feldldozza cso-
portjaért: csupa olyan tulajdonsag, amely az
allatvilagban ismeretlen. Az allatoknél a szii-
I6k segithetik utddaikat, a himek készek
megvédeni ndstényeiket, de ez jol kiszamit-
hat6 individualis genetikai érdekek szolga-
lataban all, és meglehetfsen korlatozott. Az
embernél a genetikai érdek mellett megjele-
nik a csoportérdek, az absztrakt csoporten-
titas iranti feltétlen hség, és viselkedésbio-
I6giank meghatarozo jegye lesz.

Az U tulajdonsagok maésik csoportjaba
olyan, latszolag kiilénbozd tulajdonsagok
tartoznak, mint a nyelv- és targyhasznélat,
valamint az absztrakt gondolkodas. Ezek
azonban visszavezethetbk egyfajta nyitott
konstrukcids képességre, amely az allatvi-
lagban az ember el6tt csak protoformakban
létezett. Az allati kommunikécié nem gon-
dolatok kozlésére szolgald rendszer, hanem
belsd allapotok 6sszehangolasara szolgald,
élettani szabalyoz6 mechanizmus. Az allati
kommunikaci6 15-25 kiilénbodz0, genetikai-
lag pontosan meghatarozott tizenete az in-
formécidatadas szempontjabdl zart rendszer
komponensének tekinthetd (Csanyi, 1994).
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Az emberi nyelv funkcidja ettdl teljesen
eltérd. Nemcsak érzelmi allapotokra vonat-
kozé ,lzenetvaltas”, hanem gondolati re-
prezentaciok cseréjére alkalmas médium,
amellyel jelent, multat, jovot, szandékot,
tervet, elképzelést, alternativakat lehet meg-
jeleniteni a nyitott, és elvileg végtelen szamu
Uzenetet kozvetitd rendszerben. Alkalmas
arra, hogy akérnyezetben — beleértve anyel-
vet haszndld csoportot mint kornyezetet —
elbforduld jelenségek, targyak, akciok és ak-
torok nyelvi reprezentaciét nyerve g struk-
tarakban, Uj kombinaciokban, a valosag re-
konstrukcidiként jelenjenek meg. Ezaltal
absztrakt, virtualis realitas jon létre, amelyben
az objektumok —legyenek targyak vagy sze-
mélyek, valosak vagy képzeltek reprezen-
tacioi — tulajdonsagait a nyelv hasznéléja
adomanyozza. A nyelvi objektumok visel-
kedése a nyelvhasznal6 kreativ képessé-
gének fliggvénye. A virtudlis realitas azaltal,
hogy a képzelt objektumok barmiféle formét
ésviselkedést felvehetnek, kitagitja a beszé-
16k cselekvési terét, de egyfajta korlatként
ismikodik, mert az objektumok csak azokat
a tulajdonsagokat vehetik fel, amelyekkel
megéldjuk ket. Az emberi elme képes ide-
alisrendszereket elképzelni, pontot, egye-
nest, kort, sikot vagy a jo és arossz végleteit
létrehozni. Lehet6vé valik a matematika fel-
talalasa, és ugyancsak lehetséges szellem-
vilagot elképzelni démonokkal, tindérek-
kel, j6sagos vagy haragvo istenekkel.

Az eszkdzkészitést, foként a szerszamok
hasznalatat és készitését sokaig ugy tekin-
tették, mint az ember felsGbbrendiségének
egyetlen és lényeges bizonyitékat. Azéta
tudjuk, hogy szamos allat hasznal targyakat,
szerszamokat, sot, némelyikik el is késziti
azokat. Néhany éve egy szamlalas 80 allat-
fajrél mutatott ki ilyen tulajdonsagot (Mun-
dinger, 1980). Az llati szerszdmhasznalat
azonban specidlis: egy-egy faj csak valami-
lyen meghatarozott konkrét célra hasznal
eszkozt. E képessége genetikailag adott, a

tanulas csekély mértékben finomitja. Az em-
ber esetében a targyak hasznélata és készité-
se izomorf a nyelvi kompetenciaval és az
absztrakt gondolkodéssal. Ez is egyfajta nyi-
tott rekonstrukcids képesség, amelynek se-
gitségével atargyaknak 0j, elgondolt forméa-
kat és tulajdonséagokat adunk, mikddésiiket
logikai szabalyrendszerekhez igazitjuk, ez-
altal gépeket, technoldgidkat teremtve.

Az elbbi két tulajdonsagcsoport az alap-
jaaz emberi csoport aktivitasanak, amely me-
rében mas, mint az llatcsoportoké, és elbz-
mények nélkili. Azember meghatarozo bio-
|6giai tulajdonsaga az eldbbiekben véazolt kon-
strukcids készség, amely azonban nemcsak
mint egyedi tulajdonsag jelentkezik, hanem
altalaban csoportaktivitasként. A szocialisan
fejlett allatoknal is megfigyelhetd csoportak-
tivitas, bizonyos fajta kooperacié: a csimpan-
zok és a kutyafélék példaul kbzosen vadasz-
nak, azonban az allati kooperacié minden
forméja nélkiilozi a konstrukcios készséget.

Az emberi kooperaci6 ezzel szemben ta-
nulési folyamatokon is nyugvé komplemen-
ter természet( kdlcsonhatas: a kozos feladat
kisebb részekre van felosztva, szerepek, ter-
vek, valtozatok készlilnek még a tevékeny-
ség megkezdése eltt. A csoport tagjai e
résztevékenységeket elosztjak egymas
kozott, egylttmakddésik tehat kiegészitd
jellegd, és valamilyen eldre meghatarozott,
koz0s célt szolgal. Az emberi csoportok ko-
operéacidjat az ,individudlis akcioterv”
eldzetes konstrukcioja jellemzi, ez vezet a
csoportok individualiz&cidjahoz és a cso-
portszelekcid mechanizmusanak kialakula-
séhoz. Az individudlis akcioterv nyelvi kon-
strukcid, elemei tanultak, tehat ebben is alap-
vetden kildnboézik az allati kooperacio
alapjaul szolgdl6 ,,genetikai akcioterv™-ektdl.
Jellemz@ rd az is, hogy az ember hajlandé az
akcioterveket, késdbb a komplexebb idea-
kata csoporton beltili rangsorban elhelyezni,
ésadominans akcidtervnek éppen gy ala-
vetni magat, minta dominans csoporttarsnak.
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Kétségbevonhatatlanul a konstrukcios
képesség, a szoros csoportszerkezet és cso-
porthlség, a nyelv és absztrakcios készség
adja az individudlis akciotervek végtelen
gazdagsagat, és ezek tették lehetdveé a kultu-
rélis evollcid igen gyors felfutasat. E képes-
ségekhez tarsult egy sor olyan mechanizmus,
amely szintén csak az embernél jelenik meg
mint biolégiai tulajdonsag, és arra szolgal,
hogy a csoport tagjainak aktivitasat szinkro-
nizalja. Hiaba jelent volnameg amagas szintQ
konstrukcids készség az egyedekben, ha
nem alakulnak ki szinkronizalé mechaniz-
musok, a csoport képtelen lenne egységes
aktivitasra. Sokféle specidlis €lettani me-
chanizmustismerlink, amelyek segitik a szin-
kronizéciot.

Az az emberi készség, hogy kdnnyen el-
fogadunk valamilyen szabalyrendszert, pél-
daul akdzdsségi normékat, szintén a csoport-
tagok viselkedésének szinkronizacidjahoz
vezet. Az érzelmi szinkronizacionak is szam-
talan modja van, aritmusokra, zenére, ének-
re, tAncra képes és fogékony ember e teve-
kenységek sordn csoportjaban egyfajta
elme- és viselkedés-szinkronizacioban vesz
részt.

Végul ki kell emelniink a fentebb vazolt
tulajdonsagcsoportok kdlcsdnhatasanak né-
hany kilénos kvetkezményét. A szoros cso-
portstruktura, a konstrukcios aktivitas, aszin-
kronizacids készség egyfajta zart visszacsa-
tolasi hurkot hoz létre. Az izoldlt csoport
konstrukcids aktivitasanak jO része magaraa
csoportra irdnyul, amelyet a szinkronizacio
felerdsit, a csoporthiiség és annak kisérd je-
lenségei tartositanak, vagyis a csoport 6n-
magat konstrudlja. Ennek tobbféle kdvet-
kezménye van. Az egyik a kiilbnb6z6 sza-
balyrendszerek, normak és a nyelv felszini
strukturainak kialakulasa. Ahogyan a nyelvet
tanuld gyermek képes a nyelvi kornyezet-
bdl elvonatkoztatni az adott nyelvi kdrnye-
zetre érvényes szabalyrendszert (amelynek
csupan tudomanyos modellje a nyelvészek

altal leirt nyelvtan), ugyanugy képes az
egyeén egy csoport tagjainak interakcioibol
felismerni és —egyéb tulajdonsagainak ko-
szonhetben — kdvetni valamiféle szabaly-
rendszert, ezaltal megerdsiteni azt. A nyelv,
arokonsagi rendszerek, aritusok, de a min-
dennapi gyakorlat is ilyen modon jelenik
meg és rogziil a kultdrdkban, hozzajarulva a
mar emlitett csoportindividualitashoz.

Az ember nagyon fontos biologiai tulaj-
donsaga a szocializaciora vald képesseg, az
a biolégiai és kulturalis folyamat, amelynek
soran az egyedi fejlodés nagymértékben ir-
reverzibilis folyamataiban a csoport tagjai
megtanuljak a nyelvet, csoportjuk szokasait,
és kialakulnak biolégiai alap kétddéseik a
csoport tagjaihoz, kulturalis eszméihez, és
kialakul benniik a csoportiranti feltétlen hi-
ség. Ha az egyén optimalis méretl izolalt
csoportba sziiletik —az emberi evollcio j6
részében ez volt az dltalanos —, a szocializ&cio
tokéletes lesz. A csoportszint(i kulturalis esz-
mék: ahlség, a kdzos akciok kérdéseiben a
csoportban nem alakulhat ki ellenvélemény,
hiszen mindenki — a szul6k, a rokonok, a
csoport minden felndtt tagja— azonos néze-
tek, szokéasok hordozoéja. Ez a szocializacios
folyamat rdgziti a csoport szerkezetét és ma-
gasabb strukturait, a csoport csak generaciok
sorén valtozhat, egészen apro Iépésekben,
aszocializacios folyamat kizarja a nagyobb
véaltozasokat.

Az emberi és az allati csoportokat egy
jellegzetes kettdsség kiildnbozteti meg. Az
emberi csoport autondm egységként, sajat
tervekkel, célokkal, identitassal és gondol-
kodaéssal jelenik meg, és ettl elvalaszthatat-
lanul e tulajdonséagok belsd differencialdda-
séval, tehat a csoporttagok egyéni szerepei-
vel, funkcidival, kooperal6 akcidival, 6ndllo,
személyes gondolkodéasaval jon létre. Az al-
lati elme izoldlt, egyéni tapasztalatain elgon-
dolkodhat ugyan, de minden ismerete kiza-
rolag a sajat tevékenységébdl szarmazik. Az
emberi kultlrak tagjai a nyelv, a targyak, a
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szokasok révén allando kapcsolatban vannak
csoportjuk magasabb szintl akcioival és gon-
dolkodési folyamataival. Ebbdl kdvetkezden
generacidkra visszamendleg hasznalhatjak
maésok tapasztalatait is, de a csoport minden
gondolatéat, akciojat ki-ki maga is feldogoz-
hatjaaz elméjében. A feldolgozas, az egyéni
gondolkodéas eredménye a kommunikéacio
révén visszahata csoportelmére. Ez az orga-
nizacié egyéebkeént feltinden hasonlitaz agy
ésaneuronok kdzotti kapcsolatrendszerre.

Az (j bioldgiai tulajdonsagokat az emberi
individuum, az egyén és a csoport kdzotti
viszony szempontjabol vizsgalva megélla-
pithatjuk, hogy lényegében négy dont6 val-
tozas tortént:

Az elsd, hogy az emberi csoportokban
kozos hiedelmek alakulnak ki. Azember az
identitasat kifejezd kultdrat kritika nélkl
elfogadja, kivanja, hiszi a csoport kulturalis
eszmeéit, mitoszait, vallasat, ideoldgiajat.

Amasodik valtozas az, hogy az ember
képessé valik arra, hogy a csoportjghoz tarto-
z6kkal kozo6s akciokban, magasrendd ki-
egészitd kooperacidban vegyen részt abban
a keretben, amelyet a kulturdlis eszmék
meghataroznak.

Aharmadik valtozas szerves kiegészitbje
az elsd kettdnek: a kulturélis eszmék és a
kulturdlisan vezérelt akciok folyamatosan
kozos konstrukcidkat hoznak létre a nyelvi,
agondolati, aszocidlis és az anyagi vilagban.

Végil a negyedik véltozas az, hogy az
ember szoros érzelmi kotddést alakit ki a
csoportjaval, és az allatoktol eltéréen a cso-
port érdekében az egyéni és genetikai érde-
keivel esetleg szoges ellentétben allé maga-
tartasrais hajland, azaz képes akér dnfelal-
dozésrais.

A fenti négy tulajdonsag lényegében
megfelel az ember kiilonleges, velesziletett
rendszerszervezd képességének. Viselke-
désbiologiai szempontbdl a rendszerszer-
vezd képesség az ember alapvetd, nembeli
tulajdonsaga. Minden emberi kultdra em-

berek, targyak, viselkedésformak, eszmék
bonyolult rendszere. A killénb6z6 kompo-
nenseket éppen a rendszerszervezd tulaj-
donsag organizalja és integralja emberi kultd-
rava. Az olyan mesterséges kulturalis rend-
szerek, amelyekben a négy rendszerszerve-
z0 tulajdonsag valamelyike nem nyilvanulhat
meg akadaly nélkiil, mikodésléptelenek.

Eddig a csoportokon belll mikoédé me-
chanizmusokat vettiik szemiigyre, de valo-
szinGleg mar a kulturdlis evolucié korai pe-
riodusaban megjelent egy olyan szabalyo-
zbrendszer, amelynek szintén vannak biol6-
giai alapjai, de benne a kultdra és a biol6ogiai
meghatarozok kézremakodésének aranyat
még nem ismerjik: ez pedig a csoportok
kozotti egyezkedési mechanizmusok kiala-
kulésa.

A csoporth(séggel egyditt jart a csoport-
gyQldlet, a xenofdbia kialakulasa (Eibl-Ei-
besfeldt, 1992). A korai csoportok evolUcio-
janak lIényeges komponense volt a csopor-
tok izol&cidja és a csoportok kozotti antago-
nizmus. Az evolcios sikerek nyoman az al-
kalmas és Ures terlletek egyre zsugorodnak,
aratermettebb csoportok az optimalis mé-
retet meghaladva szétvalnak, mint addig, de
aszétvalok egyre inkabb egymaés kbzelében
maradnak. llyen helyzetben minden csopor-
tot egyre tobb olyan csoport vesz koril, ame-
lyek ugyan kiilénbdznek tolik, és élik ama-
guk életét, de értik a nyelviiket és szokasai-
kat, a kulturajukat sem tekintik megveten-
donek, és ezekkel a csoportokkal osztozni
kell az erdforrasokon. Mar nem az altalanos
harc vagy az elvandorlas a két lehetséges
alternativa, mar nincs hova menni. Megjelen-
nek az egyezkedési mechanizmusok, ame-
lyek segitik a csoportokat, hogy valamilyen
madon felosszak egymas kozoétt az erdfor-
rasokat. E mechanizmusokat vizsgalva azt
talaljuk, hogy sok benniik a racionélis elem
ésafesziltség is, de hianyoznak vagy gyen-
gék az egyuttmakodes, a feltétel nélkili ha-
ség, az Onfelaldozas, a kozos hiedelmeken
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alapul6 mordlis tAmogatés elemei. A csopor-
tok egyezkedésében két autondm rendszer
Iép csoportszint( kdlcsdnhatasba. Az egyén
szamdra, aki vagy az egyik, vagy a méasik
csoporthoz tartozik, ez a kdlcsdnhatas egé-
szen méasképp jelenik meg, mint a sajat cso-
portjaval kialakitott kapcsolat. A k6zés ak-
ciok helyett a kompromisszum, a kdzos kul-
turélis hiedelemrendszer helyett a megku-
I6nboztetés, az dvatos elutasitas, a lojalitas
helyett a kis csalés, az tigyeskedés, a megté-
vesztés lesz hasznos mechanizmus.

A csoportegyezkedési mechanizmusok
tovabb csokkentették az agressziét, meg-
akadalyoztak az emberi populéciok bioldgiai
szabalyoz6 mechanizmusainak érvényesi-
Iését, és megnyitottak az utat a mai megapo-
pulacid kialakulasahoz, amelyben éltink.

A populécidk gyors ndvekedésének
egyik kovetkezménye a csoporttarsadalmak
izoléciojanak megszinése. A kilénb6zd
nyelv{, kultGraju csoportok mar nem tudnak
eltavolodni egymastol, mas-mas egyezségek
alapjan, de egymas mellett élnek még akkor
is, ha esetenként az egyezségek helyett
idénként haboriznak egymassal. Az egyez-
ségek hamarosan torzseket, torzsi szovetsé-
geket, az Ujabb korokban allamokat hoznak
létre, amelyekben a korabbi csoportkultirak
tagjai gyakran egymaéssal keveredve élnek.
Megtanuljak egymas nyelvét, ellesik egymas
szokasait, keverednek a csalddok. Hatalmas
kihivas ez a csoporttarsadalom szamara, mert
amig a csoport izolalt volt, a tokeéletes szocia-
lizacidban részesilt csoporttagnak nem vol-
tak vélasztasi, dontési problémai. A csoport
kultarajdban minden adva volt, amirdl egyal-
talan gondolkodni, beszélgetni lehetett. A
csoport,,mindent” tudott: ismerte a gyakorlati
tevékenységek lehetséges madjait, az el-
képzelhetd vilagok Osszes valtozatat. Min-
denre volt biztos valasza, mert a csoport kul-
targjat kialakito eszmék sokgeneracios evo-
IGcios folyamatban csiszolddtak egymashoz.
A kildnbozd csoportok eszméi egy-egy

lehetséges, vagyis a gyakorlatban bevalt esz-
mecsoporthoz, ideaorganizéaciohoz tartoztak.
A kultarak nagy keveredése nemcsak az
embereket keverte 6ssze, hanem az idedkat
is. A tennivalék madjat, a fontos tabukat, az
ehetd és ehetetlen ételeket, a szokasokat, a
tindéreket és démonokat, az isteneket. Na-
gyon sok jO is szarmazott a keveredésbdl, U
kombinécidk jelentek meg, hihetetlendl fel-
gyorsult az eszmék evollcioja. De egy addig
ismeretlen kihivas is vart az egyénekre, a
csoport tagjaira. Melyik eszme jo és melyik
rossz? Melyik modon a legjobb vetni és aratni?
Melyik a leghelyesebb eljaras a halottak te-
metésére? Milyen istenek vannak, és hogyan
kell vellik banni? Megjelenta j6 és arossz. Az
egyénnek dontenie kellett, ez volt valgjaban
abibliai binbeesés torténelmiideje. Es erre
nem készitett fel benntinket az evoltcio.
Az emberi szocializ&cid akkor tokéletes,
akkor épit fel harmonikus személyiséget, ha
a gyermeket kétely nélkili, kiegyensulyo-
zott vilag veszi korl. Ez volt a helyzet a cso-
porttarsadalomban. A csoportkultira védé-
burkéban é16 embernek nem kellett fontol-
gatnia a jo és a rossz megkllonboztetését,
nem kényszertilt egyéni dontésre és nem
volt egyéni felel8ssége. A dontéskényszer
hidnya nemcsak az eszmékre vonatkozott,
hanem magéara a csoporthoz tartozésra is. A
tokéletesen szocializalt ember nem kivanja
elhagyni csoportjat, és nem tud beilleszkedni
egy masikba. A tokéletlenil szocializalt
egyeén viszont allandodan keresi a sajat cso-
portjat. A csoporthoz kotddeés, illetve a sajat
csoport felismerése két kiilénbdzd folyamat.
A csoportfelismerésnek régen nem sok sze-
repe voltaz ember életében. A csoporttarsa-
dalom tagja, ha elvesztette csoportjat, maga
is elpusztult, valasztasi lehetdsége nem volt.
A csoporthoz fiz6d6 bioldgiai kotGdéseink
oly erbsek, hogy azokat minden korilmé-
nyek kozott ki kell elégiteniink a csoporthoz
kotodés elképzelésével. Kotddniink kell va-
lamilyen létezd vagy elképzelt csoporthoz,
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vagy akar egy tarsadalmi manipuldciéval
elképzeltetett pszeudocsoporthoz.

Akulturék keveredésével atalakult sza-
balykovetd képességlink is. A természetes
csoportkultirdban meg sem kellett fogal-
mazni a szabalyokat, mert a szocializacio fo-
lyaman szocidlis tanulés révén mindenkibe
beleivodtak. Az ideak alapjan szervez6dott
nemzetek, vallasok, allamok mikddéséhez
immar nem elegendd a fejl6d6 gyermek ké-
pessége a szabalyok felismerésére és kbve-
tésére. Megsziletnek a kimondott, leirt tor-
vények, jogrendek, azok az organizald esz-
mék, amelyek a természetes szabalyok he-
lyére lépve képesek akar sok szazmillié em-
ber tevékenységének megszervezéseére is
(Csanyi, 1989b).

A szabaly- és csoportszervezd eszmék
mikodésének kdvetkezmeénye az is, hogy
a csoporttarsadalom szocialis, tevékenységi
és spiritudlis egysége megbomlott. Bonyolult
differencidlodas eredményeképpen ma
vannak kiilon vallési csoportjaink a spiritudlis
tevékenységre, kiilonféle csoportjaink szo-
cidlis tevékenységre, ugymint iskolak, egye-
stiletek, partok, ismét méas csoportokban vé-
gezziik mindennapi munkankat, és megint
masokban éljuk mindennapi életiinket.
Ezek egy részéhez valddi csoportkotddési
mechanizmusok kétnek, mésokhoz szerve-
z0 idedk. A kétféle kotddés hatékonysaga,
szervezBereje egészen kilénbozd.

Az egyszemélyes csoport

A megapopuléciéban élok természetes cso-
portjai a tdrténelem folyaméan nagyon gyor-
san redukalodtak. A nemzetségbdl nagycsa-
lad, a nagycsaladbol nukledris csalad lett, és
ma a magukat legfejlettebbnek tekintd alla-
mok polgéraik individudlis, személyes auto-
némidjara bliszkék. A csoportkultiraban a
személyes autondmianak nem sok teriik lett
volna: a csoport tagjai egész napjukat egy(itt
toltotték, kdzdsen vettek részt a ritusokban,
egyutt szerezték meg és fogyasztottak el

taplalékukat, és emellett folyamatosan be-
szélgettek. A felmérések szerinta mai archai-
kus tarsadalmak tagjai idejik legnagyobb
részét beszélgetéssel toltik (Lee, 1969). A be-
szélgetés a csoportnak, mint magasabbren-
dd egységnek tulajdonképpen a gondolko-
dasi folyamata, ebbdl alakul kia csoport tevé-
kenysége, mindennapi gyakorlata, hiedel-
mei, kdzos konstrukceidi. Nincs maganélet,
nincs kiilén szoba, izolacio, ezek mind az is-
meretlen tdmeg bioldgiai hatasa ellen ma-
napsag kialakult védekezd mechanizmusok.
Amodern szervezd eszmék természetesen
asajat érdemiket hangstlyozzak. Autondm,
szabad személyiség vagy, aki meg akarja
val@sitani 6nmagéat—mondjuk az életét szer-
vezni kezdo fiatalembernek —, ha a parodat
megtalalod, & is ilyen lesz. Kdss tigyes kom-
promisszumokat, egyezkedj, hogy ol jarj,
ésamaésik se veszitsen. Szé sincs lojalitasrol,
0rok hhségrol, erkolcsi kotelességrol, dnfel-
aldozésrol. Ezek a jol ismert tanacsok a cso-
portok kozétti egyezkedési mechanizmu-
sokat mintazzak.

Az autondm személyiség a végso csoport-
redukcio, az egyszemélyes csoport, amely
akcioit, konstrukcidit maga szervezi, hiedel-
meit maga valogatja, mar csak énmagahoz
hlséges, de kész egyezkedni masokkal. A
modern tarsadalomban tehét folyamatosan
csokken a bioldgiai kétddés szerepe (nd az
elidegenedés, ahogy ezt a tarsadalomtudo-
sok més oldalrol megfogalmaztak), és a tar-
sadalom szerkezete egyre inkdbb az egy-
személyes csoportok, az autoném egyének
egyezkedési strukturaival irhatd le.

A pszicholbgiaban és a biolégiaban jarat-
lan ember szemében ez nem tdnik olyan
borzalmasnak, mintamilyen valéjaban, pedig
arrél van sz6, hogy a modern tarsadalom
megfosztja az embert embersége alapvetd
jegyének megnyilvanulasatol, a csoportkd-
tddés normalis kialakulasatol, s ennek aztan
alegkllonbozdbb mentélis zavarok, neuro-
zisok lesznek a kbvetkezményei.
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Az ember csoportszervezd tulajdonsagai
biologiai természetliek, és ugyanugy, mint
az alapvetd élettani igények, folyamatosan
kielégulésre torekszenek. A modern tarsa-
dalmakban ezért szervezddik szamtalan és
igen kulonféle csoport. Minthogy a szocia-
liz&cié nem természetes mddon torténik,
ezekhez a csoportokhoz egészen gyenge a
kotddésiink, amit a csoportok folyamatos
felbomlésa is mutat. A kotGdés gyengeségét
amodern ember azzal igyekszik ellensulyoz-
ni, hogy egyidejlleg sok csoport tagja lesz,
térben és idBben elvalasztva sokféleképpen
probélja meg kielégiteni csoportigényét.

Amegapopulaciéban az individualizmus
altal kialakitott bioldgiai sziikséglet kielé-
gitésére a technika szamtalan almegoldast is
kinal. A média egyik funkcioja, hogy folya-
matosan prezentaljon pszeudocsoportokat,
amelyek kielégitik azt a bioldgiai igénytinket,
hogy egy jol ismert csoport tagjai legyink.
Anépszer( szappanoperak, a Szabo csalad,
a Dallas szerepli ilyen pszeudocsoportok,
de a hiraddkban lathatd nemzetkdzi szemé-
lyiségek jol ismert csapata is az. Az embert
mindig folottébb érdekelte csoportjanak
dontési folyamata, amelynek egykoron & is
aktiv részese volt. A kiilonbdz6 elndkok, poli-
tikai vezetk pszeudocsoportja azt sugallja,
hogy ott vagyunk a déntéshozék kozott. Ez
egyben azt a latszatot is kelti, hogy a problé-
mék jo kézben vannak, van megoldasuk, a
kirakati dontéshozok valamiféle tudoma-
nyos, prediktiv modell alapjan dontenek. A
mindennapi eseményekbdl viszont Gjra és
Ujra kidertl, hogy a déntéshozok a tarsadalmi
eseményeket napokra sem latjak eldre, nin-
csenek prediktiv modelljeik, a jovo teljesen
kiszamithatatlan, pedig a kdrnyezetvédelmi,
energiagazdalkodasi és egyéb problémak
elemzése azt mutatja, hogy sok évtizedre
eldre tekintd politikai dontésekre lenne
sziikség. A pszeudocsoportok iranti igé-
nytnk médiaszolgalata tetézi, mert elfedi a
bajt.

Globalizacio egyszemélyes csoportokbol?

Az egyszemélyes csoportok kialakulasa épp-
Ugy nem az utobbi években kezdddott, mint
aglobalizacio6 folyamata. Az individualizmus
atarsadalmak hierarchizal6daséaval azonnal
megjelent, és azota is egyre gyorsulo sebes-
séggel fejlédik, legfeljebb ideoldgidinak, ko-
z0ttuk a klasszikus liberalizmusnak a meg-
jelenése tnik nagyon kézelinek. A globali-
zaci6 elsd konstruktorei a kereskeddk, agyar-
matositok és a misszionariusok voltak, Gket
kilonosebb feltGnés nélkul kovették a vila-
got behdl6z6 kdzlekedési, szallitasi, postai
és egyéb kommunikacios szolgaltatasok.

A kulturdlis evoltcio soran mindig egy
zartrendszer alakul ki, amelynek ember, targy
és ideakomponensei szoros funkciondlis
kapcsolatban vannak, és arendszer fejlodé-
sével parhuzamosan folyamatosan csokken
annak valtoztathatdsaga. Az egyensuly alla-
potaban —ha akiilsé korilmények is egyen-
stilyban vannak — a kulturdlis rendszer sta-
bilizalodik, és gyakorlatilag iddtlen idékig
replikdlodhat véaltozatlanul, mert belsd sza-
balyozasa a valtozasokat hatékonyan kikui-
sz6boli, ezaltal a jelentdl semmiben sem k-
16nb6z0 j6v6 kiszamithatdva valik. A kultu-
ralis evollcid utolsé néhany tizezer éve
azonban a stabilis kulturdk kiilsé hatasokra
torténd felbomlasarol szolt, és elindult az
egyetemes emberi kultdra kialakulasa,
amelynek valészindleg utolso, legizgalma-
sabb fazisdban vagyunk. A felbomlott kultd-
rak nem tinnek el nyom nélkdil. Hiedelmeik,
technikaik, értékeik valamiféle kdzos olvasz-
totégelybe keriilnek, beldlik alakul ki az
egyetemes Uj kultira szovete. Ez az atalaku-
l&s azonban rendkiviili mértéka szelekcidval
és a variabilitas iszonyu csokkenésével jar.
Csak azok a kulturalis komponensek marad-
hatnak fenn, amelyek egymaéssal valé kol-
csonhatsaikban kepesek funkcionalis egé-
szetlétrehozni. A funkciondlis egész kialaku-
lasa azonban nem a hagyomanyos értékek
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mentén torténik, hanem racionalitas
kozpontd. A jovd elképzelésében nem az
értékek kivalasztdsa dominal, hanem a
~hogyanok”, a kiilonb&zé technoldgiai
lehetdségek végletekig kifejlesztett jovobeli
valtozatai, anélkiil, hogy a miértekre akar egy
sz6t is vesztegetnénk (Ellul, 1965).

Az értékvesztés miatt kialakult, korlatok
nélkdli technoldgiai fejlédés a kultira rend-
szerét nem a stabilis, zart allapot felé terel,
hanem kiszamithatatlan, jésolhatatlan, nyitott
allapotba, amelyrdl nem lehet tudni, melyik
pillanatban borul fel, mikor hoz létre irrever-
zibilis, vissza nem fordithatd valtozasokat.
Mikor szlinteti meg a rendszer létezéséhez
elengedhetetlentll sziikséges feltételeket.

Akulturélis evolci6 hosszu ideig a cso-
porttarsadalmakban és lassan zajlott. Olyan
lassan, hogy a kialakuld kultarék egy koevo-
lUcios folyamatban képesek voltak az ember
viselkedésgenetikai adottsagait is megval-
toztatni, a kultdréra vald képesség specifikus
emberi tényezoit kialakitani, az embert az
allatvilagbol végleg kiszakitani. Ezek a vélto-
zasok az emberi természet 6roklott részévé
tették a rendszerszervez0 tulajdonsagokat.
Fajunk bioldgiai adottsaga, hogy vonzodik a
kdz6s akciokhoz és a kdzds konstrukciok-
hoz, hogy ezeket k6zds hiedelemrendsze-
rek alapjan teszi, tovabbd, hogy elismert cso-
portjaiban képes érdekeit a csoporttal kiala-
kuld Uj rendszernek, mint Uj, magasabb szintd
egysegnek vélt vagy valds érdekei mogé
szoritani. A sikeres emberi evolUcio az egész
bolygéra kiterjedd megatarsadalmat hozott
létre, amelyben az ember rendszerszervezd
tulajdonségai, alaptermészete szerint valto-
zatlan aktivitassal nyilvdnulnak meg, de a
természetes, emberi Iéptékd, bioldgiai sza-
balyozé faktorokkal is kontrollalhatd méretd,
néehanyszaz fos csoportok helyett aracionalis
rendszerszervezéstiz- és szazmillids szuper-
csoportjai jelentek meg hadseregek, nem-
zetek, allamok;, vilagvallasok, nagyvéllalatok
forméjaban. Az ember e csoportokhoz nem

kotddik a maga természeti adottsagai szerint
rendszerszervezd képességeinek minden
szalaval, hanem jobbéara csupan egy vagy
két funkcié mentén. A nagy hadseregek és
a burokracia példaul a szabalykovetés és a
rangsor kialakitasanak tulajdonsagan ke-
resztlil szervezddnek, a politikai partok
egyedil a hatalommegosztason alapszanak,
nem alkotnak valddi csoportokat, csak
latvanyos virtudlis akciokban kozdskodnek.
A csalad elvalt a kdzos akciok szinhelyétdl, a
munkatdl, a kdzos konstrukciokbol szolgal-
tatas lett, és végul kiliresedett az egyéni ér-
dek feléldozasanak funkciéja is, mert a me-
gatarsadalmakban él6 ember reakcidjaa ter-
meészetes szocidlis kdrnyezet elveszitésére
az egyszemélyes csoport kialakitasa lett. A
csoporttarsadalmakban az egyéni vetélke-
dés a minimumra redukalodott, ehelyett a
csoportok vetélkedtek egymassal. Ez arend-
szer megadta az embernek a nélkulézhetet-
len érzelmi stabilitast és a csoport feltétel
nélkuli védelmét, de a csoportok vetélke-
désén keresztiil a kreativitas forrasai is meg-
maradtak (Carneiro, 1967).

A megatarsadalmakban €l egyszeme-
lyes embercsoportok allandé versenyben
vannak egymassal, ez a megatarsadalmak
hihetetlen kreativitdsanak forrasa. Ennek ara
az érzelmi stabilitas véglegesnek tind elve-
szitése, a kozos értékrend helyett a szemeé-
lyes értékek megjelenése. Ez killondsen su-
lyosan érintheti arendszer stabilitasat. A cso-
porttarsadalmak képesek voltak szabalyozni
a kozosség létszamat, mert ezt megkivanta
acsoportérdek. Az egyszemélyes csoportok
esetében a személy feletti csoportérdek
nem makodik, a szaporodas egyéni megfon-
tolasok kontrollja alatt all, ennek kdvetkez-
ménye, hogy az emberiség minden techni-
kai és tudomanyos haladasa ellenére sem
képes megallitani a népességrobbanast, és
mindaddig nem is lesz erre képes, amig a
szaporodést nem tudja Ujraa magasabb szint(
csoportérdek értékei kozé illeszteni. Popul-
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ciodinamikai szempontbdl az ember a biol6-
giai adottsdgok fogsagaban van, és kulturalis
eszkozei jelenleg elégtelennek latszanak a
megoldasra.

A csoporttarsadalom egyensulyban volt
a kornyezetével mar csak azért is, mert a
kérnyezetet elhanyagolhat6 mértékben
zsakmanyolta ki. Hiedelmei, kulturdlis ideai
abioszféra létét nem veszélyeztették. A me-
gatarsadalom elpusztitotta a tdle fiiggetlen
0Osi bioszférat; amit matermészetnek véllink,
az valéjaban agrarmavelés alatt all6 erdd,
szavannavagy rét, s evollcios szempontbdl
olyan fiatal, hogy fennmaradasanak esélyei-
rol semmit sem tudhatunk. Az ember Kiirtotta
maga alol atermészetet, és néhany kivalasz-
tott allat- és ndvényfajjal meg a pusztuld
bioszféra maradvanyaival egy 6kologiailag
Uresnek tekinthetd térben lebeg. Vagy egyre
gyorsulo sebességgel zuhan. Ki tudja?

A csoporttarsadalmak kis méreteiknél
fogva bolygénk fizikai paramétereit érdem-
ben nem befolyasoltak, élvezték a sok millio
éve kialakult klimatikus egyensulyt. A mega-
tarsadalmak energiafogyasztasa és szennye-
z0anyag-termelése hihetetlen léptekben
valtoztatja meg a Fold felszinének hdmér-
sekletét, gazainak Osszetételét, a besugar-
zassal felvett energia mennyiségét, és ezzel
kiszdmithatatlan valtozasokat indukal.

Abizonytalansagok ellenére, a biologiai
szervezOdési szintrdl szerzett ismereteinket

megfontolva a globalizaciés folyamat két
lehetséges Utja rajzolodik ki.

Az egyik az, hogy a globalizéciét valami-
képp sikertil 6sszekapcsolni aszocializacios
folyamattal: olyan ideoldgiékat kifejleszteni,
amelyek kézponti értékei a népesség kicsi
mérete, a bioszféra apolésa, a kdrnyezet-
szennyezés és a tllzott energiafogyasztas
erkdlcstelensége lesznek. Ha ezeket min-
denki, de legaldbb a tdbbség a szocializacids
periédusban elfogadja, akkor akar az egy-
személyes csoportokbdl, mint épitdkovek-
bdl is kialakulhat egy globélis kultara. Ennek
mér latszanak biztato jelei, az emberi jogok,
akornyezet védelme olyan globalis eszmék
lehetnek, amelyek els pillérei lehetnek a
globdlis kultdranak.

Amésik Utaz lehet, hogy haaz individuali-
zalddasi folyamatokon feliilkerekedik vala-
milyen er&teljesebb csoportszervezd eszme
anélkil, hogy a kilénbdzdségeken kivill az
Uj csoportok antagonizmusat is kivaltana.
Nyitott, tertilethez k6tott, de nem teriletet
igényld regionalis szervez8dések vagy pél-
daul a befogadd6 kultirnemzet koncepcioi
lehetnek ezek csirai. Ekkor az Uj tipusu, ma-
gasabbrend( szervez&dések koalicidi,
egyezkedései alapozhatjak meg az atfogo,
globalis kultdrat.

Kulcsszavak: globalizacid, evoltcio, kultd-
ra, agresszio, egytagu csoport
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