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A kulturalis globalizacié folyamatarol és
annak varhatd tarsadalmi és politikai hata-
sairél sz6lva elBszor réviden megvizsgalom
akulturdlis globaliz&cié kordbbi fazisainak és
mai felgyorsulasanak viszonyéat. Masodszor
véazolom a globalis média rendszerének ki-
alakulasat és szerepéta kulturdlis globalizacio
elbrehajtasaban. Harmadszor elemzem e fo-
lyamatok hatasat a szocialis és politikai iden-
titas eddig kialakult uralkodd forméira, min-
denekeldtt a nemzeti kulturalis identitasra.

Egy kozkeletl definicio szerinta globa-
liz&cié mindenekel6tt a mind intenzivebb
kolcsonos kapcesolatok és fliggdségek vilag-
méret( rendszerének kialakulasat jelenti,
amelynek soran a tarsadalmi és kulturalis ren-
dszerek foldrajzi korlatai fokozatosan hét-
térbe szorulnak, és az emberek tudataban is
vannak e valtozasnak. (Waters, 3.) A globali-
zaci6 folyamata persze igen régi, még ha
fogalma Uj is. Az emberiség egységestiilése
hosszu toérténeti folyamat, mely azonban
nem megszakitasok nélkili evollci6 forma-
jaban, hanem konfliktusokon és megtorpa-
nasokon keresztiil zajlik. Ebben a torténetben
sok a kitépett lap. A politikai és kulturlis
hegemonia is gyakran irta at a kulturdlis ha-
gyomany tartalmét és formait.

A kulturalis globalizacio diszkrét torte-
nelmi szakaszokban zajlott le, amelyekben
a kultdranak més-maés intézményes kozve-
titése és terjedési logikaja érvényesiilt. (Held
et al. 1999, 327. skk.) Mas volt a kulturdlis
diffdzio természete az elsd nagy civilizaciok
kialakulasa idején, méas a nagy birodalmak
ésavilagvallasok kifejl6dése idején, megint
maés az Ujkorral kezddd6 eurdpai expanzio

és gyarmatositas, a nemzetallamok kialaku-
l&sa, a vilagpiac és vilagtorténelem, illetve a
mai, politikai értelemben vett vilagrendszer
létrejotte idején. Elvileg mindegyik szakaszra
alkalmazhatjuk a globalizacié fogalmat,
amennyiben az emberi kdzdsségek kozotti
interakciok egyre nagyobb kiterjedtségét és
intenzitasat tekintjik a lényegének, de még-
sem azonos értelemben voltak globalisak
ezek aszakaszok. A globalizaciot ezért helye-
sebb gy felfogni, mint olyan 0] jelenséget,
amely igazan a 20. szdzad kozepétdl vagy
utolsd harmadétél kezd&dott el, még akkor
is, ha tudjuk, hogy egy hosszu térténelmi
Uj helyzet 0j fogalom utan kialt, ezért valt
altalanossa a globalizacié terminusa, nem
pedig valami felszines tudomanyos divat
kedvéért.

A ma felgyorsult globalizacié ugyanis
mindségileg Uj szakasza az emberiség tor-
ténetének. A globalizaciés elméletekkel
szembeni szkeptikus allaspont altaldban a
globalizacio torténelmi folyamatossagat he-
lyezi elbtérbe, és indokolatlannak tartja, hogy
amai helyzetet rendkivilinek tiintessiik fel.
Eszerint minden kornak megvan a maga ki-
vételességtudata, és a ma embere éppen a
globalizécio terminusban fejezi ki ezt, pedig
ha afogalom kordbban hianyzottis, a folya-
matok lényege ugyanaz volt.

Amai globalizacié mindségi Ujdonsagarol
folyo vitat csak az dontheti el, ha a gazdasag-
ban, atarsadalom sztvetében, a politikdban
és a kultiradban olyan 0j 6sszefiiggéseket
talalunk, amelyek Uj struktdraba rendezik a
torténéseket, és a valtozasokat Uj logika
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szerint rendezik dssze. Azt hiszem, ma ép-
pen egy ilyen Uj rendszer szervez&désérdl
van sz0. Ezért a globalizacié szkeptikus ér-
telmezdivel és eufdrikus hiveivel szemben
talan azok jarnak a helyes (ton, akik a mai
globalis atalakulas dsszetettségét és egyes
elemeinek rendszerszer( 6sszefliggéseit
elemzik és kutatjak, miel&tt elhamarkodott
itéletet hoznanak.

Akulturdlis diff(zio és a kulturalis terme-
Iés és fogyasztas globalis rendszerré szerve-
zBdése a globalizacidnak talan a leglatvanyo-
sabb és robbanés-szeriien tagulo teriilete.
»Aligha van szembe6tldbb, elterjedtebb és
athatdbb kifejezése a globalizacionak, mint
a nemzetkdzileg teritett arumarkak meg-
sokszorozodasa, a popularis kultdra ikon-
jainak és termékeinek globalis megszapo-
rodasa és az események szimultan koz-
vetitése a szatellit adokon keresztul, millio-
nyi ember szamara azonos iddben, min-
den kontinensen. A globalizacid legkdzkele-
tbb szimb6lumai a Coca-Cola, Madonna
ésa CNN hirei” —irja egy multidiszciplinaris
kutatogarda, atfogd elemzést nydjtva a
globalis atalakulésrol —aszerzok D. Held, A.
McGrew, D. Goldblatt ésJ. Perraton. (Held
etal. 327. old.) A globalizacio egyik legkdz-
vetlenebblil érzékelt és tapasztalt formaja-
nak tehat éppen a kulturdlis globalizaciot
tartjak. lgaz, hogy az emberiség torténeté-
nek kezdetei 6ta ezen a teriileten vitathatok
a legkevésbé a kulturalis kolcsonzések és
kereszthatasok globalis dimenziéi. A torte-
nészek és a kulturdlis antropoldgia kutatoi
maig vitatkoznak arrdl, hogy az egyes nagy
civilizaciok és kultirak elsdsorban mintako-
vetés Utjan vagy analég kulturalis mintak és
formak Ujrafelfedezése Utjan jottek-e létre.
De barmelyikre essék is a hangsuly, a kultu-
ralis diffGzi6 jelentGsége az emberiség tor-
ténete és a trsadalmi fejlédés szempontja-
bél nem kérdéses. Am ez nem jelenti azt,
hogy a globalizacio kiilbnb6zb nekilendilé-
sei azonos médon mentek volna végbe, és

hogy semmi (jj sincs a nap alatt. Epp ellen-
kezdleg. A kulturalis globalizcio korabbi
szakaszai s mai felgyorsulasa kozott Iénye-
ges strukturélis kiildnbségek vannak, ame-
lyeket érdemes megvizsgalni, haa mai fejle-
mények Ujdonsagat meg akarjuk érteni, ésa
tovabbi fejlddés iranyat és foleg hatésait
megfelelben akarjuk felmérni.

A kilonbségeket Held és tarsai tabla-
zatban foglaltak dssze (kovetkezd oldal).

Ebbdl az dsszevetésbol valik vilagossa,
mekkora hordereji mennyiségi és mindségi
fordulatot jelent a mai atalakulds, és meg-
lehet, hogy még csak a valtozasok kezdetén
tartunk. A mai szakaszt szem el6tt tartva Iat-
hat6, hogy a kiilonos kultdraktdl a globalis
kultara kialakulasa felé vezetd folyamat 6
motorja a telekommunikacio forradalmaso-
dasa és egy vagy néhany vilagnyelv (illetve
nagy térségeket atfoga regiondlis nyelvek)
kialakuldsa. A telekommunikécids infra-
struktira fokozatos kialakulasat a malt szézad
kozepe-vége, a tavird feltaldlasa 6ta kovet-
hetjik nyomon. Béven dokumentalhato az
angol nyelv fokozatos uralkodéva valasa s,
illetve a globalizaci6 ,lingua francainak” és
azok hatdteriletének kialakuldsa és mind
nagyobb kiterjedése (az angol mellett gon-
doljunk a francia, a spanyol és a portugal,
valamint az arab, amaldj, az orosz, a hindi és
fbleg a kinai nyelv regiondlis szerepére).

A kulturdlis globalizéci6 6 4gensei ma a
kulturdlis termelés és elosztas atfogo rend-
szerét kialakito nagy transznaciondlis média-
tarsasagok, amelyek globalis kulturalis piacot
alakitanak ki. Egészen a hetvenes évekig sok
orszagban léteztek mar nagy nemzeti meé-
diavéllalatok, ezt kbvetden azonban, féleg a
nemzetkdzi kereskedelem liberalizaciéja
eredmeényekeént, viharos gyorsasaggal tortek
el®re a nagy transznacionalis médiadriasok.
Az audiovizudlis piacon (aradio-, afilm- és
videoiparban, a CD-k és DVD-k piacan) el-
képesztd mértékben megndtt a tulajdon
koncentrécidja, és a kdztulajdon helyét domi-
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Premodern
(1500-ig)

kulturalis terje-
dés és utanzas —
migrécid, haboru
és kereskedelem
révén,

Korai modern
(1500-1850)

kulturalis terjedés
és utanzas—
migrécid, habori
és kereskedelem
révén,

',:0 vilagvallasok, vilagvallasok,

agensek  ikulturalis  multikulturélis
birodalmak, birodalmak,
fomotivacibaz 6 motivacié az
Udvozilésésa Udvozilésésa
politikai hatalom  politikai hatalom
keresése keresése

Egyéb alegtobbkultu-  alegtébb kultu-

kulturdlis  rélishal6zat és ralis halézat és

hal6zatok  aramlatlokalizalt aramlat lokalizalt

Modern
(1850-1945)

eurdpai globélis
birodalmak,
transznacionalis
vildgi ideoldgiak
(szocializmus,
nacionalizmus,
liberalizmus),
transznacionalis
vilagi diskurzu-
sok — nyugati
tudomaény,

f6 motivacié az
Udvozilésésa
politikai és gaz-
daségi hatalom
keresése

eurdpai, latin- és
észak-amerikai
nemzetallamok
kialakulasa és
megerdsddése

Jelenkori
(1945 utén)

nagy koz- és
maganmédia,
turizmus, szalli-
tasi és kommuni-
kécibs korpora-
ciok,
transznacionalis
vilagi ideol6giak
és diskurzusok,
globalis szakértdi
halézatok,

fé motivacio a
profit ésaszoéra-
kozés keresése

anemzetallamok
ésa nacionaliz-
mus globalissa
lesz

1. tablazat = A kulturalis globalizacio f6 torténeti &gensei és kontextusa
(D. Held et al., 1999., 362.)

nansan a magantulajdon vette at. A média-
piacon ugyan diverzifikalas is végbemegy,
termelési agak, illetve a vasarloi rétegek k-
16nb6z6 szegmensei szerint eltérd tempo-
ban differencialddik a kinalat. Mégis egyre
ink&bb tanui lehetiink a legnagyobb tarta-
lomszolgaltatok, a telekommunikaciés
nagyvallalatok és a szamitégépes, valamint
szoftverfejlesztd Oriascégek egyestilésének.
igy jott Iétre az a tiz—h(sz gigavallalat, amely
ma a kulturalis piacot uralja, sokféle médon
Osszekapcsolddva a masodik sorba tartozo
helyi vallalatokkal, amelyekben meghatéro-
z6 részvényeket vasarolnak, illetve amelye-
ket &ruval latnak el. Ezek uralkodnak ma a
radiés mifajok és a zenei termelés, amozifil-

mek piaca, a televiziok és televizios haldza-
tok piaca felett, meghatarozva a kulturélis
termelés és terjesztés mennyiségi dimenzioit
€s mindségi normait.

Ide sorolhato véguil a nemzetkézi turiz-
mus latvanyos fejlodése is, amely a kulturalis
hatasok terjedését is meggyorsitja. Mind-
ezekben az Egyesiilt Allamok és az OECD
orszagai jarnak az élen. Atiz legnagyobb mé-
diavéllalat kdztil: a Time Warner, Disney, Uni-
versal, Polygram, News Corporation, Bertels-
man, Viacom, GE/NBC, Sony, MEI, nyolcnak
az USA-ban van a fo székhelye. (Herman/
McChesney, 1999 11. skk., Morley/Robins,
14. skk.).
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A globalis kultdra
és a globalis média dsszekapcsolédasa

Amédiabirodalmak és a telekommunikécids
ipar 6sszeolvadasa a tdbmegkultdra olyan
globalis univerzumat teremti meg, amely a
koradbbiakhoz képest joval hatékonyabb és
joval kevésbé kikeriilhetd. Annyiban tdl is
mutat a hagyomanyos tdmegkultdran, hogy
a perszonalizalt médiaszolgaltatasok felé
halad, amelyek lehetdvé teszik az egyéni
valasztast. A digitalizalt televizids csatornak,
aszéles savu internet kdzvetitéssel parosul-
va, hamarosan lehetdvé teszik, hogy a fo-
gyasztd maga llitsa 6ssze a nézni kivant mi-
sorta kiilonbdzd kinalati elemekbdl. De azért
nem szabad tUlértékelni a valasztas szabad-
sagat: ennek mértéke a kinalt menitdl is
fugg.

Atransznaciondlis médiavéllalatok altal
kozvetitett kultdripari termékekre az jellem-
z0, hogy a helyi viszonyokhoz valé minden
alkalmazkodas mellett (amely f6leg abban
nyilvanul meg, hogy bevaséaroljak magukat
anemzeti kulturdlis vallalatokba) a kdzveti-
tett kultra a kdvetkezd vonésokat viseli.

= Erdsen koveti az amerikai tdmegkultira
mintait, az amerikai életstilust és eszménye-
ket kdzvetiti.

= Alehet6 legszélesebb piaci terités ér-
dekében erfsen standardizalja a tartalmakat.
Ez véglil nem kulturalis konvergencidhoz,
inkabb egyetlen meghatarozo kultiradomi-
nancidjahoz vezet. Példaul a CNN hirszol-
galati gyakorlatat illetben sokakban jogos
kétely tamadhat abban a tekintetben, hogy
val6jaban mennyire globalis hireket sugéroz,
vagy inkabb csak az amerikaiak nézdpont-
jabol mutatja be a vildg eseményeit. ACNN
kétsegkivil képes volt egyesiteni a vilag ve-
zetd gazdasagi és politikai elitjeit, de nem
képes a helyi érdekek differencialtabb meg-
jelenitésére.

= Amdasorszolgéltatok a piachoz alkal-
mazkodva a lakossag kiilénb6zd szegmen-

seit veszik figyelembe, azaz gyakran célzott
kozonséghez szdélnak, annak érdeklddése
szerint tagolva a misorokat akdr csatornan-
kéntis. (PI. akizarolagos sport- és zenei ma-
sorok, film- és zenei csatornék stb.) De az
ezekben kozvetitett termékek is egy kapta-
fara készllnek, és igy teritik ket a globalis
médiapiacon.

A globalis médiacégeknek hatarozott
killdetéstudatuk van. Uj, globalis kultra
koveteinek tartjak magukat, egy olyan vilag
hirndkeinek, amelyben kézelebb hozzak
egymashoz az embereket. Ehhez a legjobb
eszkdznek a nemzeti szint( kulturalis rend-
szerek dereguléciojat, a hatarok lebontasat
tartjdk, hogy a globalis médiacégek vilagmé-
retQ terjeszkedésének semmi ne allja Gtjat.
Ameédia Uj rendjének szerinttik globalis rend-
nek kell lennie. A nemzeti hatdrok a multhoz
tartoznak; a nemzetk6zi média Uj realitasait
a piaci esélyek kihasznélasa és nem a nem-
zeti identitas alakitja ki. E torekvés fo ideold-
gidjaa nyitott vilag, amelyben az eszmék és
tapasztalatok valddi versenye folyhat, és ahol
nem biirokratikus kormanyok diktaljak a
meédiapolitikat, hanem a fogyasztok izlése
és kivansagai, amelyekhez a médiacégek
csak alkalmazkodnak. Ezt a valddi
»demokratikus forradalmat” az 0j technolo-
gidk segitik eld. Ahogy Steven Ross, a Time
Warner vezérigazgatdja nyilatkozta: az Uj
technoldgiak révén ,rajtunk all, azokon,
akik az eszmék termelését és elosztasat vég-
zik, hogy elGre vigylk ezt a mozgalmat, és
részt vegyiink benne, az egyetlen vilag pol-
garai irant érzett feleldsségiink tudata-
ban... Segithettink azon, hogy minden faj,
vallas és nemzet népei egyenldséget és
tiszteletet élvezzenek.” Hite szerinta globalis
média aktorai csak a McLuhan-i vilagfalurol
sz0l0 viziot valositjdk meg, amelyet még
1960-ban fogalmazott meg. (Morley/Robins,
12.) Aglobalis média elGretorése tehat e fel-
fogéasban vilagszerte a demokracia kiteljese-
dését hozza. Steven Ross szerinta kelet-eurd-
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pai totalitarius diktatUraknak is a kommunika-
ci0 szabad aramlésa vetett véget.

Mennyire igazoljak a globalis média kul-
turdlis hatsai ezt a kuildetéstudatot? Miként
fogadjak e kulturélis kiildetést azok passziv
elszenved®i, vajon Oriilnek-e ennek a misz-
szionak, vagy épp ellenkezdleg, a kulturalis
gyarmatositas Uj valfajanak tartjak? A globa-
lis média kritikus elemzdi korantsem fogad-
jak el aglobalis médiacégek pozitiv 6nképét.
Felpanaszoljak a transznacionalis médialria-
sok agressziv nyomulasat, amelynek révén
az (j média-vilagrend pusztan néhany kor-
porécid uralmét erdsiti a kulturdlis termelés-
ben és elosztashan. Azt allitjak, ez nem szé-
lesfti, ink&bb szakiti a kulturlis kindlatot. A
szbrakoztatoipar és az informécios Uizletag a
telekommunikaciés iparral 6sszekapcso-
l6dva, a maga hatalmas koncentracidjaval
elsorvasztja a helyi média fejlddési lehetd-
ségeit. A globalis média attdrése elsdsorban
a kereskedelmi (kommerciélis) média nyo-
mulasat segiti eld, hattérbe szoritva a kozszol-
gélati programokat mind a kultaraban, mind
a politikai informaciok terén. Ezzel megren-
diti a hagyomanyos kulturalis identitasokat,
sz{kiti a politikai nyilvanossag terét, hiszen
akozonséget nem allampolgarként, hanem
mindenekeldtt fogyasztoként szolitja meg.

Ami az egységes vilagfalurdl kialakitott
MacLuhan-i metaforat illeti, a globalis meé-
diardl megéllapithat6, hogy legfeliebb virtua-
lis egységet teremt a népek kozott. Elsésor-
ban a nagy médiahalozatok azok, amelyek
az egységes vilagtarsadalom szép utdpiajat
sugalljak. A vilag eseményeirdl beszamold
hiradasok azonban mindenekeldtt azoknak
avilagképét sugarozzak, akik elég tokével
rendelkeznek ahhoz, hogy hirligyndksége-
ket, informéci6s haldzatot, addberendezése-
ket, mOholdakat stb. tartsanak fenn. A hirek
nemzetkdzi korforgalmaban tehéat elsddlege-
sek a pénzvilag és az azt befolyasolé politika
hirei. Ezek szinte azonnal éreztetik a hatasu-
kat a vilag legtavolabbi részein, amint azt az

azsiai pénzligyi valsag, az olajarrobbanas, a
rendszervaltozasok stb. kdzvetlen gazdasagi
és politikai hatasaibol lathatjuk.

De nem kevésbé lehengerld a modern
tomegkulturalis ipar termékeinek dradata. A
Lszatellitek, kabelek, sétalo és videomagnok,
CD-k alkotjak azt az érrendszert, amelyen
keresztiil a modern szérakoztatd iparagak
homogenizaljak a globalis kultarat.” (Bar-
nett/Cavanagh 71.) Ennek érdekében mind
nagyobb szabasu faziék mennek végbe a
vilag sajtd- és médiapiacan; egész vilagré-
szeket besugarzd nagy haldzatok jonnek lét-
re, amelyek gyokeresen megvaltoztatjak a
helyi kultdrék helyzetét. A nagy térségeket
atfogd médiamogulok uraljak a mdsorgyar-
tas és hirszolgaltatas piacat. ,,A nagy médiabi-
rodalmakban sosem nyugszik le a nap.
(...) APerzsa-6bol és Korea kozott minden
az ausztraliai Rupert Murdoché. Mdholdas
adoja, a hongkongi székhelyd Star TV négy
iddzonat latel masorral, ésezen a tertileten
él a Fold lakossaganak fele.” Hasonldan
atfogd birodalmat épitett ki Ted Turner a
CNN-nel, amely idok&zben beolvadt egy nala
is nagyobb cégbe. ,,Az 6 képeik uraljak az
almokat, és a tetteket az Almok hatarozzak
meg” (Martin—-Schumann, 1998, 28-29.)

A médiakultdra megasztarjai ily médon
Oriasi kozonséget babonaznak meg, amely-
nek tagjai akar nagy tavolsagban is élhetnek
egymastol. ,,A szlildkkel, mullahokkal, féno-
kokkel, burokratakkal és politikusokkal
szemben ezek (a médiak) keveset kdvetelnek
a hodoldiktdl - legfeljebb arra késztetik Gket,
hogy érezzék jol magukat, és egyre csak
vasaroljanak.” (Barnett/Cavanagh, 72.) A
tomegkulturalis ipar termékei, a filmek és
zeneszamok piaca pedig mind nagyobb és
homogénebb. Eléfordul ugyan, hogy egyik-
masik lokalis kultura kdvete megterméke-
nyiti a popzenét, de inkabb csak a folkloriszti-
kus dallamok és ritmusok csendes megrab-
lasafolyik. A film esetében legfeljebb a sztorik
szarmaznak mar lokalis kérnyezetbdl.
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Aglobalizacio ellen fellépdk legerdsebb
érve az, hogy az amerikai filmipar démpingje
elsorvasztja a nemzeti filmgyartast. ,,A brazil
televizidban bemutatott négyezer film 99
%-a amerikai, altalaban hollywoodi - allitja
Luis Carlos Barreto brazil filmproducer. A
televizio a tdmegnevelés leghatalmasabb
ereje a szegény orszagokban. Latin-Ameri-
ka és Azsia kulturalis nacionalistai fel van-
nak haborodva azon, hogy a kdvetkezd ge-
neracio legbefolyasosabb neveldi a holly-
woodi filmstUdiok és a globalis reklamiigy-
nokségek.” (Mander/Goldsmith,i.m.77.) A
magyar televizio lassan alig kiildnbozik ett6l
a mintatdl, az ORTT monitoring jelentései
szerinta ndlunk bemutatott filmek elséprd
tobbsége is amerikai. A szélesebb eurdpai
kulturdlis piac ugyan valamelyest enyhithet
ezen az egyoldalisagon, a magyar film-
gyartas és tévéprodukciok meégis dramaian
visszaszorultak az utébbi évtizedben. Ma
legfeljebb a régebben készilt filmeket
jatsszak Ujra; a nemzeti kulturélis hagyaték
legfeljebb a kulturdlis konzerv statusaban
marad meg. Ez atendencia jellemz6 az egész
vilagra, foleg annak szegényebb részeire. A
helyi kultdra képviseldi és a nevelés hagyo-
manyos dgensei nem tudnak versenyre kelni
aglobalis média figyelemfelkeltd és foleg a
fiatalokat megragadd, mintaad6 hatasaival.

A kulturdlis globaliz&cio terén zajlo val-
tozasokat 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy
akulturdlis képzetek és praktikdk ma 6ssze-
hasonlithatatlanul szélesebben és nagyobb
tempdban aramlanak, mintarégebbi korsza-
kokban, s ennek nyoman egyfajta virtualis
egyidejlség alakul ki a kortars kultdraban.
Ennek a fejleménynek egyszerden nincse-
nek torténelmi parhuzamai. A teokréciak és
intellektuelek korabbi dominans szerepével
szemben ma a kulturdlis nagyvallalatok, az
altaluk megszervezett termeldk és az altaluk
kiszolgalt fogyasztok a kulturalis globalizacio
fo hordozoi. A mai globélis kultdra ezért
mindenekel&tt tdmegkultdra, mikdzben a

magaskultiraban egyelbre még fennmaradt
anemzeti értelmiségi elitek dominancigja.

= A globalis kultaran belll mély belsd
rétegzddésekkel talalkozunk. Ezek részben
tertileti jellegiek, mivel a telekommunika-
ciésinfrastruktira eloszlasa igen egyenliGtlen.
Emiatt sokhelytitt korlatozott a hozzaférés a
globalis médiapiachoz, a vilag jelentds része
pedig épp fejletlensége miatt ki is marad a
globaélis kultdra aldasaibél. Mégis minden
helyi kulturdlis tevékenység kontextusa
megvaltozott azaltal, hogy a vilagot eléraszt-
jak az egyetlen vilag és az egységes emberi-
ség szuggesztiv képei, ennek erdteljes szim-
béluma a vilaglrben lebegd kék bolygd (a
Fold Grhajo).

Mi lesz a kdzvetlen hatdsuk ezeknek a
folyamatoknak? Az aldbbiakban sorra
vesszik a globalis médiakultira elGretoré-
sének néhany fontos kdvetkezményét.

1. Aglobalis média hatasa
a politikara, a politikai
kommunikaciokra és lojalitasokra

Amodern tdmegkommunikacids eszkdzok,
illetve ezek rendszerének kifejlddése jelen-
tOsen atalakitotta a tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetét és politikai funkcidjat. Megval-
toztatta a politizalas egész kdzegét, médosi-
totta a politikai diskurzus jellegét. A tdmeg-
média ma elismerten dontd szerepet jatszik
a politikai kozvélemény formalasaban: mar
akkor a propaganda eszkoze lett, amikor
még nem volt képes érdemlegesen befolya-
solni a politika napirendjét. Ma mér a politika
napirendjébe is beleszdl. A televizi6 altala-
nossa valasaval, a médiapiac kommerciali-
zalddasaval, az emberek mindennapjaiba
hatolva atalakitotta a politika jelenségvilagat
is: a politika nyilvanos reprezentacioja egyre
inkdbb meghatarozza azt is, hogy milyen
kérdéseket vessenek fel és tematizaljanak a
nyilvanossagban, a kbzéletben.

A, médiaaz Uzenet” tézis eredeti értelme
MacLuhanndl az volt, hogy a k6zlés hordozdja
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(médiuma) meghatarozza az altala kbzélhe-
t0 tartalmakat is, sot, az tizenet kdzlési for-
méja maga a lényeg, mert a tudat meghata-
rozott konstitlici6jahoz vezet. Neil Postman
tovabbfejlesztette ezt a tézist: szerinte a mé-
dia korunk metafordja. Ez azt jelenti, hogy
nem vilagos kijelentéseket tartalmaz a vilag-
rol, hanem rejtett utakon hat. A médiaszinte
észrevétlendl alakitja at kultarankat, atstruk-
turalva a vilag észlelési médjat, értelmezi és
tagolja szdmunkra. A médium, a technikai
kozvetitd kozeg sohasem semleges; meg-
hatarozza, mit lehet dltala k6zdIni. Postman
f6 tézise, hogy a televizié megjelenése dra-
mai, visszavonhatatlan valtozasokat idézett
eld a tarsadalmi nyilvanossag tartalmaban és
formajaban. A televiziéban ugyanis a nyil-
vanos diskurzus tilnyomaan vizualis eszko-
zokkel zajlik. Nem szavakat valtunk egymés-
sal, hanem képeket. Ennek politikai kdvet-
kezményeként a televizié megkovetelte tar-
talom jelentdsen kiilénbdzik mas médidké-
tol. ,Politikai eszméket nem lehet megma-
gyarazni a tévében. A tévé formaja ellene
hat az ilyen tartalomnak” (Postman, 16.)
Az érveknél fontosabba valik ajé benyomas;
akinek nincs jo kamera-appealje (nem von-
z6 aképernydn-B.J.), az ne reménykedjen.
A gondolkodas nem illik a képernydre...
nem mutat joI” (Postman, 12.) A televizio
uralkodo filozofidja a szorakoztatas, amely-
ben mindent megmerit. A racionélis politikai
diskurzus, az llampolgéarok felelds, felvila-
gosult tjékoztatasa, amely Habermasnal a
demokratikus tarsadalmi nyilvanossag alfaja
és dmegdja volt, mind jobban atadja a helyét
az infotainment (information+entertain-
ment), vagyis az informéaciokkal val6 szora-
koztatas mlvészetének. A latvanyossag
szempontja uralkodik el még a hirszerkesz-
tésben is. Csak a szenzécids hira jo hir, csak a
sokkol6 latvanynak van hirértéke. Gyorsan,
az Osszefliggések magyarazata nélkdl pe-
regnek atémak. Az értelmes politikai vitak
helyett mindegyre politikai show-masorokat

latunk, amelyekben a résztvevdk mar egyal-
taldn nem bocsatkoznak bele egymas érvei-
be. Az igényesebb eszmecseréek éjszakai ér-
telmiségi rétegmasorokba szdmazetnek.

Postman szerint az ésszer( nyelvi kom-
munikacié helyét mindinkabb a latvanyter-
vezés veszi at (Postman uo., 110.). Fonto-
sabb a j6 nyakkend® megvalogatasa, minta
politikai mondanivalé. Ennél is problema-
tikusabb a valség és a latszat végletes keve-
redése a televizibban. Umberto Eco amédia-
nak a politikai diskurzusra tett hataséat ele-
mezve mar koran rdmutatott a hir és fikcid
Osszemosasanak probléméjara. A politikai
események jelentds részét eleve médiaese-
ménynek szervezik, a latszatteremtés és a
val6séagos politikai torténések egymashoz
valé viszonya pedig gyakran kibogozhatat-
lannd valik (Eco, 1992, 76. skk.). A befogadok
egyfajta esztétikai passzivitasba mertinek,
a latottak tavoli, imaginarius vilagot képvi-
selnek szamukra, amelynek nincs kdzvetlen
hatasa mindennapi életiikre. A kulturélis és
hiripar folyamatos tizemében nivellalodik a
jelentds és jelentéktelen, a szenzécids és a
bandlis, a tragikus és a komikus. Ekdzben a
rekldm minta média 6nfenntartdsanak leg-
fontosabb pénziigyi forrasa mar nemcsak az
egyre hosszabbodd misorkdzoket arasztja
el, hanem behatol magéba a hirszolgaltatasba
(minden hirad6 ideje egynegyedét-egyhar-
madéat nmaga reklamozéséra forditja (,majd
jovunk” és révidesen megmutatjuk, csak
Onoknek és csak a mi csatornankon, marad-
janak vellink), és behatol a kulturalis m{so-
rokbais.

A diktatirakban szigoru politikai ellen-
Orzés alatt tartottak és tartjak a média kdzpon-
ti intézményeit. A demokraciakban ellenben
alapvetd jog az informacioforrasok pluraliz-
musa, a sokféle forrashol valo tajékozodas
szabadséaga. A média és a politika viszonya
azonban igen Osszetetté valt. A politika kdz-
életi kommunikacidja a legkiilonbdzdbb
elicsoportok egyuttmakddésén alapul, mi-
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kdzben egyméshoz val6 viszonyuk homaly-
ban marad a néz6 eldtt. A médiakonform
események megrendezése és a politikai
marketing a versengés f6 misorpolitikai
eszkozeként pedig végképp attekinthetet-
lenné teszi a nyilvanossag szerkezetét, és a
politika napirendjére is visszahat. A média
élénken részt vesz a politikai koznyelv kiala-
kitasaban és befolyasolasaban. Ebben all a
magyar médiahaborusagban is nagy szere-
petjatszd ,,nyelvpolitikai kiizdelmek” jelen-
tosége.

A médianyilvanossagot befolyasolni le-
het gazdasagi és politikai nyomassal és jogi
eszkdzokkel is. (Terestyéni, 1995) Az ameri-
kai modellben elvileg barki létrehozhat és
makodtethet sajtot, radio- és televizidaddkat,
ha megvannak ehhez a pénziigyi forrasai. A
tajékozddas szabadsagat egyedil a média-
rendszer pluralis szerkezete hivatott biztosi-
tani. Az elv az: legyen minél tébb informéacié-
forrés, s a befogaddk szabadon megvalaszt-
hatjak, melyiket veszik igénybe. Ez kedvez
a kereskedelmi radidzas és televiziozas ter-
jedésének, mikdzben a kdzszolgalati adok
kivételessé valnak, sbt, a hallgatdk adoma-
nyaira szorulnak fennmaradasukhoz. Az
eurdpai modellben fenntartottdk néhany
normateremtd koztévé, illetve radio szere-
pét, amelyek a kereskedelmi addk er6sddd
konkurencigjaval szemben is helytalltak. (Az
angol BBC a minta, de a német és francia
médiapolitika, valamint a kisebb nyugat-eu-
ropai orszagok is ezen az Uton jarnak.) A meé-
dia pluralitdsa mellett az eszk6zok kon-
centrécidjaazonbanittis uralkodd tendencia,
az egyensuly fenntartasat csak a médiamo-
nopoliumok elleni torvények segitik valame-
lyest. A kulturélis kinalat és a hiranyag meg-
hatarozo részét egyre inkébb a piacot urald
nagy reklam- és hirtigyndkséegek, valamint
médiamonopdliumok adjék.

Avilaghalo szerepe

Amédia globalizaciojaban Uj fejezetet nyitott
avilaghald kialakulasa, amelyrdl sokan tgy
vélik, hogy ellensulyozhatja az egyoldalt to-
megkommunikacio kordbban rogziilt rend-
szerét. A nagy informatikai halozatok, az in-
ternet kordban valéban megvaltozhat a mé-
dia és a politika viszonya, és id6vel gyokere-
sen atalakulhat a nyilvanossag szerkezete. A
szamitogépes haldzatok, a tavkozlés és a
multimédia 6sszekapcsolasa olyan informa-
Cios csatornakat nyit meg, amelyek interaktiv
kommunikaciora adnak lehetfséget, sokol-
daltian 6sszekapcsolhatdk, és politikai ellen-
Orzéstiket igen nehéz anélkil megoldani,
hogy az ne veszélyeztetné a gazdasagi és
tarsadalmi fejlddést. A vilaghaldnak e sajatos-
sdga lazitja a média diktatorikus ellendrzését
(lasd Kina gondjait az internettel), de ademo-
kracidkban is egészen Uj helyzetet teremt.
Az Ujinformacids technikanak kezdetben
inkabb a negativ oldalat hangsulyoztak. Félel-
met keltd vizidkat fogalmaztak meg az egyé-
nek feletti totalis ellendrzés rendszerérdl,
amelyben centralizalt informécios agykoz-
pontok uralkodnak a polgarok spontan kom-
munikécidja és minden életmegnyilvanulasa
felett. A személyi szamitogépek viharos fej-
I6dése hamar elhessegette e remalmokat, bar
az adatvédelem maéra a személyi alapjogok
egyik legkényesebb kérdése lett. Ma mégis
inkabb az informatikai forradalom pozitiv le-
hetdségeit hangsullyozzuk, nevezetesen azt,
hogy elvileg korlatlan lehetdséget nyuijt az
informéciokhoz valé hozzéaférésre és a hori-
zontalis kapcsolatfelvételre térben egymaés-
tol tavol Iévd partnerek kdzott is. A centrali-
zalt, hierarchikus informécios kdzpontok he-
lyett megndtt a decentralizalt, szabadon hoz-
zaférhet6 halézatok jelentdsége, amelyek
szUkitik az informécidaramlas korlatozasanak
és ellendrzésének korabbi lehetdségeit.
Ahirtelen megndttinformacids szabadsag
azonban problémakat is felvet. A kozolt infor-
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maéciok tartalméat nem lehet megszabni, a le-
hetséges visszaélések sora a pornografiatol
a szélsdjobboldali politikai informaciok ter-
jesztéséig, sbt a terrorizmus technikai recept-
jeinek forgalmazasaig huzédik. Probaperek
folynak, amelyek kitapogatjak az informa-
Cios szabadsag hatérait a haldzati tarsadalom
vildgaban. Az informéaciédémping feldolgo-
zasa még gyerekcip8ben jar: még egy ko-
zdnséges napilap informaciéanyaga is ren-
dezettebb, mint barmelyik internetes porta-
16. Mégis nyilvanvald, hogy az informacios
forrasok decentralizalasaval a halézatok egé-
szen U] jelenségeket inditanak el. A halo nyil-
vanossaganak szerkezete egészen mas,
mint a sajtoé. Legfontosabb problémait a hite-
lesség, az U informéaciokdzdsségek kialaki-
tasa, a k0zOsségi identitasok exterritoriali-
zalodéasa képezi. Hogyan hat ez vissza a poli-
tikara? Az optimista valasz szerint nének a
kozvetlen demokrécia (a teledemokrécia)
lehetdségei. Amint megoldddik a haztarta-
sok ellatasa internetes végpontokkal, a pol-
garok jelzéseket kiildhetnek a kbzpontok-
ba, amelyekben kifejezik allasfoglalasukat.
(Az USA-ban helyenként mar a valasztasi
kampanyok részei az olyan virtualis falugy -
Iések, ahol a nézdk kdzvetlen kontaktusba
léphetnek a politikusokkal, kérdéseket te-
hetnek fel, ellenvetésekkel élhetnek. A ma-
gyar internetes sajto is ebbe az irdnyba fejlo-
dik, bar az internethasznaldk szerény szama
és lehetdségei egyeldre korlatozza az eszktz
hatasat.) A pesszimista valtozat szerint mind-
ez legfeljebb virtualis demokraciat teremt-
het. Egyrészt nehezen ellendrizhetd az infor-
maéciok hitelessége, masrészt a valodi donté-
sek valtozatlanul centralizaltak, és rendsze-
rint zart ajtok mogott szliletnek. Tovabbi ve-
szélyforras, hogy a teledemokrécia” a politi-
kai manipulécio soha nem latott mértékeét
eredményezheti. Fenyegeti a képviseleti
demokrécia intézményeit, és demagdg poli-
tikusoknak kedvez. (Ld. a Ross Perot és Silvio
Berlusconi jelenséget.) A fejletlenebb orsza-

gokban, ahol még sokaig nincs esély arra,
hogy minden haztartast bekapcsoljanak a
héldzatba, nem remélhetd az informacios ki-
rekesztettség gyors felszdmolasa sem, ott
konnyen az elitek befolyasolasi és manipula-
cids eszkdzévé valhat az internet. Az internet
demokratikus felhasznalasanak tamogatasa-
ravilagszerte mozgalom indult a kbzésségi
telehdzak rendszerének kialakitasara. A cent-
rum és a periféria kdzotti kiilénbség felsza-
molasat nagyban segitheti a helyi értelmiség,
ha felkészilt a legmodernebb eszkdzok
hasznélatéra és elkotelezett a demokrécia
irant. Az ember ily médon a Féld barmely
pontjan bekapcsolodhat az informéacidk
vilagméretl korforgasaba. Ez lehet a vilag-
polgéri allapot elérésének elsd szakasza,
amely a nemzetéllamok tertiletileg korla-
tozott és monopolizalt informéaciogazdal-
kodéaséanak felszamolasa iranyaba mutat.

De alternativéja lehet-e az internet a glo-
balis médiabirodalmaknak? Vagy ellenke-
z0leg, amédiadriasok képesek lesznek befo-
lyasuk ala vonni az internetet és egyéb szami-
togépes haldzatokat is? A digitalis kommuni-
kécio fejlédése mindinkabb attori a hatarta
média-iparagak kozott, mint ahogy attori a
média és a kommunikécios szektor kdzotti
valaszfalat is. Ezt nevezik konvergencianak;
aszemink lattara bontakozik ki egy univer-
zalis média- és kommunikaciés vilag képe,
amelyben a média, a telekommunikacié és
aszamitogépipar egyetlen egységbe tomo-
ril. Az informéciok — beleértve a kulturlis
informéciokat is — digitalizalasa rovidesen
radikalisan talakitja kultGrank egész szerve-
zetét és szovetét.

Az info-kommunikacios ipardg mar mais
alegerdsebb gazdasagi huzdagazat. A nem-
zeti szuverenits e tekintetben mar anakro-
nizmus, ezen a téren zajlik aleghevesebben
aderegulacié. A hagyomanyos allami biiro-
kréciatul lassu, inkompetens, kezdeménye-
zései torvényszerden alulmaradnak az infor-
matika altal tAmogatott j telekommunika-
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cios eszkdzok (minta mobiltelefonia) viharos
térhoditasaval szemben. Az allami koltség-
vetés nem is képes lépést tartani az e szek-
torba &ramlé hatalmas véllalkozoi tokével.

Ami e fejlddés médiavonatkozasait illeti,
még csak a kezdetén vagyunk a konvergen-
cianak, de pératlan perspektivak nyilnak
meg. Az internet, amely eldbb katonai, majd
tudomanyos és képzési célokra jott Iétre, be-
vonult a piac vilagaba. A széles savu infor-
macidatvételi lehetdségek révén avilaghalo
lesz a kommunikécio fé hordozoja. Maris
megvaltoztatta a szamitdgéphasznalat szo-
késait, megsokszorozta az informéacidszerzd
és -feldolgozo kapacitast. Hogyan hat ez a
média vilagara? A fejlédés irdnyat az online
lapok és a kereskedelmi portalok megjele-
nése mutatja. Az internet maga még nem
hoz sok pénzt, de a hirdetések és az elektro-
nikus kereskedelem révén életképessé tesz
olyan médiavallalkozasokat is, amelyek nél-
kile nem Iétezhetnének.

Az internet az anarchia és az 6nszabalyo-
z&s vilaga, tartalmat nehéz ellendrzés alatt
tartani anélkiil, hogy egyuttal ne korlatoznak
az informéaciok szabad &ramlasét. Sokan
tartanak attdl, hogy a nagy Uzlet itt is egyitt
fog jarni akorlatozasokkal. ,,Frank Beecham,
aki 1995-ben még lelkes hive volt az inter-
netnek mint a korporaciok és az allam ellen-
Orzésén kivuli nyilvanos szféranak, egy
évvel késdbb arra panaszkodott, hogy az
internet kezd eltol6dni a részvételi médium-
tol, amely a koz érdekeit szolgélja, olyan
kozlési médiumma, amelyen keresztlil a
korporaciok eljuttatjak a fogyasztoknak
cimzett informaciokat. Az interaktivitas
hattérbe szorul, és a kommunikéci6 a va-
sarloi tranzakcidkra és e-mailekre reduka-
lodik.” (idézi Herman/McChesney, 1997,
135.) Haaz internet a befolyasos kereskedel-
mi érdekek haldjaba keril, hamar elszallhat
a remény, hogy a szabad véleménycsere
nyilvanos féruma marad. A kibertérben mér
elkezd®dott a hirdetk nyomulasa. Lehet,

hogy az interneten kiviili pénz és hatalom
hamarosan a vilaghalén beldl is éreztetni
fogja a hatasat. Sokan vélik tigy, hogy méga
~beetetés” iddszakaban vagyunk.

Manuel Castells, a globalizcio6 teoretiku-
sa a halot mindenesetre az (j ,,haldzati tar-
sadalom” szimbolikus alapjava tette meg.
Téargyunkkal kapcsolatban érdekes a kultdra
ésapolitika viszonyanak alakuléséara vonat-
kozé okfejtése. Castells szerint a hatalom
kddja a mai viligban mindinkabb a kultdr-
iparba éplil bele. A politika szinhdzza valik, a
politikai intézmények mar nem annyira a
hatalom szinhelyei, ink&bb amolyan bréker-
cégek. A polgarok minderre defenziven rea-
galnak: kivonulnak az allambdl. A politikai
rendszer hatalmi szempontbdl kitiresedik,
béar befolyasat megdrzi; a hatalom nem tlinik
el, csak atalakul; immateridlissa valik, de azért
nem kevésbé valdsagos. ,,Az informacids
korszak hatalmi harcai kulturalis harcok”.
Ezek & szerepldje a média, de nem a média
a hatalom tényleges hordozoja. A kiizdelem
a politikai tényezok dnreprezentacidjardl és
amagatartas befolyasolasarol szol. Mar nem
érdekes, kik gyakoroljak a hatalmat. Nincse-
nek is stabil hatalmi elitek, legfeljebb olyanok,
akik a politikdbol meritik hatalmukat, mikdz-
ben hatalmuk forrdsa a kultdra, az informé-
ciéesere és a szimbolumok manipulaciéja
feletti ellendrzés. lly moédon a kultdra és a ha-
talom lesz a tdke megszerzésének eszkoze
is, és ez a hierarchia szolgal majd az U tarsa-
dalmi rend alapjaul. (Castells, I11. 1998, 368.)

Flggetlendl attél, hogy ezt az értelme-
zést elfogadjuk-e vagy sem, annyi bizonyos,
hogy a valdsag virtudlis megjelenitése, az
imézsalakités és altaldban a latszatteremtés
dontd része lesz a hatalmi jatszmaknak. Virtu-
alis egyidejiségben zajlik a szimbolumok
harca, amelyek mégis redlis tapasztalatok
hordozdi. Az értékek egyidejiek, de nem
érintkeznek: ,,minden iddk minden kifeje-
zddeése ugyanabban a hipertextusban jele-
nik meg, amelyet allandéan Gjrarendeznek,
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sbarmikor Ujra kdzolhetnek, barhol, a kil-
ddk érdekeitdl és a fogadok hangulatatol
fliggden. (...) Az iddtlen, tertileten kiviili,
szimbolikus rendszerben alkotjuk meg a
kategoriakat és idézziik fel a képeket, ame-
lyek formaljak magatartasunkat, politikakat
0sztondznek, almokat dajkalnak, és lidérc-
nyomasokat inditanak el.” (Castells, IIl.
1998, 370.)

2. A globalis kultdra hatasa
a nemzetallami kulturalis autonémiara

Ugyan mit jelent még a globalis vilagban a
nemzetgazdasag? — kérdezik sokan. Felte-
hetjiik azt a kérdést is: mi a nemzeti kultdra
még egyaltalan? Vajon tobb-e pusztan a kul-
turalis autondmiaért érzett aggodalomnal? A
nyelvi kérdés kbzéppontba kerlilése mutatja
e kérdés jogossagat, egy olyan korban,
amelyben mindinkabb a két- és tobbnyelvi-
ség lesz a kotelezd norma.

Akultdra és kommunikacié globdlis infra-
strukturaja egy transznaciondlis elitet hoz lét-
re. Olyan transznacionalis politikai lobbikat,
szovetseégeket hiv életre, amelyek tAmogat-
jak aglobalis médiakultira terjedését. E folya-
mat masik oldala a régi kulttirk defenzivaba
szorulasa, diaszpOrakultirak és -k6zosségek
létrej6tte a globalis kultdra holttereiben. A
helyi politikai hatalom egyre nehezebben
tud cenzrét gyakorolni a kult(iraés kommu-
nikacio felett, vagy ez egyenesen lehetet-
lenné vélik szdméra. A nemzetéllam intéz-
ményeit mindez mégis arra készteti, hogy
vedjék sajat nemzeti kultarajuk autondmia-
jét. E torekvés eredményei a nyelvtorve-
nyek, importkorlatozasok, a honi kulturdlis
ipar védelme és fokozott allami timogatasa.

Az érem maésik oldala, hogy ellenzéki és
diaszpora szubkultdrak létrejottének is na-
gyobb az esélye, mint kordbban barmikor.
Sot, az Uj technoldgidk és kommunikacios
haldzatok lehetbve teszik Uj tArsadalmi moz-
galmak, Uj kozosségi identitdsok hatarokon
atnyulo megszervezésétis. A vilaghalé maris

létrehozott egyfajta transznacionalis episzte-
moldgiai kdzosséget is tuddsok, mivészek
és specialistak széles nemzetkozi halozata-
val, akik képesek egymassal allamhatarokon
atnyudldan érintkezni és kdzos ligyeket szer-
vezni.

Tovabbi kérdés, hogy milyen hatassal
lesz a hagyomanyos nemzeti kulturalis 6n-
azonossagraaz atény, hogy aglobalis kultdra
ma mindenekeldtt mint populéris kultdra
létezik. Erre a kihivasra kezdetben apokalip-
tikus vélaszok szullettek, ma viszont differen-
cidltabb kép kezd kibontakozni. A transzna-
cionalis kultdripari 6riasvallalatok kiszoritjak
vagy kivaséaroljak a nemzeti kulturalis valla-
latokat, de ha boldogulni akarnak, alkalmaz-
kodniuk is kell a helyi kultdrdhoz. Szamitasba
kell vennitik nemcsak a sajatos kulturalis tar-
talmakat, hanem a helyi hagyoméanyokhoz
igazodo fogyasztasuk, befogadasuk maodijat
is. A globalis média kovetei igyekeznek ru-
galmasan igazodni e sajatossagokhoz. Am ez
olykor csak annyit jelent, hogy példaul a
transznaciondlis kereskedelmi televiziok
kelet-eurdpai tervezd részlegei egy kalap
alaveszik, mondjuk Ukrajnat, Romaniat és
Magyarorszagot. Az athaghatatlan korlat a
kulturélis kinalat egynemasége, amely eny-
hén sz6lva nem érzékeny a finom disztink-
ciokra. Ez akinalat nem nagyon kilénbozik
attol, amelyet az amerikai kultdriparrél sz6l6
elemzésben mér a negyvenes években éle-
sen biralt Adorno és Horkheimer. (Adorno-
Horkheimer, 1990)

Ez a fajta globalis kereskedelmi média-
kultara sokak rémképe szerint gyorsan le-
rombolhatjaa helyi és nemzeti kultdrakat. A
pesszimista kultarkritikat most nem annyira
baloldali antikapitalistak képviselik, mint
ink&dbb harmadikutas Uj mozgalmarok és
nacionalista konzervativok. A tradiciot sze-
rintiik felboomlasztja és kiszoritja egyfajta glo-
balis, amerikanizalt tdmegkultara. A fejlett
orszéagok studidiban gyartott msorok kriti-
kéatlan befogadésa Uj életstilus-eszményt te-
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remt, gyakran irrealis vagyakat plantalva be-
fogaddikba. A helyi kulttra kovetei elnémul-
nak a vilagmeéret( sztrparadéban. Az Gj glo-
balis médiakultdra persze nemcsak az élet-
stilusra és életfelfogasra hat, hanem azt is
meghatarozza, hogy minek lehet hirértéke
amodern vildgban, s ennyiben politikai hata-
sais jelentds.

Természetesen a hatas nem csak egyira-
nyU. A vilaghdlo altal nydijtott lehetdségek a
kulturdlis 6nkifejezés, sot akar a politikai ki~
I6nallas eszkdzeként is felhasznalhatok. A
globdlis kultdra tehat éppugy hozzéjarulhat
apolitikai és kulturdlis elidegenedéshez, mint
ahogy megkonnyitheti Gj kulturdlis és politi-
kai identitasok kialakulasat. A globdlis kultra
hatasaival szembeni szkepszis azért is jogo-
sult, merta kultra fogyasztoi korantsem min-
dig olyan passzivak, mint feltételezik. Nove-
kednek a helyi, regionalis és més disztinktiv
kulturalis identitasok esélyei, amelyek olykor
egészen a politikai szuverenitas megoszta-
sénak koveteléséig mehetnek el. Kérdés,
hogy mindebbdl mi irhatd a kulturdlis globali-
zacid rovésara, és mekkora az egyéb ténye-
z0k hatéasa.

Igen jellegzetes e tekintetben a bevan-
dorlok diaszpdrainak kialakulasa, amelyek
egy sajatos hibrid kultdrat testesitenek meg,
kulturdlis szigetet alkotva egy-egy homogén
nemzeti kultdran belll. Sajat identitisuk nem
rendiil meg, nem adjék fel kulturalis tradicioi-
kat, de a befogado orszag tomegkulturalis
hatasai mégis fokozatosan atalakitjak azt. D.
Held és tarsai allithsa nyoman a kulturalis
homogenizécid, az ideoldgiai hegemonia és
imperializmus fogalmai nem adjék vissza e
folyamatok komplexitasat.

A nemzeti identitas sorsa
a globalis kultaraban

Volt id&, amikor a média jelentds szerepet
jatszott atdmegek néppé, anépek nemzetté
kovacsolasaban. Sok orszagban aradio ésa
televizio teremtette meg nemcsak a politikai

nyilvanossag terét, hanem a kdzos, egységes
nemzeti nyelvet is. Egy kdzosség integritasa
és folyamatos léte ma is alapvet6en fiigg
kommunikécios szuverenitasatol. (Morley,
44.) Anemzetallamok és a nemzeti identitas
szempontjabdl problematikus, hogy nem
gyakorolhatnak ellendrzést az elektronikus
informéaciok és misorszolgaltatds nemzet-
kozi aramlésa felett, legalabbis demokratikus
korilmények kdzott tébbé nem all modjuk-
ban kontrollalni, hogy allampolgéaraik milyen
kulturdlis termékeket és milyen hireket fo-
gyasztanak. Persze a nemzeti identitas sem
homogén, a tartalma a nemzetallamon bel(li
politikai erdk kulturalis hegemoniateremtd
képességén mulik. A kultdranem csak integ-
ralo, hanem megoszto is lehet, de a tarsadal-
mat sok mas is dsszetarthatja, ebben nem
szorul okvetlenil egységes kultarara.
Ebben az 6sszefliggésben érdekes a glo-
bélis kultdra csekély integral6 erejének tézi-
se. A kultdra globalitdsanak kérdését meg
kell kiilbnbdztetniink az azt hordozé techni-
kai eszkdzok globalitasatol. Ebben az 6ssze-
fuiggésben fogalmazta meg szkepszisét a
globélis kultdra rombold hatdsaival szemben
Anthony Smith, a nemzetallam ismert teore-
tikusa és torténésze. ,,A globalis kultira ana-
litikusan elktiloniilt elemekbdl volna dssze-
rakva: hatékonyan reklamozott arukbol,
népi és etnikai stilusok és motivumok egy-
velegébdl, amelyeket megfosztottak kontex-
tusuktol; néhany altalanos ideoldgiai disz-
kurzusbdl az »emberi jogokrdl és értékek-
rol, a kommunikacio és az értékelés stan-
dardizalt, kvantitativ ésstudomanyos« nyel-
vezetébdl, és mindezeket aldtdmasztanak
az Uj informacios és kommunikéacios rend-
szerek és azok komputerizalt technoldgiai”
(Smith, idézi Tomlinson, 1999, p. 100.). Az
ilyen kultdra azonban Smith szerint mestersé-
ges és sekélyes, mert ahistorikus, iddtlen és
emlékezet nélkli. Igaz ugyan, hogy egykor
a nemzeti kultdrékat is kitalaltak, de azok
mégis kuldnosek, iddhoz kotdttek marad-
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nak, kifejezvén az emberek kdzdsen osztott
kollektiv identitasat, kozos emlékezetét és
sorsat. Ezzel szemben a globalis kultdra nél-
kiilozi a k6zos torténelmi emlékezetet, vagy
haakad is ilyen k6zds emlékezet, az akkor is
tobbnyire negativ. Smith joggal hangstlyoz-
za, hogy minden valodi kulturélis identitas a
nép bevonasan (inclusion) alapul; passziv
népen nem hajthatd végre az identifikacio.
Az id6tényezd, a hosszu tartam is Iényeges.
De van a Smith-i szkepszisnek egy mélyebb
rétege is, amely azon a belatason alapul,
hogy a kulturélis identitdsok nem exkluzivak,
egyszerre tobbféle kulturalis Snazonossag-
nak is részesei lehetlink. A nemzeti identitas
viszont legfeljebb mas nemzeti identitastol
hatarolhato el, a globélis identitas nem lehet
ellenparja. A nemzetallamoknak a kulturalis
identitas fenntartasa érdekében tett hatal-
mas erdfeszitéseihez nem mérhetdk az em-
beriség globalis otthonanak szimbolikus kon-
strukcioi. Az emberiség kdzos intézményei,
élén az ENSZ-szel, nemzetkoziek, azaz nem
ellentétesek maguknak a nemzetallamok-
nak a torekvéseivel, tehat nem allnak azok
folott. (Smith, 1990.)

A globadlis kultdra viszont nem azonosa
nemzeti kultdrak puszta 6sszegzésével, ha-
nem valami més. A globalizacié nem teremt
olyan zart és egyedi globalis kultdrat, mint
amilyenek a partikularis és torténetileg spe-
cifikus nemzeti kultdrak. Igaz viszont, hogy
megvaltoztatja magét a kulturdlis identifika-
cid modjét. Legfontosabb vonasa a tertileten-
kiviliség; olyan kulturalis mintakat teremt
éshalmoz, amelyek az egyes nemzeti kultd-
rakon beliil is egyre szélesebb kdrben hatnak.
Avilag bejon a lakasunkba, és megvéltoztatja
aprivat otthon hangulatat. A globélis kultdra
egyfajta hibrid, amelyben kiilonés médon
keverednek alokalis identitasok és a globalis
mintak szinei. A kozvetitett kdzelség az inti-
mitas szférdjanak felszamolasa iranyaba tart.
A globélis kultdra egyszerre teremt distanciat,
és zarja ki azt. Eppugy nd a kozony, minta

moralis érintettség tudata, a feleldsseg elhari-
tasa, mint a megfutamodas moralis lehetet-
lenségének belatésa.

Mit lehet tenni a globélis médiakultdra
nyomulasaval szemben? Az elmult két évti-
zedben akaddlytalanul nyomult eldre a glo-
balis kereskedelmi média, és e trend megfor-
ditasa alig lehetséges. A kdzszolgélati média
mindenditt visszaszoruldban van, még ottis,
ahol egyeldre tartja a hadallasait. A digitalis
forradalom és a konvergencia atformalja az
egeész jovobeli médiarendszert, hordozdi és
motorjai pedig hatalmas Uzleti érdekeltsé-
gek. A kbézmédia tAmogatoi ezzel szemben
gyengék és bizonytalanok, és nincs elég for-
rasuk a trend megallitasara. Nem kivételes
dolog, hogy az allam kivonul amédiabol ésa
telekommunikacios rendszerbdl, ez a folya-
mat parhuzamosan halad azzal, hogy a kéz-
szféramaés intézményeit is felaldozzak a neo-
liberalis megtakaritasi programoknak. A mi
térségiinkben ez szinte ellenallas nélkiil, a
rendszervéltas természetes kisérdjelensége-
ként nyert polgarjogot. Nem jartak jobban
az iskolék, az egyetemek, a kdnyvtarak, a
muzeumok, a szinhazak és mavelddési ha-
zak sem. A korméanyzati forrasok kivonasa-
nak mértékében a tarsadalom egész ,,ideol6-
giai” szféraja fokozatosan a piac torvényei
ala kerl, és ezt a haladas netovabbjanak
tekintik. A média technikailag lehetségessé
valt decentralizaciéja sem kindl megoldast,
mert ers pénziigyi timogatés nélkil ezek
életképessége is utopia.

Herman és McChesney a médiaglobali-
zacigjarol irott kdnyvilk konklizidjaként tébb
receptet is felsorolnak az uralkodé trenddel
szembeni fellépés lehetséges eszkdzeként.
Az elsd helyen a kereskedelmi programok
befolyasolaséra, mindségének javitasara ira-
nyuld lobbitevékenységet hangsulyozzak.
Az Egyesiilt Allamokban példaul ilyen a kul-
turalis kdrnyezetért inditott mozgalom (Cul-
tural Environment Movement). Hasonldan
fontos a médiaoktatas bevezetése, amely a

760



Bayer Jozsef  Globalis média, globalis kultira

média tudatosabb hasznélatara nevel. Ez a
mozgalom Eurdpéban is er6sodik, sok 6n-
kéntes csoport monitorozza, biraljaa médiat,
és nyomast probal gyakorolni ra. A legna-
gyobb figyelem a gyermekprogramok mi-
ndségére iranyul.

Mésodszor, timogatni kell a kozosségi
radio- és tévéalloméasokat és mas nyilvano-
san elérhetd programokat. Az ilyen nonprofit
vallalkozésok az egész vildgon terjeddben
vannak, programokat cserélnek, és politikai-
lag is szervez8dnek. A kezdeményezések
sajnos a kdzpénzekbdl nem jutnak jelentds
tdmogatashoz, rendszerint a helyi kozdsség
lelkes tisztségviseldi végzik minimalis allami
tamogatassal. Osztonzik a kozonség részvé-
telét és a horizontalis interakciokat, helyi
nyilvanossagot teremtve erdsitik a részvételi
demokréciét. Erre itthonrol is sok példét lehet-
ne felhozni. ElsGsorban a radiok terjednek,
mert azok olcsobbak, a televiziot sokkal ne-
hezebb demokratizalni, mert draga, és nehéz
hozzéaférni a terjesztbhaldzatokhoz. A helyi
erdk gyakran csikarnak ki helyeta nem keres-
kedelmi célt, a kozdsség Ugyeivel foglalkozd
kozosségi adok szdmara a kabelhélozatoktal.

Az ellendllas eszkdzei kdzé sorolhato a
videotréning és sajat videofilmek dsszedlli-
tasais, ezt az olcsd videokamerdk elterjedése
tette lehetbvé. Végul, de nem utolsdsorban,

aszamitogépes kultdra terjesztése és az inter-
net kreativ haszndlata is kozelebb hozhatja a
demokratikus kommunikacio jovajét. A halo
nonprofit, nem kereskedelmi céli média-
szektor kiépitésére is felhasznalhatd. A non-
profit k6zosségi médiaval dsszekapcsolva
pedig mindkettd min&sége javulhat. (Her-
man/McChesney, 197-204.)

E javaslatokkal gyakran csak az a problé-
ma, hogy csak a felvilagosult aktivistak sz{ik
kora elitjére tAmaszkodhatnak. A szegénység
és fejletlenség miatt egyel&re csak alom pél-
daul aszéleskora internet-hozzaférés minta
kultira demokratizalasanak feltétele. Ma min-
den orszagban, fokepp a kevéshé fejlett alla-
mokban a demokracia egyik kulcskérdése,
hogy a szamitogépes kultlra terjesztését és
az internetes hozzaférést kozpénzekbdl is
tdmogassak. A kereskedelmi média mono-
poliumat csak a civil tArsadalom szervezett
erejével nem lehet megtérni, de negativ ha-
tasai valamelyest korlatozhatok. Ehhez sziik-
ség van az érintett szférak, az oktatasi intéz-
mények, a szakszervezetek, az egyhazak, a
partok és mas civil szervezetek dsszefogésa-
ra és tamogatasara. De nem kevésbé fontos
anemzeti kormanyok akarata, hogy ne min-
den &ron atransznaciondlis médiatarsasdgok
expanzibjat segitsék, hanem az (jj média de-
mokratikus ellenerdinek kibontakozasat is.
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