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CIVILIZACIOK ES CIVIL TARSADALMAK
A 21.SZAZAD ELEJEN

Simai Mihaly

akadémikus

Adialdgus hatterérdl

Az ENSZ 53. kbzgyQlése 1998-ban Khatami
irani elnok javaslatara gy dontott, hogy a
21. szézad elsd esztendejét, 2001-et, a civili-
zaciok parbeszéde évének nyilvanitja. Az
ENSZ tagallamai kiilénbdz6 meggondolasok
alapjan timogatték a javaslatot. Egyesek tigy
lattak, hogy a parbeszéd erdsiteni fogja a Vi-
lagszervezetet, s egyben kifejezi ellenvéle-
ményiket Huntington amerikai politologus-
sal szemben, aki a 21. szdzad meghataroz6
konfliktusaiként a civilizaciok dsszelitk6zé-
sét josolta a Foreign Affairsban 1993-ban
megjelent, s vilagszerte ismert és vitatott ta-
nulmanyabant A tagallamok képvisel®inek
tobbsége hangsulyozta, hogy a dialégus a
kilénbozd kultarak és civilizaciok kdzott
mindenképp pozitiv, hiszen Uj gondolatok-

tSamuel Huntington amerikai politolégus véleménye
szerint elsGsorban az iszldm és a konfucianizmus
tdmadja a keresztény eszméken alapul6 olyan értéke-
ket, mint a demokrécia, a szabadsag, az emberi jogok.
Kildénésen nagy jelentdséget tulajdonit a tobb mint
egymilliard hivot tomoritd iszlamnak. Néhany specifi-
kus konfliktuspart és centralis térséget is megfogal-
maz: az iszlam és az ortodox kereszténység Oroszor-
szégban, az iszldm és a hindu Indidban, a hindu és a
kinai Azsiéban, az iszlam és a nyugat tébb térségben.
Véleménye szerint az afrikai és latin-amerikai civili-
zaciok, amelyeknek kdzponti allamai nincsenek,
tovabbra is a nyugattol maradnak fiiggd helyzetben,
Latin-Amerika és a nyugati vilag szorosabban integra-
l6dnak, Japan névekvd mértékben vonzadik az egy-
re erdsebbé valé Kindhoz. Huntington meglehetfsen
leegyszer(isitd és monolitikus civilizacidabrazolasat
sokan biraltdk tanulmanyanak megjelenése ota.
Foreign Affairs Vol. 72. No. 3, 24. old.

kal gazdagitja az emberiséget, cstkkentheti
abizalmatlansagot, a szembenallast, és egy-
mas jobb megértésének segitségével hoz-
zdjarulhat a fejlddéshez, a k6z6s gazdasagi
éstarsadalmi problémak megoldéasahoz. Né-
hanyan gy lattak, hogy a dialogus eleve fel-
tételezi a civilizaciok egyenldségét és jogat
a kulénbozdséghez. Masok viszont ennek
épp ellenkezdjét hangsulyoztak. Kifejtet-
ték, hogy a globalizacio és a ttmegkommu-
nikacioé Uj egyenl&tlenségeket hozott a
civilizaciok helyzetében, s a dialégus ezek
csokkentése érdekében lényeges eszkoz le-
het. Khatami irani elnok kdzgyQlési beszéde
nemcsak az iszldm eszméit és értékeit hang-
stilyozta, hanem kiemelte azt is, hogy sok a
k6zos vonas Abraham, Mdzes, Jézus és Mo-
hamed erkolcsi tanitasaiban. Ausztria kép-
visel®je az Eurdpai Uni6 nevében szolt, azt
javasolta, hogy ne csak éltalaban legyen par-
beszéd a kiilonbozo civilizaciok kozott, ha-
nem olyan konkrét témakkal foglalkozza-
nak, mint az emberi jogok érvényestilése,
az erdszak, a terrorizmus elitélése, a tirel-
messég, a demokrécia, a politikai, a vallasi
pluralizmus és a szegénység elleni harc. A
japan delegéatus a béke és a fejlédés eldmoz-
ditasét tekintette kdzponti témanak. Erdekes
vita folytarrdl is, hogy kik hivatottak a civi-
lizaciok nevében beszélni. Egyiptom képvi-
seldje kijelentette, hogy orszagarésze az arab
az afrikai, az iszlam és a modern civilizacio-
nak, tehat mindegyikiik nevében beszélhet.
Sokan az ENSZ férumait javasoltak a par-
beszéd folytatadsara. Az ENSZ fotitkara is
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kiemelte az ENSZ szerepét és lehetdségeit.
Khatami elndk a tudésok szerepére helye-
zetthangsulyt. Szamos delegétus a civil tarsa-
dalom szervezeteinek kivant centralis szere-
pet adni. Erdekes médon egyediil Malajzia
képviseldje javasolta, hogy a dialogus érde-
kében mindenekelbtt a civilizaciok fogalmét
kellene tisztdzni. Hivatkozott a kinai mondas-
ra, amely szerint a meghatarozas a bolcses-
ség kezdete. Ugy gondolom, nekiink is cél-
szer( roviden kitérni erre.

A fogalmaknak két 6sszefliggésben van
jelentdségiik. Az egyik tdrténelmi, vagyis
amikor megjelentek, és hasznalni kezdték,
amésik a jelen, amikor mi hasznaljuk dket.

A nemesi 6ltozettdl
a politikatudomanyig

Asz6 latin eredet(. Mai értelmezésében saja-
tos kdrnyezetben szilletett a civilizacio fogal-
ma. Egyes vélemények szerint el8szér a
francia nyelvben jelent meg a 18. szzadban,
a kiralyi udvarban elfogadhato ruhazat jel-
lemzésére. Lényegében a ruhazat nemessé-
gét jelentette. A 19. szazadban az eurdpai
dominancia integralta a civilizacio fogalmét,
s péarositotta az imperializmus civiliz&cios
kiildetésével. ,,Az eurdpai civilizacio és a
tobbiek” kifejezéssel azonban Eurdpa aka-
ratlanul is elismerte, hogy vannak mas civili-
zaciok is, amelyeket azonban ,feltlirni” ki-
vant politikai, gazdasagi és kulturalis hatal-
manak kiterjesztésével. Huntington a civili-
zaciokat az emberek legmagasabb szintd,
legatfogdbb kulturdlis kbzdsségeként defi-
nialta. En a Webster értelmez6 szotar defini-
ciojat veszemalapul: ez a civilizacio fogalmat
kettds értelemben adja meg. Az egyik értel-
mezés szerint ,,a civilizacié a politikai, a
tarsadalmi és kulturalis fejlettség viszonylag
magas foka”, amasik értelmezés meghata-
rozott népek, helyek és korok kulturaja. A
fogalom mindkét értelmezése magaban fog-
lalja egy tarsadalom létezésének anyagi fel-
tételeit, amelybe beletartozik a gazdalkodas

ésa politika jellege, beleértve a tdrsadalom
intézményeit is, valamint az egyének egy-
més kozotti és tarsadalmi kapcsolatrendsze-
rének jellege. A foldrajzi elhelyezkedés eb-
ben az értelemben egyik dont6 tényezdje a
civilizaciok kialakulasanak. Fontossa valt
azonban a tdrténelmi fejlddés is, mert hatasai
fellazitottak a foldrajzi meghatarozottsagot.

A multban sem lehetett, s a 21. szzad
elején kiiléndsen nem lehet egyszer és min-
denkorra adottnak, zart rendszernek tekin-
teni acivilizaciokat. A civilizaciok belsd ellent-
mondasaik, fesziiltségeik, zavaraik és kiilsd
erfk, més civilizaciok hatasaramindig is val-
toztak. A valtozasok rendszerint lasstiak vol-
tak. Eredményezhették az adott civilizaciok
pusztulasat, vagy épp ellenkezoleg, felemel-
kedését, uralkoddva, meghatarozova vala-
sét. A civilizaciok egymasra hatasanak tor-
ténelmi mechanizmusait, pozitiv és negativ
kovetkezményeit is joOl ismerjiik. Nagy nép-
vandorlasok, hatalmas tdmegeket mozgatd
események, mint példaul a keresztes hdbo-
ruk, vallasok terjesztése szolgalataban koz-
vetitették e hatasokat legkdzvetlenebb mé-
don. A 20. szdzadban, killéndsen a szazad
maésodik felében felgyorsult az egymasra
hatas. Ebben szerepet jatszott az emberek
vandorlésa és a tarsadalmak keveredése mel-
lett a gazdasag és kiildondsen a technikai fej-
I6dés. Kulbndsen jelentdssé valt az egymésra
hatés az informécids forradalom nyoman.

Mivel az emberek allami keretek kdzott
élnek, felvetBdik az a kérdeés is, milyen a vi-
szonya az allamnak a civilizaciéhoz. A szak-
irodalomban iddnként az a kérdés is felmertil,
hogy korunkban miként definidlhat6 egy
civilizaltvagy civilizalatlan allam. A civilizaciok
amultban sok tekintetben befolyasoltak az
allamok jellegét, intézményeit, térténelmi
funkcidik teljesitését. Ez gyakran a pusztitas
hatékonyabb eszk&zeinek kifejlddését
eredményezte. Igen jelentdsnek bizonyult
az allamok szerepe a civilizaciok egymaésra
hatdsdban is.
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Acivilizaciok taldlkozasa a multban gyak-
ran vezetett jelentds fesziiltségekhez, de az
egyuttmikddest is 6szténdzhette. Ma azokat
tekintik civilizalt allamoknak, amelyek de-
mokratikusak, tiszteletben tartjak az emberi
jogokat s nemzetkdzi kapcsolataikat az
ENSZ alapokmanyaban elfogadott elvekre
és normékra epitik.

A dialégus és a politika szempontjabol
egyarant Iényeges kérdés az is, hogy a civili-
zacidhoz valé tartozas milyen forméban je-
lenik meg a hétkdznapi emberek identitas-
tudataban. A politikusok rendszerint akkor
hivatkoznak civilizaciéjukra, amikor vala-
milyen ellenfelet akarnak becsmérelni, s an-
nak alsobbrend(iségét vagy sajat felsébb-
rend(iséglket akarjak kiemelni. A tudésok
korében is talalkozhatunk ilyen megnyi-
latkozasokkal, a tudomany azonban meé-
lyebben és sokoldaliibban foglalkozott a
civilizacidkkal a multban is. Oswald Spengler
hires kdnyve, A nyugat alkonya volt a 20.
szazad els0 jelentds europai megnyilatko-
zasa, amely 1918-ban, vagyis Németorszag
Osszeomlasanak idején latott napvilagot. (A
m{ megirasat Spengler az elsd vilaghaboru
elbtt fejezte be, pesszimista bedllitottsaga
azonban inkabb az 1918-as viszonyokat tiik-
rozte.) Spengler a torténelmet a civilizaciok
szilletése, éretté valasa és hanyatlasa folya-
mataiként fogta fel.2 A 20. szazad elsd felé-
ben sziiletett mésik jelentds és killondsen a
mésodik vilaghaboru utini amerikai politikai
gondolkodasra nagy befolyasi munka
szerz8je Arnold J. Toynbee A Study of
History monumentalis tanulmanysorozata
sokkal optimistabb volt. Toynbee a civili-
zaciok Ujjasziletésének lehetdségét vazolta
fel avallasi megujulés révén. Toynbee elkép-
zelése az egyetemes allamr6l mint a civili-
zaci6 legmagasabb fokardl, s az USA-rol e
formacié megtestesitdjérdl tovabbra is vissza-
visszatér a globalizacié eszmevilagaba Ame-

2 Q. Spengler: The Decline of the West, New York,
1939. Knopf.

rikdban. Egy mésik ismert tArsadalomtudos
J. M. Roberts, A Nyugat diadala (The
Triumph of the West) cim( munkdjaban irta
a kovetkezOket: ,,Raciondlisnak tinik az
egyetértés abban, hogy a modern torténel-
met el6szor az eurdpai, majd ennek 6ro-
kdse, a nyugati civilizacio uralta. Az »ural-
ta« kifejezésen azt értem, hogy két dolog
ment végbe. Az egyik az volt, hogy a féld
tobbi részének térténelme orokre és vissza-
fordithatatlanul megvaltozott a Nyugat em-
berének cselekedetei révén. A masik az,
hogy meghatarozott iranyba valtozott. Tal-
nyomo részben mas kultarak vették at a
nyugati eszméket, célokat és értekeket, és
nem forditva.”

E rovid tanulméany keretében nincs lehe-
toség valdsagos folyamatok kifejtésére. A
tényleges torténelmi egymaésra hatasok sok-
kal 6sszetettebbek. A nyugati civilizacio ke-
pes volt integralni mas civilizaciok, mas né-
pek olyan vivmanyait, amelyeket a maga
szamara eldnydsnek tartott. Torténelme so-
ran minden eszkdzt felhaszndlt sajat civili-
zacidjanak tudatos terjesztésére és kiterjesz-
tésére. A Spengler altal az asvanytanbdl kol-
csonzott pszeudomorfozis fogalom, amely-
lyel acivilizaciok egymésra hatasanak kvet-
kezményeit jellemezte a civilizacidkban
végbemend sajatos hatasokra utal a nyugati
befolyas nyoman.

A moderniz&ci6 erdi és a civilizaciok

Az elmult két évszazadban a nyugati civili-
zaciod allamaihoz valo felzark6zés volt az a
jelzd, amellyel a modernizaciot, az ezzel jard
nagy tarsadalmi valtozasokat, transzforma-
cidkat jellemezték. Azonban a civilizaciok
dialégusaval kapcsolatban is megfogalma-
zodott a kérdés: lehetséges-e mas moder-
nizaciés modell?

A nyugati civilizacid modernizacios erdi
a torténelemben az alkotés és a rombolas

3J. M. Roberts: The Triumph of the West Little Brown
and Co. 1985. P. 287
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sajatos kettBsségét alakitottak ki. Mas civi-
lizaciok keretei kdzott kiildndsen a helyi po-
litikai, gazdaségi és tudomanyos elit integralta
életformajat, ismereteit és Uj termékeit. A
globaliz&cié isamodernizacio sajatos kifeje-
z0dése. A technikai fejlodés jelentds mér-
tékben csokkentette az iddtényezd és a ta-
volsagok szerepét. Globalissa tette a szabva-
nyokat és a fegyverzetet is. A tdmegkom-
muniké&cio terjedésével széles mértékben
terjedt a nyugati fogyasztasi modell és a szab-
vanyositott tomegkultdrais.

A16. szdzad 6taa modernizéacié tobb sza-
kaszon ment keresztul. A gyarmati rendszer-
ben a folyamatot a gyarmattartok fellilrdl
kényszeritették a tArsadalmakra. Az alkotd
rombolés folyamatai nemcsak atalakitottak,
hanem témegesen tettek ténkre hagyoma-
nyos tarsadalmakat. A nyugati civilizacio
kiilénb6z8 ideoldgiai és hadoszlopai ajan-
lottak, illetve igyekeztek megvalositani a
modernizéciot a 20. szdzadban is, a maguk
érdek- és értékviszonyaira épitve: a naciona-
lizmus, anemzeti szocializmus, a liberalizmus
ésaszocializmus illetve a kommunizmus. A
kulturdlis imperializmus és a kulturalis glo-
balizacié manapsag gyakran emlitett fogal-
mai e kérdéskorhoz is kapcsolddtak.

Oroszorszagban méar Nagy Péter reform-
jaival kapcsolatban is megfogalmazoédott a
néhany évszazaddal kés6bb Japannal és a
délkelet-azsiai modernizécids—fejlodési mo-
dellel kapcsolatban Gjra napirendre kertilt
kérdés: mennyiben 6nallé utak ezek; illetve
csupan sajatos palyak a nyugati civilizacio
modernizacios Utvonalan.

A21.szézad elején acivilizaciokkal illetve
a modernizaciéval kapcsolatos kérdések
kozott lényeges az is, hogy a kdlcsonds flig-
g0ség vilagaban, amelyben az aruk, a tokek,
az emberek és az informéciok nemzetkdzi
aramlésa sokoldaltan kéti dssze a vilagot,
indokolt-e elkilondlt, specifikus és zart civili-
zaciokrol, kultdrakrol vagy tarsadalmakrol
beszélni. Nem csupan a mesterségesen el-

kiilonitd ideoldgidk hirdetik ezt, amelyek
magukat valamilyen okbdl kizarolagosnak
vagy felsdbbrendlinek kivanjak deklaralni?
Kialakult-e a 21. szdzad elejére a globalisnak
tekinthetd civilizaci6? Globalis civilizacioként
jellemezhetd-e korunkban, avilagon terjedd
individualista, piaci viszonyokra és értékekre
épult Gizleti civilizacid?

Tény, hogy avilag a 20. szazadban, kilo-
nosen annak masodik felében radiklisan
megvaltozott. Az olyan allamok népei is,
amelyekre altaldban a hagyomanyos civili-
zaciok voltak jellemzdek, az elmult évtize-
dek soran egyre nagyobb mértékben érez-
hették az Uizleti civiliz&ci hatasat. A korab-
binal sokkal nagyobb mértékben tapasztal-
hattak a kdlcsonos fliggdseg erdsddésenek
kedvezdtlen, mint kedvezd kdvetkezmé-
nyeit. Mikdzben példaul az interdependen-
cia erBsddése az ipari orszagok és egyes ko-
zepesen fejlett orszagok érdekeinek bizo-
nyos konvergencidjat segitette, stllyos meg-
razkodtatdsokhoz vezetett sok kevésbé fej-
lett vagy mas, olyan orszagban, amely gaz-
daséga strukturdlis merevsége vagy hibas
gazdasagpolitikdja miatt nem tudott alkal-
mazkodni az Uj feltételekhez. Torténelmileg
példatlan egyenl&tlenségek, gazdasagi és
tarsadalmi szakadékok alakultak ki, mik6z-
ben a fold lakossaga sokkal kevertebbé valt.

A modernizaci6 folyamatai sajatos ket-
tBsséget alakitottak ki. Egyrészt eldmozdi-
tottak az allamok konvergalddasat, masrészt
hozzajéarultak az allamok, a tarsadalmak dif-
ferencialédasahoz is. A modernizacid jelen-
tBsége e folyamatban ma nagyobb, mint a
multban barmikor volt. A siker amai vilagban
tudomanyos, maszaki, gazdasagi, politikai,
tarsadalmi és kulturalis innovéciokra épuil, ez
az eszkdze amagasabb termelékenységnek
és fogyasztasnak, valamint az életmindség
javitdsnak. A modernizéacié magéban foglalja
az intézményeket és ademokratizalddast is.
Ez a tarsadalmi 6nrendelkezés magasabb
fokat, a politikai részvételt, a tArsadalmi politi-
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kai és kulturdlis pluralizmust jelenti. A hagyo-
manyos civilizaciok, példaul az iszlam kereté-
ben mindig is voltak olyan csoportok, ame-
lyek amodern és a hagyomanyos civilizaciok
bizonyos elemeinek integralasara, az Uj be-
fogadéasara torekedtek. Erre nagyobb mérték-
ben voltak képesek a konfucianizmus vagy a
sintoizmus hagyomanyai altal befolyasolt
civilizaciok, minta hinduizmus és killéndsen
az iszlam hagyomanyaira épulok. Figyelem-
remélto, hogy kiilondsen a névekvo egyen-
I6tlenségek hatasara megerfsodtek a hagyo-
manyos civilizaciok fundamentalistai is.

Egyre gyakrabban fogalmazddik meg
egy tovabbi érdekes kérdés: milyen szere-
pet jatszott, illetve jatszik a modernizacio
sikerében vagy kudarcaban az Ugynevezett
civil tarsadalom, illetve, hogy mi a viszonya
acivilizacioknak a civil tarsadalomhoz?

Véleményem szerint a civil tarsadalmak
korunkban a civilizaciok szubjektiv tartalma-
nak, az egyének és a hivatalos intézmények
viszonyanak kifejez0i. Lehetnek a tarsadal-
mak erdtartalékai és fejlddéstiiknek fontos
tényezdi, de tartdoszlopaik gyengitdi is.
Gyenge civil tarsadalmak megkonnyithetik
maés, expanziv civilizaciok uralmanak megte-
remtésétis. A civil tarsadalmak szerepének
novekedése a 21. szazad elején kifejezheti
a demokrécia térhoditasat, de tomegek el-
idegenedését is a gazdasagi és a politikai
hatalomtdl, illetve a globalizalodo vilagtol.

A globalizalédo vilagrend neoliberalis
modellje killéndsen jelentds szerepet tulaj-
donita civil thrsadalmak aktivitdsanak. Ez a
modell gyenge allamokat tételez fel, ame-
lyek kézosen elfogadott elvek és szabalyok
szerintmOkddnek egy alapjaban felaprozo-
dottvilagban. Ennek szdvetét a civil tarsadal-
mak szervezkedései alkotjak.

A vilagpolitika mikroorganizmusai
és a globalizacio

A civil tarsadalmak fogalmanak megjelenése
elsdsorban a nyugati civilizaciohoz kap-

csolddik, értelmezésében ugyancsak jelen-
t6s mértékben kulénbozik attdl, ahogy né-
hany évszazaddal ezeldtt megszUletett. A fo-
galom az eurdpai intellektualis hagyoma-
nyokban, mindenekeldtt a 17. és 18. sza-
zadbeli skot felvilagosodasban gyokerezik.
Adam Smith, a klasszikus politikai gazda-
sagtan atyja a The Theory of Moral Senti-
ments cim{ munkajaban (1759) kiemelte,
hogy bér a tarsadalomnak dént6 hajtdereje
az 6nérdek;, a civil tarsadalom korlatozza az
Onzést, és segit elkertilni a széthiizast. A fo-
galom, abban az értelemben, ahogy ezt ma
hasznaljak, a hegeli, de még inkabb a Gramsci
altal fogalmazott megkdzelitéshez és
értelmezéshez all kbzelebb. Gramsci aztirta,
hogy acivil tarsadalom* a gazdasagi struktira
és az dllami torvényhozas, valamint er8szak-
szervezet kozott helyezkedik el. Egyes cso-
portosulasai kdzelebb allnak az allamhoz,
masok tavolabb vannak tdle. Sajatos kol-
csonhatasokra s felhivta a figyelmet az allam
ésacivil tarsadalom kozott. A politikatudo-
many egyes képviseldi a civil tarsadalmat a
nemzeti és a vilagpolitika sajatos mikroszfé-
rdjanak, egyesek a civilizaciok mikroorganiz-
musainak tekintik.

Mai értelmezésében a civil tdrsadalom
az egyén felett és az allamszervezet alatt allo
onkeéntes tarsulasok halozata. Ezek gyakran
csak informalis érdekcsoportok. A civil tarsa-
dalmak intézményesitett formait a kdztudat
olyan 6nkéntes szervezddésekben latja, a-
melyeketa nemzetkozi élet ,,nem kormany-
zati szervezetek”-nek keresztelt. (NGO-k).
Tevékenységik kildnbdzd szinten és té-
méakban folyik. Vannak helyi, nemzeti és
nemzetkdzi NGO-k. Vannak kozottiik jol
szervezett és igen aktiv csoportosulasok és
laza halézatok, amelyek az internet segitsé-
gével szervezddnek. Vannak elitista, populis-
ta, progressziv és fundamentalista, a fennalld
rendet védd vagy tdmadod szervezetek és

4 Gramsci, Antonio: Selections from the Prison Note-
books. London.
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csoportok. Egyesek a demokratikus forma-
kat, mésok a terrorizmus eszkdzeit alkalmaz-
zak céljaik érvényesitésére.

Vitatott kérdés, hogy a szervezett egyha-
zak mennyiben tekinthetdk civil szerveze-
teknek. Az mindenesetre tény, hogy nagy-
szam civil szervezet alakult korilottuk. Az
etnikai identitas is egyik fontos gy(Qjtdpont-
jaacivil szervezddéseknek. Az ilyen szerve-
zetek lehetnek fliggetlenségi mozgalmak is,
amelyek gydzelme esetén a megalakulo
llam ezekbdl ndhet ki.

A szakirodalomban nagy hangsulyt ka-
pott acivil tarsadalommal kapcsolatban az
autondmia fontossaga. Az, hogy a civil tarsa-
dalomnak milyen autondmiégja van, nagy-
mértékben az adott gazdasagi és tarsadalmi
rendszer jellegétdl fligg. ® ElsGsorban olyan
orszagokban virdgoznak, ahol ademokratiza-
I6dasi folyamat lehetBséget ad a hivatalos
hatalom mellett egy méasik kdzeg kialakita-
séra. MOkodésiik, szerepiik nem fliggetlenit-
hetd a politikai kult(ratol sem.

Acivil trsadalom szervezeteinek szama
ésjelentdsége kiilondsen a globalizacio hata-
sérandtt meg az elmult évek soran. Az ENSZ
nyilvantartasa szerinta 21. szazad elején tébb
mint 30 000 nem kormanykdzi nemzetkdzi
szervezet mikddik a vildgon. A nemzeti tar-
sadalmi szervezddések szama tobb millid.
Egyediil az USA-ban tébb mint 2 millid civil

5 A civil tarsadalom és szervezetek fogalmahoz
hasonl6 érdekes megfogalmazast talalunk az anar-
chizmus egyes kiemelkedd elméleti képviseldinél.
Kropotkin pl. az altala szabad tarsadalomnak nevezett
elképzelését a kovetkezbkben fogalmazza meg: “Az
emberi haladas... célja az allam hatalmanak
korlatozasa az egyén felett. A forradalomnak is
ugyanezt a vonalat kell kdvetnie. Ha megérik az idd
a tarsadalom atalakitasara, az Uj modell egyének
millidinak szamtalan spontan akciéja eredménye
lesz. Nem a korméany, hanem az anarchia irdnyaba
fejlodik majd. Az egyének és szabad szervezeteik
szabad jatékterét eredményezi majd, s nem az
allamnak val6 alavetettségiiket fogja eredményezni.”
Kropotkin, Peter Anarchism, Act for Yourselves:
Articles for Freedom 1886-1907, ed: Walter N.
Becker. H. London, Freedom Press, 1988 27. old.

szervezet mikddik. Oroszorszagban, ahol
1990-ben alig néhany tucat civil szervezet
makodott, matébb mint 70 000 ilyen létezik.
A civil tArsadalom szervezetei valtak a glo-
balizaci6 kedvez6tlen hatdsaival, a neolibe-
ralis eszmékkel és az ilyen eszmék terjesz-
tdinek tekintett szervezetekkel val6 szem-
benéllas és olykor erdszakos fellépés fo intéz-
ményeive. Tobb szaz nemzetkdzi civil szer-
vezet afejlodo vilagban mikodik, ésa misz-
szionariusokhoz hasonl6 feladatokat It el.

A globalizacio a tarsadalmakban remé-
nyeket és elvarasokat ébreszt a jobb élettel,
illetve ennek igéretével kapcsolatban. Saja-
tos identitasformald ereje is van, amely keve-
redik a helyi kultarakkal. Az adaptacio le-
hetdsége és mértéke attol fligg, milyen erd-
sek a kedvezd, illetve a kedvezdtlen haté-
sok, mennyire nyitottak illetve zartak az adott
kultarak, s az elitek kdrében mennyre alakul
ki kbzmegegyezés az Uj értekekben. A mo-
dern tdbmegkommunikécio, az Gizleti élet, az
emberek nemzetk®zi mozgasa olyan esz-
méket és magatartasi modokat terjeszt, ame-
lyek befolyasoljak az emberek mindennapi
életét. Olyan eszmék, mintaz emberi jogok,
beleértve a ndk egyenl&ségét, a demokrati-
kus egytittélés szabalyait behatolnak a helyi
kulttraba és szokasokba. Megvaltoznak a
termelés és a fogyasztas modozatai, atala-
kulnak a fogyasztoi szokasok. Ezek nemcsak
az eszmék, hanem a gazdasagi és tarsadalmi
érdekek birodalmaban is konfliktusokat
eredményeznek. Osszeiitkoznek a hagyo-
manyokra, a vallasra, a térzsi, nemzeti, etni-
kai sajatossagokra épuild belsd és a kiilsd
hatasok.

Amikor a tarsadalmak nem képesek a
helyzetek és Uj feltételek raciondlis mérle-
gelésére, és a kiabrandultsdg dominal a re-
mények és varakozasok felett, a globalizacio
noveli a tarsadalmi fesziiltségeket. A 20.
szazad végeén, a civil szerzetek kozott ki-
I6ndsen aktivva véltak a globalizacioval
szembenall6 mozgalmak. Globalizaciéelle-
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neséguk tobb forrasbodl taplalkozik. Az egyik
apiaci civilizacio érdek- és értékviszonyaival
val6 szembendllas. Az életmddnak és az élet
mindségének valtozasai, illetve ennek joléti,
etikai, egészséguigyi, gazdasagi és kdrnye-
zeti megkozelitése a 21. szazadban elvalaszt-
hatatlan a globalis folyamatoktol és hata-
soktol. A globalizaciéellenességben kife-
jezésre jut a félelem attol is, hogy a globali-
zacio6 sulyos kart okoz a helyi kulttraknak.
Sokan a nemzeti populizmus alapjan allvaa
globalizéciot idegen értékrend kifejezddeé-
sének tekintik, amelyeket bizonyos erdk fe-
1Irdl kényszeritenek rajuk, és tehetetlennek
érzik magukat e hatasokkal szemben.

A szembenallas hatterében bizonyos
objektiv folyamatok is vannak. A globalizacio
tarsadalmi differenciélé hatasa minden civili-
zaciorakiterjed. A tarsadalmak egyre inkabb
harom csoportra tagozédnak. Az egyik a
~globalizaltak” csoportja. Ebbe a korbe tartoz-
nak a csaknem 70 000 transznacionalis tirsa-
s&g tébb mint 800 000 véllalatanak tulajdono-
sai, részvényesei, dolgozadi, a veliik kapcso-
latban 4116 sokmilli6 beszallit6 vallalkozo és
a kilénbozd elosztéhaldzatok emberei, a
politikai, a gazdasagi, a katonai hatalmi elitek,
atarsadalmak olyan képzettség tagjai, akik
ennek alapjan nemzetk®zi szempontbdl is
mobilisak. A mésik véglethez azok tartoznak,
akik a globalizaciobdl, annak kedvezd ha-
tasaibdl gyakorlatilag tartosan vagy végérvé-
nyesen kirekednek. A parasztsag széles réte-
gei, aszakképzetlenek, a mezitlabas kapita-
listdk és a mezitlabas értelmiségiek. A kettd
kozott alakult ki az Gn. kézbensd réteg,
amely mindkét iranyba mozoghat: globaliza-
I6dhat, vagy a kintrekedtek kozé keriilhet.

A globaliz&cio tarsadalmi kbvetkezme-
nyei az élet mindsége szempontjabdl is fon-
tosak. Ezekt6l fugg azoknak a modern ja-
vaknak és szolgaltatdsoknak (beleértve az
egeészségligyi szolgaltatasokat is) a hozza-
férhetBsége, amelyek a Fold lakdinak hely-
zetét meghatarozzak.

Aglobalizacios folyamat egyik kdvetkez-
meénye a civil tarsadalmak etnikai és vallasi
keveredése. Amultikulturdlis &llamok a civi-
liz&ciok sajatos taldlkozdhelyei, a dialégus,
az egylttélés jo iskolai, de bizonyos rétegek
eredményezheti. Eppugy lehetnek az alkotd
diverzitas, mintarombolo, kirekesztd diver-
zitas taptalajai.

Nyugat-Eurdpéban mintegy 16 millio
legélis és illeglis vendégmunkas dolgozik.
Koziliik 14 millio vallja magét az iszlamhoz
tartozénak. Eurdpaban mintegy 50 millié
mohamedan él, az USA-ban az iszlamhoz
tartozok nagyobb aranyt képviselnek, mint
ahosszu idon at elsd, nem keresztény vallas
hivei, az amerikai zsiddsag. Tébb mint ezer
Korén Iskolamakadik ott, és nd az iszlamhoz
tartozok szama a latin-amerikai foldrészen
is, de a leggyorsabb a ndvekedés Afrikaban,
amely maa katolicizmus és az iszIdm verse-
nyének fo terlilete. India és Pakisztan fligget-
lenné valasa Ota lakossagcsere keretében
vagy menekiltként mintegy 40 millié ember
aramlott at az egyik orszagbol a masikba. A
maésodik vilaghaborl és az ezt kbvetd politi-
kai valtozasok hatéaséara a vilag kullénb6zd
térségeiben tovabbi 40-45 milliora tehetd a
ki- és bevandorldk, illetve mintegy 20 mil-
libraa21. szazad elején menekiilteknek te-
kinthetdk szama. A kdvetkez0 egy-két évti-
zed soran a népesség ndvekedése és a gaz-
daségi fejlddés globalis egyenltlenségei tor-
ténelmileg példatlan aramlasi hullamot
indithatnak el az iparilag fejlettebb vagy a
foldteriiletekben, ivovizben, illetve mas ter-
meészeti erdforrdsokban kedvezébb helyze-
t0 orszagok felé. Ez igen sulyos politikai és
gazdasagi konfliktusforrassa valhat az alla-
mok k&z6tt, nemcsak regiondlis, hanem glo-
bélis méretekbeniis.

Az, hogy féldiink tarsadalmaa 21. szazad
végére jobban hasonlit majd a Biblia konflik-
tusos Babel tornyara, mint a 20. szdzadban
globalis faluként jellemzett harmonikusabb
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vilagra, attdl is fligg, hogy az dllamok mennyi-
re etnicizalédnak, mennyire esnek szét, illet-
ve mennyire lesznek képesek fenntartani
soknemzetiségi jellegiiket. Jelenleg a vila-
gon tébb mint 5000 olyan etnikai csoport él,
amely az ENSZ alapokmanyara hivatkozva
igényt forméalhat nemzeti 6nrendelkezésre.
Ezeknek valamivel tébb mint 10 sz&zaléka
lenne képes arra, hogy nemzeti/etnikai alla-
mot alakitson, s mintegy negyven folytat
fegyveres harcot az autondmia valamilyen
fokanak eléréséért.

A dialogus és a nemzetkdzi terrorizmus

Vitathatatlan, hogy ha a dont6en a nyugati
vilag altal befolyasolt intézmények és a mo-
gottik allé gazdasagi és politikai érdek-
strukturak nem lesznek képesek arra, hogy
érdemi valtozasokat kezdeményezzenek a
hatalmas és ndvekvd egyenldtlenségek
csokkentése, a szegénység legrosszabb for-
maéinak felszdmolasa terén, a vilag sulyos
tarsadalmi konfliktusok szinterévé valhat.
Az 1990-es években a vallasi és politikai
fundamentalizmus globalis méret( er6sodé-
sében vitathatatlan a szocidlis fesziltségek,
akirekesztettség és a jogfosztottsag szerepe.
A 20. szazad nagyobb részében, s kiiléndsen
hideghaboru éveiben a tarsadalmi konflik-
tusok gyakran fonddtak dssze a két vilagha-
talom szembenallasaval. A 21. szazad elejére
Uj helyzet alakult ki. Ugy tnik, hogy a fejlodé
vilagban az iszlam valt a nyugatellenes erk
o gy(Qijtbhelyévé, s szamos orszagban a kom-
munista mozgalmak szerepét is atvette a
tarsadalmi egyenl@ségért folytatott harchan.
A civilizaciok Osszecsapasaban a legharco-
sabb allaspontot pillanatnyilag az iszlam
politikai fundamentalistai foglaljak el. Az
iszlam fundamentalizmus mellett politikai
erdre kaptak méas fundamentalista irdnyza-
tok is. Kdzos jellemzdjik a nyugatellenesség
ésanyugati vilag modernizécios modelljével
val6 szembenallas. Eurdpaban a nemzeti po-
pulizmus, aradikalis nacionalizmus kilénféle

valtozatai keriiltek a politika szinpadara, ese-
tenként szamottevd erdt képviselve. Anem-
zetkozi szakirodalom kirekeszté populiz-
musnak nevezte ezt az ideoldgiai és politikai
iranyzatot, amely lényegében integrélja a
neondci és a multikulturalis tArsadalommal
szemben allo szélsdjobb csoportjait. Ezek az
erbk a gobalizacid és a modernizécio veszte-
sei, s az elesett, elszegényedett rétegek ér-
dekeinek védelmezdiként tintetik fel ma-
gukat. Jelszavaik, tekintélyuralomra épitd,
hierarchikus szervezeti struktiraik a naci
partokéhoz hasonlitanak. Ez sajatos kohézios
erdt és mobilizalhatosagot is jelent. Tarsa-
dalmi bazisuk elég vegyes: a hagyomanyo-
san a szélsbjobbot tAmogatdkon til sok fizikai
munkas és a tarsadalomi stagnélasbdl, a kor-
méanyokbol kiabrandult fiatal értelmiségi is
van a szavazoik kozott. Tarsadalombirala-
tukban kiildnb6z6 elemek keverednek, &l-
lasfoglalasaik nemegyszer kézelebb allnak
a hagyomanyos marxista propagandahoz,
mint a szocialista partokéi, amelyek eszme-
vilagaban és gyakorlataban sajatosan ke-
verednek a szocialis és a liberdlis piacgazda-
sag doktrinai.

A 2001. szeptember 11-ei események
Ota sajatos kérdésként fogalmazadik meg,
hogy miképp kapcsolddik a nemzetkozi ter-
rorizmus a civilizaciok konfliktusanak kér-
déséhez és az iszlamhoz. A Le Monde-nak
az események utan két nappal megjelent
egyik cikke érdekes kérdéseket tesz fel: a
terrortamadaés tekinthetd-e a torténelem Uj
fejezete kezdetének, amelyre a civil tarsadal-
mak globalis dsszecsapasanak erfszakos
formai lesznek jellemz&ek? Az 6ngyilkos
merényldket nem kell-e a civil tarsadalom
valamely csoportja fegyveres erdinek tekin-
tenlink? Az Ujsagiro lényegében mindkét
kérdésre igennel valaszol, tgy értékeli, hogy
Washingtonba és New Yorkba Seattle-bdl és
a dél-afrikai Durbanbdl vezetett az Gt.

Léenyegében hasonld gondolatokat fejtett
ki Richard Falk amerikai professzor is, aki a
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terrortamadéas harom fontos dimenzidjara
hivta fel a figyelmet. Az els6 a terrorizmusnak
atarsadalmat elsdsorban megrazni kivano
erdszakrol olyan stratégiara véaltasa, amely
az ellenfél tarsadalmat véres csatatérré
kivanja tenni. A masodik a polgari élet eszko-
zeinek témegpusztitd fegyverként valo
alkalmazésa, a harmadik nagy szamd, jol
képzett harcos csatasorba allitasa, akik ban-
tetteik elkdvetésekor sajét életiiket is hajlan-
dok felaldozni. Falk véleménye szerint eb-
ben az G tipust hdbordban nincs igazi, ha-
gyomanyos gy6zelem, legjobb esetben is
csak annakiilliziéja. Mikdzben az USA a csa-
taterek és hatarok nélkdli civilizaciok kdzotti
haboru kuiszébére mandverez6dott, Osama
Bin Laden a tavoli afgan hegyek kézott szent
haborin mesterkedik az elsd szamu szuper-
hatalom ellen.®

A nemzetkdzi terrorizmus hétterében
azonban meglehetdsen kilénbdzd erdk
allnak. A 107 ismert terrorista szervezetbdl
46-ot tekinthetlink olyannak, amelynek
nemzetk®zi haldzatai is vannak. Tébbségiik
egy orszaghoz vagy korzethez kotddik. Van-
nak kdzottik olyanok, amelyek létrehozaséat
allamok; illetve titkosszolgalataik kezdemé-
nyezték. Ma is sok ilyen szervezet kap vala-
honnan allami timogatast. 30 terrorista szer-
vezet kotddik valamilyen nemzet vagy etni-
kai csoport fliggetlenségi harcahoz, az
allamisagert folytatott kiizdelméhez. A ter-
rorista cselekményeket leggyakrabban etni-
kai és vallasi alapon igazoljak, indokoljak. Az
iszlam felhasznalasa nem korlatoz4dik Osa-
ma bin Laden csoportjara.” Az iszlam vallasi
kultardjara sajatos kettdsség jellemz6: egy-

® Transnational Foundation for Peace and Future
Research. Sep. 28. 2001

" A Koréan legtébb magyarézataban nincsenek érvek,
amelyekkel indokolni lehetne &rtatlan emberek meg-
gyilkolasat. Sok olyan megéllapitasa van a Korannak,
amely tlrelemre, a kegyelem gyakorlaséra, az élet
tiszteletére sz6lit. Vannak azonban olyanok is, ame-
lyek arra hivnak fel, hogy 6ljék meg azokat, akik
maés istenhez csatlakoznak vagy hitetlenek.

részt a masokkal szembeni tirelemre, udva-
riassagra és megértésre, az emberi méltdsag
tiszteletére nevel, nagyobb mértékben, mint
més kultardk. Ez azonban bizonyos feltételek
mellett gyorsan masokkal szembeni gyQlo-
letté, vadsagga, kegyetlenséggé valthat. A
terrorizmus vallasi célt hasznélata, illetve
vallési igazolasa azonban sohasem volt az
iszl&m monopéliuma, és ma sem az. Az ab-
szolUtigazsagokat hivo és hirdet6 vallasi fun-
damentalizmus killéndsen termékeny tap-
talaja volt az erdszaknak, és a terrorista szer-
vezetek szamara ma is az. E tekintetben
azonban legfeljebb abban kiilénbdzik méas
ideoldgidk fundamentalizmuséatol, hogy az
ongyilkos terroristaknak kiildnleges elbanast
igér amasvilagon. A civil tarsadalmak bizo-
nyos csoportjai kdrében egyébként egyre
gyakoribbak a fundamentalista ideoldgiak
killénbozd valtozatai.

Globalis anarchia vagy biztonsag és rend?

A globalis anarchia veszélyei kiilondsen je-
lent6sek lehetnek, hiszen a vilagpolitikai és
gazdasagi valtozdsok makrokozegében a
kirajzolodo tendencidk a dinamikus valtoza-
sok folytatddasara, a sokrétlség erdsode-
sére, a kockazati és bizonytalansagi tényezok
novekedésére utalnak. Kiszamithatatlanok
a globalis katonai hatalmi egyensuly fegyel-
mez0 ereje és a tombfegyelem megszingé-
sének, valamint a nemzetkdzi versengés in-
tenzivebbé valasanak kévetkezményei is.
Akialakuld (j politikai és gazdasagi realitdsok
nemcsak az allamkoézi kapcsolatokban
kovetelnek radikalis valtozasokat, hanem a
civilizaciok és a civil tarsadalmak viszonyaban
is. A hatalmi viszonyokkal, az etnikai prob-
Iémakkal, a gazdasagi és tarsadalmi egyen-
I6tlenségekkel kapcsolatos fesziiltségek
forrésai sajatosan keverednek a globalizacié
és atechnikai fejlddés pozitiv hatasaival. Ugy
tanik, hogy se a kdzvélemény, se a politikai
elit nem fogta még fel teljes egészében a
valtozasok mélységét és jelentdségét és a
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lehetséges kdvetkezményeket. Az emberi-
ség érdekei az U globalis feltételek alapjan,
az &llamok kozos ,,globalis” érdekeibdl és a
globalis biztonsaghdl kiinduld multilateralis
egyuttmOkodés erdsitését diktaljak, a hatal-
mi érdekek a hierarchikus nemzetkdzi rend-
szerben az unilateralis megkozelitést és a z{r-
zavar ndvekedését eredményezik. Egyesek
a civil trsadalmat is azzal vadoljak, hogy
tevékenységével a globalis anarchiat néveli.
Egyik alapvetd kérdés a jovot illetden az,
hogy hol és milyen kérdésekben alakulhat
ki nemzetkodzi kbzmegegyezés, s beszélhe-
tlink-e konvergal6 tendencidkrol? Vannak-e
az emberiségnek; a civilizacidknak k6zos és
altalanos érdekei, és haigen, kik fejezik ki és
kik hivatottak érvényesiteni azokat: az alla-
mok vagy a civil tarsadalom. Az ENSZ 2000-
ben tartott millenniumi kézgyQlésén kilon-
b6z6 civilizaciok képviseldi jutottak egyet-
értésre néhany altalanosabb célkitlzésben,
példaul avilag sokrétlségének fenntarthato-
s&géban, s olyan, a globalis biztonsaggal
0Osszefliggd témdakban, mint ahogy nemcsak
anuklearis vilaghaborut kell elkertilni, hanem
az olyan helyzet kialakitasat is, amely a nuk-
learis hatalmakat szembedllitja egymassal, s
megengedi a nuklearis és mas tomegpusz-
titd fegyverek terjedését. El kell kerilni a
kiilbnbdz6, az emberi cselekvés altal kivaltott
Okoldgiai katasztréfakat is. Egyetértés van
abbanis, hogy el kell kertilni a jelenlegi nem-
zetkozi gazdasagi egyuttm(kodési rendszer
gazdasagi kdoszhoz vezetd 6sszeomlasat is.
Az allamok tobbsége egyetért abban is, hogy
el kell kertilni a népirtast, az emberi jogok
tdmeges megsértését, a nagy jarvanyok ter-
jedését, az éhség globalis térhaditasat, a ter-
rorizmust, a megujithatd er6forrasok téme-
ges pusztitasat, a vilag népesseégének korlat-
lan novekedését. Az allamok tobbsége
ugyancsak egyetért abban, hogy olyan rend-

szert kell teremteni, amely lehetbvé teszi az
anyagi és emberi eroforrasok hatékonyabb
hasznositasat és az élet mindségének javita-
st bolygonkon, s hogy elfogadhatatlan FoI-
diink6n a tdmegnyomor, az éhség. Egyet-
értettek abban is, hogy a civil tArsadalmaknak
nem csak az elvi egyetértés gyakorlati cse-
lekvéssé formalasaban lehet jelentds szere-
pe. Nem kis mértékben a civil tarsadalma-
kon mulik az is, hogy a civilizaciok és kultd-
rak kozotti torésvonalakat milyen mérték-
ben lehet athidalni, ill. hogy a tarsadalmak
fundamentalistainak sikeriil-e ezeket elmé-
lyiteni, s a vilagot a szétesés és az anarchia
palydjaravinni. A torésvonalak athidalasaban
szerepet jatszhat a ,parbeszéd”. Megkony-
nyitheti az értékek, a tarsadalmi normak;, a
torténelmi tapasztalatok és a mai realitasok
kolcsonds megértését. Ez kiilbndsen fontos
amultikulturlis és a kilonbdzo civilizaciok
kozotti hatarokon é16 tarsadalmakban.

Igen jelents mindebben atudomany (és
nem csak a tarsadalomtudomanyok) szere-
pe. Kutatasainkban azonban lényegesen
nagyobb figyelmet kell forditani a kiilonb6zd
emberi kozosségekre, ezek valtozésaira, kol-
csOnhatésaira, konfliktusaira és azokra a ko-
z0s értékekre, amelyek lehetdséget adnak
az alkoto diverzitasra a 21. szazad uniformi-
zal6 erBinek vildgaban is. Ezek a kbzosségek
atarsadalmi cselekvés mikroszintjén névek-
v fontossagu szerepet jatszanak az emberi-
ség jovojének formalasaban, a vilag és az
egyes térségek életében és abban a folya-
matban, amit az angol nyelv, amagyarra ne-
hezen fordithatd global governance-nak ke-
resztelt.

Kulcsszavak: civilizaciok, civil tarsadalom,
etnikai allam, global governance, globaliza-
cio, iszlam, nemzetallamok, NGO, multi-
kulturalitas, Osama Bin Laden, terrorizmus
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