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A CIVILIZACIO
ES A KULTURA PARADIGMAI

Vitanyi Ivan

tudomanyos tanacsadd, Politikai Tudomanyok Intézete

Az éntargyam elBszor is a kultira és aciviliza-
Ci0 ,paradigmaja” vagy paradigmai. Ezutan
térek ataglobalizaciora.

Hadd kezdjem afilologiaval. Mind a kul-
tara, mind a civilizacié keretfogalmak. Mind-
kettd az Ujkorban jott létre, és killénb6zo-
képpen hasznéljak dket.

KULTURA

Raymond Williams nagy filolGgiai anyagon
bizonyitja, hogy tébb fontos kifejezés mai
jelentése a 18. szdzad utolsé és a 19. szazad
elsd évtizedeinek Angligjaban alakult ki.
Mindet szUkebb, konkrétabb és koznapibb
értelemben hasznaltak azel6tt. llyen min-
denekel6tt az ipar, a demokrécia, az osz-
taly, a kultdra, a mavészet. A sor a kbvet-
kezdkkel folytatddik: ideoldgia, humaniz-
mus, romantika, blrokracia, kapitaliz-
mus, kollektivizmus, kommercializmus,
kommunizmus, liberalizmus, egalitaria-
nizmus, tdmegek, kdzépkor, proletariatus,
szocializmus, munkanélkiliség, pro-
gresszio, reformizmus, szolidaritas. Eric J.
Hobsbawm a kdvetkezbket teszi hozzajuk:
gyar, gyaros, kdzéposztaly, konzervativ,
arisztokracia, nemzetiség, mérnok, valsag,
utilitarizmus, statisztika, szocioldgia, zsur-
nalisztika, ideologia. Chaunu adatai szerint
az Eurdpa megjeldlés (a kordbban haszna-
latos keresztény vilag helyett) a 17. szazad-
ban valt altalanossa. Azt pedig Niklas Luh-
mann mutatja ki, hogy az allam sz6tis ugyan-
ebben az iddben kezdték a mai értelemben
hasznalni.

Meggy©z0 szOtér. Bizonyitja, hogy Ang-
liaban, amely akkor a kapitalista vilag kiala-
kitdsdban mindenkit megeldzott, valéban
Ujfajta élet kezdddott, amelyhez Uj fogalmak
kellettek. Olyan 0 szavak, amelyek nélkdl
azota sem tudjuk leirmni a trsadalmat se tudo-
manyosan, se k6znapi nyelven.

Egy szét azonban nem emlit egyikik
sem, pedig mai értelmében az is ennek a
kornak aszilétte. Ez pedig a tarsadalom. Ez
akifejezésa 17. szazad Ota az emberek tobb-
millids, sot akar tobb szazmillids csoportjat
jelenti, amely szbvevényes hierarchikus és
horizontalis rendet alkot, kbzdsségekkel és
intézményekkel, attételes és tobbszérosen
attételes kapcsolatokkal. A korabbi évszaza-
dokban az igy értelmezett tarsadalom még
nem bontakozott ki, tehat fogalma sem Ié-
tezhetett.

A kultira meghatarozésa

A tudoméanyos kozhelyek kozé tartozik,
hogy a kultdranak nincs egységesen elfo-
gadott meghatarozasa, hanem igen sokféle
van forgalomban. Ismeretes, st szinte mar
legendéassa valt Kroeber és Kluckhohn kény-
ve, amelyben 165 darab definiciét gyQjtot-
tek Ossze, és azota is sok Uj szlletett. Pedig a
helyzet nem annyira katasztrofalis. A defi-
niciok korantsem annyira diffiizak. Szerke-
zetiik ugyanolyan, mint a mondaté. Négy
elem szerepel mindegyikben. (1) Az
Lalany”, vagyis az ember és az emberek cso-
portjai, k6zdsségei. (2) Az, allitmany”, vagy-
is az emberek targyi tevékenysége. (3) A
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Ltargy”, vagyis ami a tevékenység altal létre-
jon, éspedig (a) anyagi targy, (b) tarsadalmi
szervezddés, csoport, intézmeény, (c) szelle-
mi targy, nyelv, ismeret, tudomany, mdveé-
szet, vallas. Es végiil (4) mindezek rendszert
alkotnak, mint a nyelvben a mondat. Ez a
rendszer atarsadalom, akultiraésa civilizacio.

Minden kulttradefinicié beilleszthetd
ebbe arendszerbe. Attételesen azok is, ame-
lyek mintegy fellilnézetben fogjak 6ssze az
egeészet. Kozuluk csak négyet idézek. Jurij
Lotmant, aki szerint a kult(ra egyenld anem
genetikus informécidval. Erdei Ferencet, aki
szerint a kultdra azon eljarasok dsszessége,
amelyek elviselhetdvé teszik az életet.
Hegelt, aki szerinta kultira az embernek az
a képessége, amellyel az egyest ala tudja
rendelni az ltalanosnak. Es végiil, de igazan
nem utoljara (mert van benne valami végsd
igazsag) Sir Roy Shawv-t, aki szerint ha valaki
valamit tesz (if anybody does anything) az
mar kultdra.

Kulon ki kell itt emelniink a kulcsfogal-
mat, a targyat, amelyet a kultdra terminusa-
nak elemzésében objektumra és objektiva-
ciora kell szétbontanunk. Az objektum maga
a nyers targy, Ugy ahogy a természet adja.
Az objektivacio viszont a targy, ahogy az em-
ber amaga hasznélatara és képére atformalja.
Fogalméaba egyarant beletartozik az ember
altal megformalt targy, a tarsas k6zosség, az
intézmény, aszokas, a nyelv, aszimbélumok
rendszere, az érték, a hir, az ismeret, a tudas,
az esztétikum, a hit, a vallas.

Nalunk tgy latszik, mintha az objektiva-
ci6 eleve lukécsista fogalom lenne, mivel
maga Lukacs Gyorgy bdségesen hasznalta.
Markus Gydrgy azonban kimutatta, hogy a
fogalom torténete Herderig megy vissza, 6
haszndlta el6sz6r az ember altal teremtett
vilag értelmében, vele jeldlve meg mindazt,
ami az ember életmadjat az allati [éttdl meg-
kulénbozteti. Ebbdl a gondolatkorbdl ered
Marx termelés-fogalma is — ahogy Markus
mondja: ,,termelés-paradigmaja” —, csakugy

Wilhelm Diltheynél a kultdra, mintaz ,élet
objektivacioja”, amelybe mintegy ,,bele va-
gyunk meritve”, és ezaltal vagyunk tagjai az
emberi kozosségnek. Es ugyanez jelenik
meg példaul Richard Rorty igazsag-elmé-
letében: a,,vilag odakintvan”, az ,,igazsag”
viszont mibenniink, azokban a mondatok-
ban, amelyeket az ember a vilagrol alkot;
nem felismerjiik, hanem létrehozzuk. Ez az
ember vilaga. Es ugyanezt jelenti Jozsef Atti-
lanal az ,,emberi md”, amely big miben-
nuink, minta mélyhegedq.

Kovetkezzenek ezutan a sajat definicio-
im, amelyek véleményem szerint mindeze-
ket tartalmazzak, és 6sszefiiggd, logikus sort
alkotnak:

A tarsadalom az ember és ember, em-
ber és kdzdsseg viszonya, amit az objekti-
VAcCi6 kozvetit.

Akultdra az ember viszonya az objekti-
vaciokhoz, vagyis az ,emberi mihéz”, az
ember altal teremtett, megformalt vilaghoz.

A civilizacio az objektivaciok sszessége,
amelyeket az ember alkotott, és ami az em-
beri tevékenység és az emberi kdzosségek
alapjaul szolgal.

Akultdra, a tarsadalom és a civilizacio fo-
galmanak tartalma és terjedelme voltakép-
pen azonos, csak mas-mas oldalrol nézve. A
valdsagban az emberi élet kiilonb6zd szférdi
oszthatatlanul egyuitt jelennek meg, csak az
emberi absztrakcio bontja szét 6ket. A gon-
dolkodéas szaméra a szétvalasztas sziikséges,
de gssze is kell tudnunk dket rakni.

Raadasul ezek a fogalmak gy vannak
Osszeszerkesztve nyelviink ,,szemiotikai
univerzumaban”, hogy kélcsdndsen atfe-
dik egymaést. A tarsadalmat ,szférakra” szok-
tak osztani, megkulonboztetve legaldbb har-
mat (gazdasagi, atarsas, szellemi-szimbolikus
szféra), esetleg — mint Talcott Parsons — a
tarsas viszonyoktol kiilonbdzve a politikat,
négyet. igy a gazdasagnak is megvan e ha-
rom oldala, Pierre Bourdieu nyoman példaul
a tokének is harom forméjat kiilonboztetjik
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meg. A kultdranak pedig nyilvanvaldan ha-
rom agazata van: az anyagi, a tarsadalmi
(plusz esetleg kiilbnvéalasztva a politikai) és
aszellemi kultdra.

CIVILIZACIO

Acivilizacio fogalma is ebbe a kdrbe tartozik.
Norbert Elias szerint Rotterdami Erasmus
1530-ban a civilizalt viselkedésrdl megjelent
konyve (De civilitate morum puerillium)
terjesztette el.

A kulttra fogalmét a sokféle meghatéaro-
zas ellenére is nagyjabol azonos vagy egy-
mést megkozelitd értelemben hasznaljuk. Ez
azonban nem mondhatd el a civilizaciordl. A
szonak harom legfontosabb értelmezését,
jelentését nyelvtertletekhez kéthetjik. Mas
ahagyomanyos francia-angol, mas a német
és mas amodern amerikai-angol értelme.

A civilizacio hagyomanyos
angol és francia fogalma

Eliasis ezt vallja. Konyve szerint (A civilizacio
folyamata) a civilizacié fogalmaban a,,nyu-
gatontudata” fejezddik ki, a nyugati ember
benne foglalja 6ssze ,,a nyugat és az emberi-
ség haladéasa felett érzett bliszkeseget”. Olyan
viselkedés, amely az utdbbi évezred eurdpai
emberét elvalasztja a nem-eurdpaitol.
Aklasszikus marxizmus is ezt a civilizacid
fogalmat hasznalta. Engels a terminust Lewis
Henry Morgantdl vette, aki két tarsadalmi
allapotot killonbdztetett meg: az ,,0starsa-
dalmat” (vadsag és barbarsag) és aciviliza-
ciot. Engels szerint a civilizacié egyenld az
osztélytarsadalommal is.

A civilizcié német fogalma

A német értelmezés mas formaban, maig
hat6 érvénnyel valasztja kiilén a civilizaciot
ésakultarat. A civilizacioé inkabb kiilso for-
makat, a kulttra inkabb bels értékeket jelol.
igy jelenik meg Kantnal is. Amikor tehat
megkulonboztetjiik a kultarat a civilizaciotal,
anémet értelmezeést ismerjik el jogosnak.

Anémet fogalom szerintacivilizacio nem
feltétlendil jar egytt a kultdraval, a kultdra
pedig a civilizacioval. A civilizacié haszon-
élvezdi (a gazdag népek és a gazdag réte-
gek) nem mindig jeleskedtek és jeleskednek
akultdraban, a kultdra nagyjai pedig sokszor
sz(kolkddnek a civilizacié javaiban. A német
értelmezés szélsdséges valtozatat képvisel
Oswald Spengler, aki a kulttrak leszall6 agét,
eldregedett szakaszat nevezte civilizacionak.
A civilizacié modern
amerikai-angol fogalma
Az Ujabb angolszasz irodalomban a civilizacid
acivil tarsadalommal kapcsolddik dssze. Ez
Osszefligg egy masik nyelvi problémaval.
Német nyelven a Blirger szoénak egyetemes
értelme van, nem csupan gazdag embert
(burzsodt) jelent, hanem altaldban amodern
tarsadalom varosi emberét. A francia nyelv
viszont kiildnvélasztja dket a bourgeois és a
citoyen kettdsségében. Az angol termino-
I6gia az elsbre atvette a francia kifejezést (a
bourgeois szét angolul is hasznaljak), a ma-
sodikra pedig a civil sz6t alkalmazzak.

Acivil tarsadalom legaltalanosabb leirdsa
azt mondjaki, hogy az minden, amiamodern
tarsadalomban a csalad és az establishment
(a politikai-gazdasagi szervezet) kozott terdil
el. Atarsadalomnak ugyanis van egy szinte
bioldgiai szintje, amelyet Veres Péter emberi
tenyészetnek nevezett. A civilizacio elsd sza-
kasza e folé emelte az establishment (a poli-
tikai hatalom és az (izleti szerkezet) mind
hatalmasabb épitményeit. K6z6ttik csak
egy vékony réteg maradt. Az Ujkori fejlddés
azonban —mikdzben az establishment ter-
jedelme és hatalma is megsokszorozéddott —
mind szélesebb és szervesebb lehetdséget
nyujtott a civil tirsadalomnak. Olyannyira,
hogy eldbb mintegy csak kdzéjlik €kelddott,
de mameghatarozé elemét alkotja az egész
szerkezetnek. Es vannak, akik szerint rajta
mulik a jovd demokratikus, ,polgari” fej-
I6dése.
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Ebben az értelemben tehét a civilizacio
az emberi tarsadalom, gazdasag, kultura,
technika olyan fejlodését jelenti, amely a tér-
sadalom harmas szerkezetében mind na-
gyobb szerepet hagy meg a civilitasnak.

Egyes szam és tobbes szam

Tudnunk kell azonban, hogy a maga altala-
nossagaban mindharom fogalom absztrakcio.
Nincs tarsadalom altalaban, a valdsagban
csak tarsadalmak vannak. A vilagtarsa-
dalom, de mér a nemzeti trsadalom is
absztrakcio. Nincs kultura altaldban, ava-
l6sadgban csak kultiradk vannak. A kultara
egyetemes fogalma absztrakcié. Nincs
civilizacié altaldban, a valésagban csak
civilizaciok vannak. A civilizacié altalanos
fogalma absztrakcio.

Az ellentmondasok

Akeretfogalmakat jol elrendezhetjiik, de tud-
nunk kell, hogy a valésagban mindez kegyet-
len ellentmondasokkal van telve. Voltakép-
pen arra valok, hogy az emberi létezés nagy
ellentmondasait keretbe foglaljak. Hadd
soroljak fel — kifejtés nélkiil — néhany alap-
vetd ellentmondast a legfontosabbak kozil!

= Az anyagi és a szellemi kultdra ellen-
téte (amely német nyelven a kultira és a
civilizacio ellentétében jelenik meg).

= A tenyészet”, a civil tarsadalom és az
establishment ellentéte.

= A barbérsag és acivilizacio ellentéte.

= Az egyes regionalis civilizaciok ellen-
téte (ahogy tobbek kdzott Samuel P. Hunt-
ington kifejtette).

= Az ,0bjektiv” ésa,szubjektiv” kultira
ellentéte. (Simmel megkilonboztetése. Ob-
jektiv kult(ra, amely valamely trsadalomban
vagy tarsadalmi korben egyéltalan létezik.
Szubjektiv kultdra, amit hasznalnak beldle.)

= Esvégiil a legfontosabb: az anyagi ja-
vak, a kultlra, a civilizacié, az anyagi, tarsa-
dalmi és szellemi tdke birtoklasa, és a beldle
vald kirekesztés ellentéte.

Ami6ta van emberi tarsadalom, ezekkel
a kérdésekkel vivadik. Ezek latdsz6gébdl
kell vizsgalnunk a globalizécidt is.

GLOBALIZACIO

Fogalma nem akkor sziletett, mint a kultd-
raé, a civilizacioé, vagy a tarsadalomeé. Mai
értelmében joval késBbb, a 20. szdzad maso-
dik felében. Amikor maga a jelenség nem-
csak kibontakozott, de az emberi vilag egyik
legnagyobb probléméjava valt.

Harom dolgot szeretnék réla mondani.
Tézist, antitézist és —nem szintézist— Ujraa
tézist. (De most mar az antitézissel meg-
erBsitve.)

1. A globalizécié nem U dolog, az embe-
riség egész térténetében globalizécios folya-
matok kovették egymast.

2. Ez amostani azonban mégis Uj dolog,
kilonbozik az eddigiekt6l.

3. Mégse.

1. A globalizacié nem Uj jelenség

Azt mondhatjuk, hogy az emberiség torté-
nete az egymast kdvetd globalizaciok torte-
nete. Akkor kezdddott, amikor valamely
Osuink rajott arra, hogy jobban tud dolgozni,
ha az éppen hasznélt kdvet kiélesiti, és ennek
érdekében a felesleges darabokat lepattintja
rola. Folytatodott azzal, aki csiszolta a kdvet,
aki maga gyujtotta meg az elsd tiizet, aki
feltalalta a kereket, aki asoval-kapaval lazi-
tottaa foldet, aki elkészitette az elsd keramiét,
aki fémmé olvasztotta az ércet.

Minden esetben ugyanaz tértént, mint
amikor, mondjuk Bill Gates valami radikalis
Ujitast vezet be a szamitdgépiparba. Csak a
terjedés folyamata volt akkoriban lasstibb. A
feltalalok mellett csakhamar megjelentek a
kereskeddk, és meggydz&désem, hogy ott
voltak a PR-menedzserek is. (Tudja kedves
szomszéd, milyen tigyesen vagja a ko a bort
ugy, ahogy X. Y. lepattintgatta?)

Asort folytathatjuk. Hatalmas globaliza-
ci6s folyamatok indultak el a nagy folyami
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kultaréktol (vagy ha ugy tetszik civilizaciok-
tol). Hatadsuk messzire terjedt. Aztan jott a
gorog kultdra, amely a hellenizmus és arémai
birodalom ltal terjedt ki az akkoriban elér-
het6 gldbuszra. Kdzben ugyanezt tette az
indiai, a kinai, az inka, a maja birodalom. Majd
kovetkezett a nagy vilagvallasok, a keresz-
ténység, az iszldm, a buddhizmus, a brah-
manizmus globalizacidja.

Az Ujkor globalizacioja a kapitalizmus
fokozatos kiterjedését jelenti. A folyamat
egyes szakaszait a nagy technikai felfedezé-
sek hatarozzak meg. Els volt a gdzgép, az-
tan kovetkezett a robbandémotor, majd a to-
megkommunikacio és foképp aszamitdgép
altal mind teljesebbé valo globalizacio. A vildg
altaluk més lett, mint azeldtt volt. Most itt tar-
tunk. Meglehet, ezutan a bioldgiai forradalom
altal kiteljesedd globalizacio kbvetkezik.

Kitérés a kulttirara, kulonos tekintettel
a nemzeti kulturalis identitasra

Atorténelem a globalizaciok torténete, a kul-
tara torténete a kulturalis formak globaliza-
ciojanak torténete. Hadd vegyem példanak
azenét. A kultdrantropoldgia (példaul Lévi-
Strauss) leirja az &si telepulések szerkeze-
tének atalakulasat. Az els6 forma egy olyan
laza hé&l6, amelynek nincs szigoru struktdrdja,
hanem az épuiletek additiven ésismétlddden
alinak egymas mellett. Nem foglalkozik vele,
de ennek felelnek meg a zene leg8sibb szer-
kezetei, repetitiven kdvetik egymast, a hang-

kozok nem alkotnak régzitett rendszert, és
féleg nem rendezddnek hierarchikusan.

llyenek a magyar népdalkincsben a
gyermekdalok. J6 példa a kbvetkez®: Egy-
szer egy iddben / szilaji erddben / szarkak
veszekedtek / szarka papné meghallotta /
szunyog labat kirdntotta / nézi mint a csik
/ laba megcsuszik / egy nagy téba beleesik
/tarsaitol messze esik / 6 pé ku / nagytorku
/szegény Pali leesett a padlasrd’. (1. abra)
Egyetlen dallamtdredék ismétlése, tovabbi
szerkezet nélkiil, mindegy, hogy hanyszor.

Atelepiilés masodik forméja mér hata-
rozott szerkezetet 6lt, két egymast tiikrdzo
részt, amelyek a kezdet, a vég és a kdzép
hierarchigja szerint rendez&dnek. Ugyanez
jelenik meg a zenében, mindenekeldtt az
otfokusagban (pentatdnia). Tiszta, vilagos,
kotott és félreérthetetlen hangk6zok, a kez-
det, avég és akdzép hierarchiaja, tikorkép-
szer( szerkezetek.

Vegyink erre is egy példét, a legegysze-
rlbb 6tfokd dallamok kozil. Megrakjak a
tlzet, / mégis elaluszik. / Nincs az a szere-
lem, / aki el nem mulik. // Rakd meg ro-
zsam, rakd meg / lobogé tiizedet, / Hadd
melegitsem meg / faz6 kezeimet. (2. abra)
Adallam vildgosan mutatja ezt a szerkezetet,
a vilag elrendezettségét és megalapozott-
s&gat. (Réadasul szbvege sem érdektelen,
jO példa az 6sztdnds népi egzisztencializ-
musra. Abbdl a stlyos megallapitasbdl, hogy
minden, a szerelem is elmulik, ,elaluszik”,

1. &bra
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Parlando, rubato
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2. abra

nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ak-
kor hagyjuk kialudni, hanem éppen azt,
hogy akkor gyeriink.)

Az 6tfokisag — mint Szabolcsi Bence az
idevonatkozo irodalmat dsszefoglalja — a
nagy folyami civilizaciok (Nilus, Tigris-Eufra-
tesz, Gangesz, Hoang-ho stb.) méhébdl szii-
letett. Az elsd nagy kultdrak keretében, ahon-
nan a nagy vallasok; a filozéfiai, atudomany
ésamagas mavészet csirai is kibontakoztak.

Aki tehat igy gondolja, hogy az igazan,
izig-vérig magyar zene, nemzeti identitasunk
zenei letéteményese az 6si magyar pentato-
nia, annak tudnia kell, hogy ez a forma egy
korabbi nagy globalizécios folyamat kereté-
ben terjedt el a vilag jokora részében.

A gorog kultirdban, majd a hellenizmus-
ban az 6tfokisagot hétfokiisag (heptatonia)
valtotta fel. Ez nem csupén azt jelentette,
hogy a hangsort még két hanggal kiegészi-

tették. A hangkdzviszonyok tisztdzésa Oriési
szellemi teljesitmény, Plithagorasz zsenije
kellett hozza. Annak vizsgélata, hogy mi az
azonossag és a kullonb6zdség, mi a kozép és
hany kdzép van, mi aharmonia és mi a disz-
harmonia, mi az idea és mi a megval0sités.
Platon éppugy nem szilethetett volna meg
e nélkl, mint a kereszténység. A heptatén
zene (egyeldre amodalis hangsorok forméa-
jaban) a hellenizmus kdzvetitésével elterjedt
az egész akkori vildgon. Vagyis globalizal6-
dott. Egyik folytatdsa az arab zenében erd-
s0dott meg, a makamok vildgaban, a varia-
cidk végtelenségében, az &tmend hangok
diszitd melizamitkajaban.

Hozzank mar ez a formaja jutott, feltehe-
toleg arab kozvetitéssel (talan még Kazaria-
bdl, s késdbb, mar a jelenlegi hazaban déli-
délkeleti szomszédainktol). Gondoljunk pél-
daul arraa dalra, amely hangrol hangra koveti
az eldbbit (Megrakjak a tiizet), de melizmai-
nak intenziv teljessége altal més jelleget kap.
Imhol kerekedik egy fekete f6Ihg, / abban
tollaszkodik egy fekete hollo. / Allj meg hollo,
allj meg / Hadd Gizenek tdled / Apamnak
anyamnak, jegybéli matkamnak. / (3. dbra)

M.F. 1132 a) 3. abra Gy: Garay Akos
Kordgy (Szerém) [1910]
Vacsora Adamné L: Bartok Béla
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Aki tehat nem elégszik meg az el6bbi
dallam szikér 6tfokUsagaval, hanemarégi ma-
gyar népdalkincs csodalatos, feldiszitett pen-
tatonidjaban talélja meg a magyar zenei iden-
tithsanak forrasat, annak tudnia kell, hogy
most ismét egy masik, ezuttal gordg, helle-
nisztikus, iszldm globalizaciéval azonosul.

Es ezt igy folytathatnank, mindmaig. Be-
szélhetnénk arrdl, hogy a heptatonia klasszi-
kus fajtaja aztdn hogyan jutott el hozzank az
europai zene kozvetitésével, és hogyan lett
a magyar zene ugynevezett (j stilusanak
forrasava. Beszélhetnénk a reneszansz hata-
séarol (egyebek kozt népballadaink vilaga-
ban) csakigy, mint a késdbbi europai tona-
litas betorésérdl. Es még azt is elmondhat-
nank, hogy aki pedig nem tanulta meg (a
népzenei mozgalomban vagy a Kodaly is-
kolaban) a népdalt, hanem hagyomanyos
maodon amagyar nétat tartja igazi magyarnak,
az két tovabbi globalizacidnak hédol. Az
egyik az eurdpai zenei univerzumnak a 19.
szazad elejére kialakult dar-moll dallamvilé-
ga, amely nagyon is altalanos alapképleteket
kovet. Az orosz Borisz Aszéfiev, majd az angol
Deryck Cooke egymaéstol figgetleniil a sz6-
tarat, vagyis a dallammodellek tarat is felalli-
totta. A magyar nota ennek csak egy helyi
variacidja. Raadasul egy masik, évszazados
zenei stilus, a ciganysag zenei hagyomanyai-
nak segitségével.

Igy tehét azt mondhatjuk, hogy anemzet
kulturdlis identitasanak szerkezete azonos az
egyén individualitdsanak bioldgiai struktu-
rajaval. Egyéniségiink ugyanis azon alapul,
hogy (a természet sztochasztikus jatéka Gt-
jan) milyen géneket sikertilt 6sszeszedniink
vagy 6sszelopkodnunk eleinktdl. Egyik sem
asajatunk, egyéniségiink abbdl adédik, hogy
miképp tevodnek ssze az elemek —és per-
sze, hogy mit tudunk ebbdl kihozni. Ugyanez
vonatkozik nemzeti kultdrankra, nemzeti
sajatossagainkra, nemzeti mibenlétiinkre. Ez
azon alapul, hogy a vilagkultdra eddigi ,gén-
jeibdI” mi kerilt be (a globalizacios folyama-

tok Gtjan) a mi kultGrank szervezetébe. Es
hogy hogyan tudunk veliik gazdalkodni.

2. Ez a globalizacio
mégsem ugyanolyan globalizcié

Antitézisem tehat Ugy hangzik, hogy ajelen
globalizacios folyamat mégis alapvetden kii-
I6nbozik minden eddigitdl. Ez a globalizécid
nem azonos veluk. Tehat Martin Albrow véle-
meényeét kell elfogadnunk, aki szerint a torté-
nelem atlépett egy hatért, fokozati kiilénb-
ségvan az ,,univerzacid” (igy nevezi dssze-
foglal6an) régi és Uj forméi kozétt. O nemad
nevet a régieknek, de ha gondolatat kovet-
juk, egyarant nevezhetjik dket transz-
misszionak, expanzidnak vagy akar prolife-
racionak. A lIényeg, hogy itt most az utébbi
szazOtven, még inkabb szaz, de leginkabb
az utébbi 6tven évben valami mas is torté-
nik, mintannak el6tte.

Miakulénbség? Mikor vélik a transzmisszio
vagy expanzid globalizaciova? Amikor a
kiilénb6zd irdnyban elindult folyamatok korbe
zarulnak, s ezéltal az egész koztes terilet atte-
kinthetd, z&rt rendszerré valik. Amikor mind-
eggye valik, hogy mondjuk egy Uzenetet,
hirt, felfedezést, Uj eljarést, modellt, médszert
jobbra vagy balra inditunk-e el expanziés
Utjara, mindkét irdnybol visszajut a feladohoz,
mégpedig egyenld és belathaté idd alatt.
Nem képletesen is értem, hiszen nincsen
hatar a Foldén, amelyen a felsorolt folyama-
tok elakadnanak. Barmelyik iranyba indulva
azonos idd alatt jarjak korul a Foldet. De még
fontosabb a képletes értelem, nemcsak a Fold
gObmboly(ségét tapasztaljuk meg Ujra és Ujra,
hanem maga a vilag rendszere zsufolddott
bele agémbbe. Kialakult a vilagfalu. Eppen-
séggel nem egységes (hisz a falu sem egy-
séges soha), &m a tér nem hatartalan, csak
beliilrdl latszik annak. Az extenziv mennyi-
ségek intenziv mennyiségekkeé véltoztak.

Ez azonban csak a diagnozis egyik fele.
Az igazi probléma, az igazi veszély nem ez,
bar ebbdl adodik. Hasznéljuk itt—arévidség
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kedvéért és kozelebbi magyarazat nélkil -
a zart és nyitott tarsadalom, tarsadalmi
rendszer Karl R. Popper altal kidolgozott ter-
minologidjat. A zart tarsadalmak ezek szerint
az autokracia és az autoritarianizmus 6rok-
ségét hordozzak. Ilyenek voltak az emberi
tarsadalom szervezetei, allamai és nemzetei
évszézadokon és évezredeken keresztiil.
Ilyenek voltak, mert nem lehettek masok;
az adott feltételek, a technikai lehetdségek,
aforrasok és javak mennyisége és elérhetd-
sége nem tette lehetdvé, hogy a korabbi és
éppen jelen nemzedékek altal megterem-
tett lehetdségekbdl ,,mindenki egyarant ve-
hessen”. Ezért zartt4 kellett tenni a rendszert,
mert csak igy lehetett legalabb azt meg0rizni,
amit mér elértek.

Ezek a zart rendszerek teremtették meg
azokata mddszereket, modelleket, eljaraso-
kat, algoritmusokat, amelyeket aztan transz-
missziv Uton tovabbadtak. Lényegiikhoz
tartozott azonban a transzmisszids—expan-
zios folyamat nyitottsaga. Elindult valamerre,
ésteljesen szabad tér allt elbtte. Mint az elek-
tromos hullam megy a térben, ahol nem tériti
el (tulsagosan) valamely tdmeg ereje.

Most azonban maga a folyamat valt zart-
t&, mert a tér bezarult koriilotte. Es ez orisi
veszeély, ez a jelen diagnozisanak lényege.

Nem a globalizécié tehat a baj, hanem az
alehetbség, amelyet a jelen globalizécios fo-
lyamatai nyitnak meg. Hogy teljesen kérbe-
zérja atarsadalmat és az embert.

Ez persze csak a diagnozis absztrakt ré-
sze. Konkrétsagot az ezzel ¢sszefiiggd valo-
s&gos ellentmondésok elemzése ad. Most
csak felsorolni tudjuk Gket.

3. Mégis

Aharmadik valasz ezek utan igy szol: amost
folyd globalizéacié sok szempontbol mégis
folytatasa az eddigieknek. Egy szemponthol
bizonyosan: a jelen globalizacio is elégtelen,
részleges, ellentmondasos — épp ugy, mint
atobbiek voltak. A vilag korré, vagyis inkabb

gbmbbé (globusz) zarult, de ezdltal az eddig
szOkebben, additiven érvényesuild ellent-
mondasok is globalissa valtak.

Az ellentmondasok harom fo szférajat
kell kiemelntink.

1. A gazdasagi javak és forrasok eloszlasa

Kétsegtelen, hogy avilag gazdasagilag-tech-
nikailag legfejlettebb részében, az euro-
amerikai vagy atlanti centrumban sokkal
tobb ember, a tdrsadalomnak mintegy két-
harmada él viszonylag tisztességes, stabil jo-
Iétben, biztonsagban, birtokaban van az eh-
hez szlikséges kultlranak és eszk6zoknek.
Ez t6bb mint barmikor ezel6tt volta vilagon.
Ezt nevezik fejlddésnek, de ha valaki a poszt-
modern gondolkodas szellemében kifoga-
soljaeztaszot, legaldbb tobbilésnek. Valdban,
akar azt is meg lehet kérddjelezni, hogy a
jolétet fejlddésnek nevezhetjik-e. (Ha pél-
daul azt kérdezziik: vajon boldogabb is lett-
e az egyes ember vagy darabjaként is értéke-
sebb, mint, mondjuk ezer évvel ezelbtt?
llyenkor a valasz mindenképpen a nem.)
Azt azonban senki sem tagadhatja, hogy a
tobbiilés bekdvetkezett. Ma tobb ember él
aFoldon, mint azel6tt, tobb haz, tébb gép,
tobb jarm(Q, tébb at, tobb kdnyv, darabszam-
ban tobb kulturalis termék van a birtokunk-
ban, mintakarmikor.

Ebben a helyzetben még kialtébb tény
az eloszlas egyenltlensége. Amit azzal a
szammal lehet megfogalmazni, hogy ma a
vilag 20 %-anak a kezében van a gazdasagi
forrasok és javak 80 %-a. Legfeljebb az atlanti
orszagokban valamivel tébb a 20-nél, Feke-
te-Afrikdban meg kevesebb. De a dichoto-
miafennall. Es ez a szakadék —az egész vilag-
ra kivetitve —még mélyebb, mint kordbban.
Kulénosen, ha a vilagtarsadalom a globali-
zacio folytdn mind zartabba valik.

2. A demokracia szintje és elosztasa

Nincs médom most itt a hasznalt termino-
I6gia kifejtésére és indoklasara, ezért csak
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jelzem, hogy Arisztotelész — Karl Popper —
és Robert Dahl kifejezéseivel probalom a
helyzetet leirni.

Az autokratikus, monarchikus, minden
izlkben zart rendszerek utan a fejlddés
(vagy tébbiilés) sordn olyan Gj politikai for-
maék jottek létre, amelyek a kevesek uralmét
(oligarchia) megvalésitva némiképpen
nyitottabba véltak a tarsadalmi kzakarat
figyelembevételére. Néhany demokratikus
kisérlet kivételével (Athén) —amelyek azon-
ban sziikségszer(ien meglehetdsen korlato-
zattak maradtak — csak az Ujkor euro-atlanti
vilagaban valt szélesebb kdrben lehetdveé a
demokracia idedljanak megkozelitése, a de-
mokratikus poliarchia formajaban. Dahl ne-
vezi igy a mai szintet, amely egyrészt a leg-
tobb, amita demokracia terén az emberiség
eddig elért, masrészt azonban még mindig
nem nevezheti az ideal megvalésitasanak.
Mar csak azért sem, mert voltaképpen ezen
a téren is csak az emberiség 20 szazaléka
jutott el erre a fokra. Jobbara azoknak, akik
az anyagi biztonsagot is jobban megszerez-
ték. Mivel (gy van ez, ahogy a bibliamondja:
akinek van, annak adatik, akinek pedig nin-
csen, attél az is elvétetik, amije van.

A globalizacié korunkban ugyanigy
konzervélja ezeket az ardnyokat, minta gaz-
daségi viszonyokat.

3. Univerzalis globalizacioé

és rész-globalizacio

A globalizécio elégtelensége és zartsaga azt
is lehetdvé teszi, hogy az egész foldgolyora
kiterjed® egységes folyamat helyett a vilag
egyes részei éppen kulonallasukat erdsitsék
meg technikai, gazdasagi és tudomanyos
forradalmak segitségével. Ezt tartalmazza
Samuel P. Huntington helyzetelemzése. Ma
sokfelé szélal meg a huntingtonizmusnak az
avulgaris forméja, amely ezt a lehetdséget
maér-maér kikerilhetetlen sorscsapasként jel-
lemzi. Ezt nem fogadhatjuk el. A civilizaciok
vagy kultdrék (Huntington azonos értelem-

ben hasznélja a két fogalmat) regionélis har-
ca és ennek keretében a fundamentaliz-
mus(ok) globalizacidja nagyon is val6sagos
veszély.

Nem egy hagyomanyos kollektiv, kbzos-
ségi magatartas all itt szemben a modern
tarsadalom vértelen individualizmusaval, ha-
nem egy alacsonyabb foku, kézépkori, tor-
zsi-etnikai-vallasi identitas valik a globaliza-
ci6 lehetBségeivel harcos fundamentaliz-
mussa, és akarja elsdporni a civil tarsadalom
magasabbrend libertarius kozdsségét.

Ugy van ez, ahogy a zsarnoksaggal: Hol
zsarnoksag van, ott zsarnoksag van —mint
akoltd mondta. Ahol pedig globalizacié van,
ott mindenben globalizaci6 van. Nemcsak a
fejlddés, nemcsak a demokracia globaliza-
I6dik, hanem a zsdkutca, az elmaradottsag,
az autokratikus fundamentalizmus is. Amig
fennall a 20-80 szazalék rendszere, legfeljebb
annyi tdrténhet, hogy masok kertiilnek bele a
20 szézalékba. Es kezdddhet minden elolrdl.

Két at all eléttiink

Ismét idézhetiink itt egy népdalt: Két ut all
eldttem, melyiken induljak? Ez a helyzet
allt eld Gjra az emberiség torténelmében is.
Legaldbb két ut — természetesen rengeteg
véltozattal.

1. Kevesebb demokrécia,
nagyobb koncentracio

Ez az ut az elktlonilt hatalmi centrumok
kllén globalizacidjat és harcat, a demokrécia
(a poliarchia) korlatozasét jelenti. Visszaal-
litjak a tArsadalom zartsagét, a civil tarsadal-
mat pedig belefojtjak az infoténment, edu-
ténment, kultoténment és végul a szociotén-
ment vilagaba. (E manapsag nemzetkozileg
ironikusan hasznalt kifejezések masodik felét
az entertainment, azaz szorakoztatas sz6bal
képzik.) Ebben is lehet élni, mert az elnyo-
maés eszkozei is globalizalddnak, a fegyverek
és titkosrenddrok elnyoméasanal sokkal kel-
lemesebb a ténmentokracia.

728



Vitanyi Ivan ¢ A civilizacio és a kultara paradigmai

Adolgok ilyen alakulasanak vannak jelei.
Huntington kritikusan beszélt arrél, hogy a
nyugati vilag mér régéta igazi harmonia nél-
kiili euféridban él. Most ennél még tébbet
kell mondanunk. 1990, a szovjet rendszer
Osszeomlasa 6ta ugyanezt avilagot a katarzis
nélkali hamis euforia jellemzi. Nem képes
szembenézni sajat torténelmével. A kultdra
nem technikai okok miatt veszitett szerepé-
bdl, hanem azért, mertmaga is belenyugodott
akatarzis hianyaba.

2. Nem kevesebb:
t6bb, erdsebb, civil demokracia

Ez amasik Ut, van-e lehetdsége? Csak akkor,
ha a demokracia Uj szintjét lehet megterem~

teni. Amely a jogok és a kisebbségek védel-
me, a poliarchia mellett nagyobb hangsulyt
ad a szolidaritasnak, a— belsdként, kotele-
zettségként értelmezett — kotelességnek, a
részvételnek és az egyenldségnek. Amely
a civil tarsadalom elvét globalizalja. Amely
—folytatvaa monarchia, oligarchia, poliarchia
terminusainak sorat — a sz0 legteljesebb
értelmében vett panarchiat vallja ideéljanak.

El tud-e ezen az Gton indulni az embe-
riség? Ezt a jovo fogja megmutatni.

Kulcsszavak: civilizacid, kultdra, globali-
z4cid
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