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A GLOBALIZACIOS FOLYAMAT KEDVEZO
ES KEDVEZOTLEN HATASAI

— Bevezetd megjegyzések
a Globalizéacid és a civilizaciok cimd tudomanyos Ulésszakhoz -

Szentes Tamas
az MTA rendes tagja, egyetemi tanar, BKAE, Vilaggazdasagi Tanszék

Aligha vonhato kétségbe, hogy az, ami ez
év szeptember 11-én New Yorkban és
Washingtonban tortént, a terrorizmus glo-
balizaciéjanak elsé (és bizonyara nem
utolsd) megnyilvanulasa volt, amely abbdl
a szempontbdl is térténelmi fordulépont,
hogy amig korabban a sebezhetdség, a ta-
madhatdsag jobbara csak a gyengék és ke-
vésheé fejlettek sajatsaga volt, most elsd iz-
ben avilag legfejlettebb és leghatalmasabb
orszaga szamara s valds veszéllyé, sot, tény-
nyé valt, és az egész vilagtarsadalom glo-
balis fenyegetettségének eldjeleként tlint
fel. Nagyon sokan, a vilag kbzvéleményé-
nek jelentds része és nem utolsdsorban a
terrorizmus tdmogatéasaval vadolt orszagok
radikalis vezet® rétege a civilizaciok, ki-
16nb6zd vallasi kultarék elkertlhetetlen
Osszelitkozésekent, illetve a gazdaségi glo-
balizacié karos kovetkezményei elleni
fellépésként értelmezi és magyarazza a tor-
ténteket — noha szerencsére a jo0zanabb és
redlisabb értékelések mindenditt (ha kulon-
b6z6 hangerdvel és 8szinteséggel is) cafolni
igyekeznek azt, és a nemzetkozi diploma-
cidban sem valt elfogadotts, illetve elfogad-
hatova e feltevés.

(1) A vilagtorténelemben a népek, val-
lasok, kultarék, civilizaciok sszelitkdzése
mogott minden esetben ott talaljuk az ellen-
tétes anyagi érdekek, gazdasagi inditékok
tényét (anélkil, hogy az a torténelemnek

valamiféle 6konomista vagy leegyszersitet-
ten materialista magyarazatat igazolnd) és a
hatalom megszerzésének, illetve masok lei-
gazéasanak, elnyomasanak vagy a leigazas,
elnyomas alol vald szabaduldsnak céljat. A
konfliktusok vallasi, kulturdlis, etnikai, illetve
civilizaciés megjelenése tobbnyire a felszines
latszat, az ideoldgiai méaz volt csupén.

igy volt ez a hittéritést és a Szentfold
védelmét hirdetd keresztes haboruk vagy
éppen az egyedil igaznak vallott muzul-
man hit terjesztésével indokolt térok hodi-
t6 hadjaratok, tovabbéa a gyarmatositas civi-
lizacids misszidjanak, torténelmi kiildeté-
sének ideoldgiaja esetében. De igy volt
ez —kozelebbi példara utalva —a vilagura-
lomra tord naci Németorszag nemzeti szo-
cializmusanak retorikajaban is. S6t, ugyan-
ez tapasztalhato a bels6 tarsadalmi egyen-
IGtlenségek sajatos, felrevezetd, sokakat
megtévesztd kezelését, gyakorlatilag az
elfojtasat megval6sito bolsevizmusnak és
a fejlett orszdgok mindenéaron val6 utol-
érésére és a vilaghatalmi pozicié megszer-
zésére torekvd szovjet rendszernek az ide-
oldgiajaban, a Nyugattal valé 6sszelitkd-
zésnek, illetve altaldban a kelet-nyugati
hideghaboris konfliktusnak két eszme és
tarsadalmi rendszer (az Ugynevezett szo-
cializmus és a kapitalizmus) elkertilhetet-
len torténelmi versenyeként és antagoniz-
musaként valo értelmezésében is.
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Ez utébbit illetden (amint azt mar tébb
izben is igyekeztem bizonyitani) val6jaban
nem két tarsadalmi rendszer, még kevésbé
két elmélet, illetve eszme csapott ssze, sot
a széban forgd rendszerek nem egymastol
fuggetlendl jottek létre és modosultak. A
létezb szocializmusnak nevezett sztalini
vagy mas szovijet tipust rendszerek valdja-
ban a trsadalmi rend egészére tartésan kiter-
jedd militarizalt rendszerek voltak. Ezek
eredetileg (vagyis a kés6bbi elakado és ko-
vetkezetlen reformoktol eltekintve) a vildg
fejlettebb részétdl elzarkdzva, az azzal valé
Osszecsapas elkerilhetetlenségére hivat-
kozva, kdzvetlen és kozvetett allami kisajati-
tasok nyilt és burkolt modszereivel, az erd-
forrasokat centralizalva és kdzpontilag eloszt-
va, valamint az erBszakolt tempoju (a fegy-
verkezeést is szolgald, ezért elhibazott irany()
iparositassal és egyfajta modernizécidval
kisérelték meg utolérni a fejlettebb Nyugat
orszagait.

E rendszereknek aligha akadt akarcsak
egyetlen olyan specifikusnak mondott vo-
nasa, amely (mint példaul a centralizalt el-
osztas és dontéshozatal, a hianygazdasag,
ateljes foglalkoztatottsag, a pénz és a piac
korlatozott szerepe, az éberség és az ellen-
ségkép, a denuncidlas és a besigoi tevé-
kenység, az dllampolgari jogok és a demo-
kracia korlatozésa stb.) ne lenne fellelhetd
—legalabbis bizonyos iddszakokban (habo-
ruk idején), atmenetileg, illetve bizonyos
szektorban (a katonai szektorban) a fejlett
piacgazdasagok és polgari demokraciak
rendszerében is. Persze nagyon is lénye-
ges az eltérés abban a tekintetben, hogy a
szovjet tipust rendszer nemcsak atmene-
tileg és kisebb-nagyobb szektorra korlato-
zottan, hanem tartsan és a tarsadalom min-
den szférgjara kiterjedden mutatta fel a mili-
tarizaltsag jegyeit, és hogy a gazdasagilag
gyengén fejlett, megkésett, illetve késbn
jovd orszagok tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turélis viszonyai talajan sziletett meg.

E rendszernek valamiféle ténylegesen
posztkapitalista, szocialista rendszerrel valo
azonositasa éppen annyira tudoméanytalan
leegyszer(sités volt (és maradt), mint a kifej-
lett piacgazdasagok polgari demokraciaval
parosult, sokféle és valtozo arculatt rendsze-
rének homogén kapitalizmusként valé értel-
mezése. Kdvetkezésképpen helytelen a ke-
let-nyugati konfliktust valamiféle szocializ-
mus és kapitalizmus kdzétti harcként bedl-
litani. Az ilyen azonositast, értelmezést, illet-
ve bedllitast csak az magyarazza, hogy a po-
litika legitimizalasadhoz, a gyakorlat apologeti-
kéjahoz ideoldgiai dbrazolasra volt sziikség.

Félo, hogy a globalizalodo terrorizmus és
az ellene sziikséges globalis fellépés is
konnyen hamis latszatot, ideoldgiai kdntost
kap, ami az egyik oldalon sokak el6tt elfed-
heti az elkeseredésbdl is fakadd, az elkesere-
dett emberek reménytelenségének kihasz-
nélasaval szervezett terrortamadasok mo-
gott atarsadalmi és nemzetkdzi egyenldtlen-
ségek dramai valdsagét, és feledtetheti (nem-
csak tineti) kezelésik stirgdsségét. A masik
oldalon pedig lehetdséget ad arra, hogy egye-
sek ez utdbbiakra hivatkozva az egyenl&tlen-
ségekert, valamint a megoldas elmulaszta-
séért a fejlett orszagok civilizaciojat, vallasi
kultargjat, illetve a Nyugat altal erbltetett
globalizaciét okolva prébaljak igazolni a
felelGtlen és embertelen cselekményeket.

(2) A globalizacios folyamatok felgyor-
sulasa nagyobb felliletet és intenzitast ad a
kildnboz6 kultdrak, vallasok, civilizaciok
érintkezésének. Az érintkezés azonban nem
jér feltétlendl konfliktussal. Jelentheti a
»,mas”-nak jobb megismerését, a massag
elfogadasat, sot, a pozitiv, kdlcsondsen job-
bitd hatasok érvényesiilését is.

A globalizacié — noha csak viszonylag
Uj keletd fogalomkeént valt napjainkban di-
vatossa — valojadban a régmultba nyulik
vissza, és ma inkabb e folyamat felgyorsu-
lasarol és yj feltételeirdl, illetve Osszeflig-
géseirdl és (1j mozgatberdirdl kellene be-
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széIni, mintsem keletkezésérdl vagy meg-
indulésarol.

A globalizal6das folyamat, nem befeje-
zett tény, és nemcsak gazdasagi jellegq,
illetve tartalmu, hanem e folyamatnak fon-
tos tarsadalmi, szocidlis, politikai, intézmé-
nyi és nem utolsésorban kulturélis vonat-
kozasai és hatasai vannak.

A globalizacios folyamat lényegét, tar-
talmat még gazdasagi vonatkozésaiban is
tobbféleképpen értelmezik a nemzetkozi
szakirodalomban.! B. Deacon példaul agaz-
daségi cselekvés globalisabba és a politikai
és kulturalis tér kozossé valasaval azono-
sitja.2 K. Ohmae méar nemcsak globélisabba
valé gazdasagrol, illetve gazdasagi cselek-
veésrol beszél, hanem ténylegesen és kizard-
lagosan globalis gazdasagrol, ,,igazi hatarok
nélkiili gazdasagrol”, amely a nemzetéllam
végét jelenti.* Hasonldan vélekedik R. B.
Reich,*P. Drucker pedig még tovabb megy,
amennyiben a valtozast visszafordithatat-
lannaktartja.® P. Dicken viszont killénbséget
tesz a gazdasagi cselekvések fokoz6do
nemzetkdziesedése és ndvekvo globalizalo-
déasa kozott. Amai vildggazdasagra—szerinte
—anemzetkoziesedés kvantitativ (a gazda-
ségi cselekvés orszaghatarokon tuli kiterjesz-
tését jelentd) folyamatanak és a globalizacio
kvalitative, vagyis mindségileg attol eltérd
(a nemzetkozileg szétszorodott tevékeny-
ségek funkcionalis integracidjat jelentd)
folyamatanak az egyittlétezése a jellemz®.°
P. Hirst és G. Thompson ugyancsak két-
ségbe vonjak, hogy mar létrejott volna a tel-
jesen globalizalt gazdasag.” R. Rowthorn és
R. Kozul-Wright inkébb csak a valéban glo-

1 Jan Pieterse (1995) szerint a globalizaciénak csak-
nem annyiféle értelmezése van, mint amennyi disz-
ciplina a tarsadalomtudomanyok teriiletén.

2 Deacon, B. (2000), p. 1.

3 Ohmae, K. (1995).

4 Reich, R.B. (1991), p. 3 and 8.

5 Drucker, P. (1986), p. 768.

& Dicken, P. (1999), p. 5.

" Hirst, P. - Thompson, G. (1992), p. 394.

balis gazdasag vizidjat, annak a liberalis gaz-
dasagpolitikék terjedésével erdsddé tenden-
cigjat vazoljak fel, a jelent csak a gazdasagi
interdependencidk tényével jellemzik.
Kiemelik a piaci erok gydzelmének és ab-
bol kovetkezden egy liberalis nemzetkdzi
szabélyozasi keret kialakuldsanak a sze-
repét a hazai politikai cselekvés hatokoreé-
nek tovabbi korlatozasaban.®

Amint azt mar masutt is kifejtettem, a
gazdasagi értelemben vett globalizacion a
vilaggazdasag szerves rendszerré formalo-
désanak torténelmi folyamatat értem. E fo-
lyamat Iényege egyfeldl a gazdasagi kapcso-
latoknak, pontosabban a gazdasagi folyama-
toknak és viszonyoknak mind tobb orszégra,
illetve terdletre val6 kiterjedése, masfeldl a
kozottiik kialakulo kolcsénos (bar nem szim-
metrikus) fliggdség, vagyis az (aszimmetri-
kus) interdepencia elmélylilése, intenzitasa-
nak fokozddasa. E torténelmi folyamat vol-
taképpen a nemzetgazdasagok formaloda-
sdval parhuzamosan, azzal kdlcsénhatasban
haladt, azonban a vilaggazdasag lokésszer
kitdgulasanak és tsszehtizodasanak, illetve
nagyobb lenduiletet vett integralodasanak és
azt &tmenetileg visszavetd vagy korlatozo
dezintegracidjanak ciklikus mozgasat is ma-
gaban foglalja. E torténelmi folyamat minden
ciklikussaga, &tmeneti megtorpanasa elle-
nére megallithatatlanul halad el6re.

Kovetkezésképpen nemcsak tévedeés
azt (j jelenségként értelmezni, hanem egy-
szersmind hidbavalo, naiv erdfeszités lenne
amegallitasara, elkertilésére torekedni. Ami
aglobalizacidval kapcsolatban ténylegesen
Uj vagy annak tekinthet®, az a folyamat fel-
gyorsuldsa az utdbbi évtizedekben, és —
nagyrészt maganak a gyorsulésnak és az ab-
ban szerepet jatszo Uj informécios techni-
kéknak koszonhetden — a globalizacios
jelenségek minden korabbindl szélesebb kor-
ben val6 felismerése, tudatosodésa.

8 Rowthorn, R. - Kozul-Wright, R. (1998), pp. 2, 4.
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A globalizacio tehat még pusztan gaz-
daségi értelemben is egyszerre jelenti

(a) avilaggazdasagnak (a gldbusz gaz-
daséganak) horizontalis kitagulasat, mind
tobb orszag gazdasagéra kiterjedd, azokat
0Osszekapcsold mikodését, és ugyanakkor

(b) e szerves rendszer interdependen-
cidinak vertikalis mélytlését.

Az eldbbiben (a), vagyis a horizontalis
kitagulasban, a globaliz&cio Ujabb kori fel-
gyorsuladsadban meghatarozé a volt ,.szocia-
lista” orszagok vilaggazdasagi nyitésa,
reintegrélédasa, amely a rendszervaltassal
parhuzamosan indult meg és halad eldre.
Ezzel az orszagok e csoportjanak meglehetd-
sen hosszU ideig, évtizedekig tartd elzarkdza-
sa, egyedi, illetve kollektiv autarkiés gyakor-
lata szOnt meg, amely a t6kés vilaggazdasag-
gal csupan marginalis, kbzvetett és szervet-
len kapcsolatokat jelentett.’

(b) A vertikélis mélytilés vonatkozasa-
ban a vilaggazdasag szerepldi kdzotti inter-
dependenciak, kolcsonds fliggdségek inten-
zivebbé valasardl van sz6, amely a kullonféle
gazdasagi folyamatok és alapvetd gazdasagi
viszonyok el6re halad6 transznacionaliza-
I6dasanak kovetkezménye.

Minthogy a gazdasagi cselekvés globa-
lizdlodasanak lehetdségét, egyszersmind
kényszerét a technikai-technoldgiai fejlo-
dés teremti meg, ez a globalizécios folyamat
legfébb hajtéereje. A gazdasagi viszonyok

® “Kozvetettnek” az olyan vilaggazdasagi kapcsolo-
dast nevezzik, amelynek esetében a nemzetgazda-
sag, illetve bels® piac szerepldi, a hazai termelk és
fogyasztok csupan az allamilag kdzbeiktatott (a kil-
kereskedelem és devizaforgalom folotti &llami mo-
nopolium alapjan makodd) intézmények kozvetité-
sével keriilhetnek kapcsolatba a vilagpiaccal, annak
szerepl@ivel. ,Szervetlennek” pedig a vilaggazdasag-
gal val6 kapcsolatnak azt a valtozatat nevezzik, amely
csak a kereskedelemre (a termékek és az ellen-
értékként funkcional6 pénz forgalmara) és legfeljebb
bizonyos szolgaltatasokra és esetleg kormanyzati
hitelfelvételekre, illetve -nyujtasra korlatozédik, de
nem terjed ki a beruhazasi tokék és a munkaerd
nemzetkozi aramlasara.

globalizalodasaban pedig meghatarozé sze-
repe van a toke nemzetkozi &ramlasanak és
transznacionalizalodéasanak.

A korunkban felgyorsult gazdasagi
globalizacié (1) motorja tehat a kommuni-
kécios és informécids technoldgia rohamos
fejlddése, (2) legfobb hordozoi pedig aredl-
szféraban és a monetéris szféraban is létrejott,
szamban és tdkeerdben is gyarapodo, ater-
melés, a szolgaltatasok (kilondsen a kom-
munik&cid, az informacio, valamint a bank-
és biztositasi szolgaltatasok) és az értékesités
tertiletén mékodo (e terlileteket tébbnyire
egyszerre behal6zo), kilféldi beruhazésa-
ikkal, vallalatfelvasarlasaikkal, nemzetkozi
toke- és technika-transzferjeikkel globalis
Uzletpolitikat folytatd transznacionalis tar-
sasagok, az ugynevezett multik.

A globalizaciés folyamat felgyorsulasa a
legutdbbi évtizedekben minden bizonnyal
0Osszefligg (3) a liberalis gazdasagpolitika
terjedésével, mindinkabb altalanossa vala-
saval is, vagyis a dirigizmusnak, az allami
beavatkozasnak, a keynesianus anticiklikus
gazdasagpolitikdnak a visszaszorulasaval és
(ebben az 6sszefiiggésben is) a ,,szocialista
tervgazdasagi rendszer” bukésaval.

Aligha vitathat6, hogy a gazdasagi glo-
balizacio, vagyis a vildggazdasag mint szer-
ves rendszer fokozodé integralédasa min-
dig akkor nyer nagyobb lendiletet, ha a
kereskedelmi kapcsolatok és a tényezo-
aramlasok Utjaban all6, allami intézkedé-
sekkel allitott akadalyok lebontasa megtor-
ténik. Méas szoval, ha kiterjedtebb kérben
érvényesilhet a szabad kereskedelem és
a szabad tényezdaramlas. (A multban is
mindig akkor jétt lendiletbe a gazdasagi
globalizacio folyamata, amikor sikerilt le-
donteni a nemzetkozi kereskedelem és
pénzforgalom egyik-masik korlatjat.)

Aglobalizaciora, annak tartalmara, 6ssze-
tevdire és hatasaira vonatkozo értelmezések
egy részének (kiilondsen a kozfelfogasban
megjelend értékeléseknek) egyik fogyaté-
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kossaga, hogy a folyamat lényegét, tartalmét
ésvégso iranyét leszOkitik annak egyik vagy
maésik mozzanatéra, részére, ill. komponen-
sére vagy valamely, az adott idGben felgyor-
sitd hajtéerejére. Masfeldl az értelmezések
nem keveésbé gyakori és sulyos fogyatékos-
s&ga, hogy a globalizacié hatasait tobbnyire
egybemossak (a) a gyakorlatban tapasztalt,
de mas eredet( hatasokkal, kdvetkezmé-
nyekkel, illetve dsszekeverik (b) bizonyos
elvont elméleti feltevésekkel. Kbzelebbrdl:

(2) A globalizacié hatasait sokan egybe-
mossék bizonyos, azzal parhuzamosan hato
konkrét korilményeknek, illetve a fennallo
strukturdlis és intézményi viszonyoknak,
nemzetkdzi és orszagokon beliili rendsze-
reknek egyenlétlenségeket okoz6 és mas
kedvezdtlen hatasaival. Tehat ahelyett,
hogy e korilmények, viszonyok és rend
megvaltoztatasaval kapcsolatos feladatokra
koncentralndnak, maganak a globaliz&cios
folyamatnak a megallithat6sagat feltételezik,
vagy annak fekezését sugalljak.

(b) A globalizécio tényleges hatasait tob-
ben 6sszekeverik azokkal az egyes elméleti
tételekben megfogalmazott és idealizalt
altalanos tendencidkkal, amelyek jobbara
szerzdik eredeti felfogasa szerint is csak bi-
zonyos feltételek mellett érvényesulhetné-
nek avaldsagban.

Az elBbbi (a) valtozat nyoman —részben
jobboldali, nacionalista, részben radikalis
baloldali jelszavak mentén —a globalizacio
elleni fellépésre felszAlitd ideoldgiak és politi-
kai mozgalmak jelennek meg.

A globalizacid elleni fellépés bizonyos
értelemben hasonlé ahhoz a mozgalomhoz,
amely annak idején a gépek bevezetése, a
mechanizacio ellen tiltakozott, és tlinteté-
sekben, illetve a ludditak géprombolasaiban
fejez8dott ki. A gépesités, e megdllithatatlan
technikai fejlodés hatasat akkor is azonosi-
tottdk azoknak a konkrét viszonyoknak a
kovetkezményeivel, amelyek kdzoétt az eld-
rehaladt. A gépek bevezetésének tulajdonit-

vaamunkanélkiliség ndvekedését, magat
atechnikai fejlodést probaltak megallitani,
lefékezni. Ez persze ugyanugy nem sikertilt,
nem sikertlhetett, mint ahogy a globaliza-
cios folyamat megallitasara sincs lehetdség.

Az utébbi (b) valtozat azokban a megnyi-
latkozasokban érhet6 tetten, amelyek a neo-
klasszikusiskola és neoliberdlis elmélet nem-
zetkdzi kereskedelemmel, egyensulyi me-
chanizmusokkal és a nemzetkdzi tényezo-
aramlassal kapcsolatos tételeiben, példaul a
Heckscher-Ohlin-Samuelson tételben meg-
fogalmazott nemzetkozi kiegyenlitddést, a
tényezdérak és -jovedelmek, igy végso so-
ron a nemzetijovedelem-szinvonalak nem-
zetkdzi konvergenciajat és/vagy a nemzet-
kozi gazdasag harmonikus, egyensulyt biz-
tositd makodését vélik felfedezni a globaliza-
Ci6, illetve az azzal azonositott kereskedelmi
és pénziigyi liberalizacio folyamataban. Ez
nemcsak eltereli a figyelmet az Eszak és a
Dél kozott tatongd fejlédésbeli szakadékrol,
hanem egyenesen azt a megnyugtato latsza-
tot, illetve illGzidt kelti, hogy ez a szakadék a
liberalizmus elveinek megfeleld piaci sponta-
neités folytan, mintegy magatol is eltGnhet a
fennallé vilaggazdasagi rend keretei kdzott.

(3) A globalizacionak — éppugy, mint
minden mas gazdasagi jelenségnek —nem-
csak egyetlen arca és hatasa van. Miként a
kilfoldi tokeberuhazasoknak és a transz-
nacionalis tarsasagok tevékenységének is
egyszerre vannak potencialisan kedvezd és
kedvezGtlen vonasai, illetve hatasai, ugyanez
vonatkozik a globalizéciés folyamatraiis.

(a) A globalizécio egyik legfébb veszé-
lyét és karos hatasat sokan elsdsorban a
~nemzeti” dnrendelkezés, illetve az allami
szuverenitas erézidjaban, adontéshozatalnak
az orszagokon kivilre keriilésében latjak.1°

10 “A jelenleg foly6 globalizaciés folyamatnak talan a
legfontosabb és sajatos vonasa a nemzeti politikak és
politikai dontéshozé mechanizmusok ‘globalizacioja’.
A nemzeti politikék (beleérive a gazdasagi, szocialis,
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Nem kétséges, hogy a globalizacios fo-
lyamat felgyorsulsa a gazdasagban, vagyis
a vilaggazdasag (aszimmetrikus) interde-
pendenciainak kiterjedése és elmélyiilése a
gazdasdgi folyamatok (korabban sem kiza-
rolagos vagy feltétlendil elsddleges) ,,nem-
zetgazdasagi” kereteit mindinkabb kikezdi.
A globalizécioé nem gazdasagi folyamatai és
hatésai a tarsadalmi élet egyéb terliletein is
mindinkabb ndvelik a kiilsd, nemzetkozi
tényezok szerepét és befolyasat. Ezzel egyitt
természetszerden cstkken a korméanyzati po-
litika tényleges hatokdre és hatoereje.

A nemzetkozi intézményeknek (maga-
nak az ENSZ-nek is, de kiiléndsen a nemzet-
kozi gazdasagi szervezeteknek, elsGsorban
az IMF-nek, a Vilagbanknak és a WTO-nak)
—a hideghabort vége 6ta megndvekedett
szerepe és befolyasa ugyancsak korlatozélag
hat az allami politikak szuverén alakithato-
sdgara. Ezek az intézmények egyeldre aligha
tekinthetfk a sz6 valodi értelmében globalis
szervezeteknek, hiszen nem a vilagtarsada-
lom, hanem az allamok képviseletének el-
vére éplilnek. A hagyomanyosan a nemzeti
kormanyzatok hataskdrébe tartozo politika-
nak mégis mind tébb vonatkozasaban és
szélesebb korében nyernek kdzvetlen vagy
kozvetett befolyast a dontéshozatalban.

Alighaindokolt azonban eltekinteni a kiil-
s6 erdk, nemzetkozi szervezetek olyan be-
avatkozésainak az eseteitdl, illetve lehetbsé-
geitdl, amelyek éppenséggel az adott tarsa-
dalom javat és érdekeit szolgalhatjak — mint
j6 néhany diktatorikus, elnyomé és a gazda-

kulturalis és technoldgiai teriiletekre vonatkozdkat),
amelyek kordbban az allamok térvényes hataskére
ala tartoztak, és az egyes orszagokon belil az allam=
polgérok is, egyre nagyobb mértékben keriilnek a
nemzetkozi tigynokségek és folyamatok vagy a nagy
magantarsasagok és gazdasagi-pénziigyi intézmények
befolyéasa ala. Ez a nemzeti szuverenités erézidjat vonja
maga utan és lesziikiti a kormanyzatok és allampolgarok
dontési lehetdségét, képességét a gazdasagi, szocialis
és kulturdlis politika alternativ valtozatai kdzotti
valasztast illetden.” Khor, M. (2000), p. 4.

sagot is kedvezdtlen irdnyban befolyasold
rezsim esetében torténik. Egyébként sem-
miféle biztositék sincs arra, hogy a déntésho-
zatal nemzeti kezekben maradésa eleve ked-
vezBbb az orszag fejlddése szempontjabol.
A nemzeti, pontosabban allami szuvereni-
tashoz val6 ragaszkodas mogoétt nem ritkan
adiktattra fenntartasanak, a nemzet elnyo-
maésanak, az allami vagyon kisajatitasanak
jogdhoz valo ragaszkodas all. Vagyis a globa-
liz&ci6 és a nemzeti szuverenitas kdzotti kon-
fliktust sem szabad egyoldaltian értékelniink.

Megjegyzendd tovabbd, hogy mikdzben
a globalizéacids folyamat eldrehaladasa a
nemzetgazdasagi keretek, illetve hatarok le-
bontasat vonja maga utan, az e folyamatban
val6 eredményes és eldnyds nemzeti részve-
tel a gazdasagi tevékenységeknek nem
utolsosorban (legaldbbis mamég) ameglévd
allami hatarok kozott lehetséges allami sza-
balyozésatdl és hatékony 6sztonzésétdl fiigg.
Vagyis— paradox médon —az allam gazdasagi
hatokoérét mind jobban korlatozé globalizacio
egyszersmind fokozza is az dllami szerepval-
lalas sziikségességét és jelentdségét.

1 Boyer és Drache (1996) némi leegyszerdsitéssel
csak abban latjak a valtozast, hogy ,a globalizécié Ujra-
definidlja a nemzet-allamnak mint a nemzetgazdaséag
hatékony menedzserének a szerepét”. Ennél azonban
joval t6bbrdl van szé, hiszen a habori utéani elsd két
évtizedben még eredményesnek bizonyult anticikli-
kus (keynesianus) gazdasagpolitikak fokozddd kudarca
mar a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején
nyilvanvaléva tette a nemzetgazdasagi keretek kozott
folytatott allami szabalyozas hatékonysaganak, aszéban
forgd ,,menedzseri” szerepnek a korltait. Porter (1990)
mindenesetre ,lazabban” és mégis redlisabban fogal-
maz, amikor a ,,nemzetrdl” (nem pedig a nemzetallam-
rél) és annak fontossagarél (nem pedig a nemzetgaz-
daséag ,hatékony menedzserérdl”) sz6l, de ugyanarra
a paradoxonra utal: ,,...amig a verseny globalizal6dasa
gy jelenhet meg, mint ami a nemzetet kevésbé fon-
tossa teszi, ahelyett még inkabb ndveli annak fontos-
sagat”. Dicken a globalizaciés folyamattal 6sszefliggés-
ben épp az allam vilaggazdaségi szerepét emeli ki,
amely egyrészt mint megkulonboztethetd Uzleti gya-
korlat, illetve kultdra ,hordozéjanak” funkcidjat jelen-
ti, masrészt ,.a hatarain belil foly6 és azokat keresztezd
gazdasagi tevékenységek szabalyozéjanak” funkcidjat.
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(b) A globalizécio egyik legvitatottabb
és (a nemzeti kultdrékat érd hatasok mel-
lett) tal&n legerdsebben biralt hatasai kozé a
szocidlis jolét és biztonsag terén tapasztalt
hatasok, illetve a globalizacionak tulajdoni-
tott kedvezdtlen kdvetkezmények tartoz-
nak.

Ezek sordban szoktak emliteni:

= anemzetkdzi és az orszagokon bel(li
egyenldtlenségek ndvekedését és a foko-
z0d6 elszegényedés tendencidjat,

= aszegényebb rétegeknek és népek-
nek a gazdasagi és a technoldgiai fejlodés
eredményeibdl valo kizéartsagat,

= amunkanélkiiliség terjedését,

= aszocidlis véddhald szétszakadasat,
a fejlett orszagokban korabban kialakult
jOléti intézmények elsorvadasat, illetve
fenntartdsuk ndvekvd nehézségeit, a volt
~Szocialista” orszagokban a szocidlis jogo-
sultsdgok nagy részének elvesztését, a fej-
16d6 orszagokban a szocidlis (egészség-
Ugyi és oktatasi) programok héttérbe szo-
ruldsat, altalaban a szocidlis koltsegvetések
lefaragasat,

= az egyes allamok 6nallo, szuverén
szocialpolitika folytatasara vald képessé-
gének markéns csokkenését,

= ajoléti szolgaltatasok erdsédd piaco-
sitasat és nemzetkdzi forgalomba keriilését
stb.

A gazdasagi globalizalodasnak a szociélis
viszonyokra és szocialpolitikdkra gyakorolt
hatadsa minden bizonnyal éppugy kettds és
ellentétes irany lehet, ahogy sok mas hata-
sais az. Amennyiben a vilagpiaci verseny
globalizalédasa, a globélis folyamatokhoz és
sztenderdekhez igazodas kényszere bizo-
nyos nivellalédasi tendenciat eredményez
a jOléti ellatdsban a gazdag és a szegény
tarsadalmak, illetve a fejlett joléti rendszerrel
bir6 és az ilyent nélkiil6zd orszagok kozott,
gy ez nyilvanval6an az utébbiaknak ked-
vez0, az eldbbieknek viszont kedvezatlen.
Ugyanakkor differencialtan véltozhat a

szocidlis ellatasnak az egyes orszagokon
beldli szinvonala, mindsége és a megfeleld
ellatasban részesuldk kore. Kuldnosen a
gazdasagilag gyengén fejlett orszagokban
(valamintavolt ,szocialista” orszagok tébb-
ségében, a koradbbi tarsadalombiztositasi
rendszer 6sszeomlasa nyoman) a tarsada-
lom tilinyomé része kimarad a nivellalédas
folyamatébdl, s6t, kieshet a szocidlis ellatot-
tak és biztositottak kdrébdl is.

A szocidlis problémak sordban kétség-
kivil a legsulyosabb a tdmeges munkanél-
klliség. Az azonban, hogy ennek a néve-
kedése és terjedése mennyiben tulajdonit-
hatd a gazdasagi globalizécié elérehaladasa-
nak, meglehetdsen tisztazatlan. A munkanél-
kiiliseg novekedését sokan kapcsolatba hoz-
z4k az informécids és kommunikacids tech-
nolégia forradalméaval és nemzetkozi terje-
désével, aglobalizalodas egyik hajtoerejével,
ez azonban aligha bizonyithato.

Az Uj technolégiak bevezetésének fog-
lalkoztatési hatasa altalaban igen 6sszetett,
értékelése nem egyszerdsitendd le arra,
hogy valamely 0j technolégia az adott mun-
kahelyen és adott iddben hany munkaerd
helyettesitésére képes. Amint azt a tome-
ges munkaneélkuiliséggel sujtott orszagok
esetében a toke- vagy munkaigényes tech-
nika megvalasztasanak kérdésével kapcso-
latban mar méasutt is hangsulyoztuk, a mak-
roszinten (a nemzetgazdasag egészében)
jelentkez® foglalkoztatasi hatas szempont-
j@bél nem az a perddntd, hogy mikroszin-
ten, az Uj technikét alkalmazo vallalaton vagy
iparagon beltl mennyi munkaerd foglal-
koztataséat teszi lehetdvé vagy éppen folos-
legessé annak bevezetése, hanem az, hogy
afelhasznélasaval meginduld, illetve bdviild
termelés input-output kapcsolatai révén
milyen mértékben teremt munkaalkalma-
kat a nemzetgazdasag egészében.

A globalizacid szocialis hatasai szem-
pontjabol mindenképpen pozitiv fejle-
meényként emlitend®, hogy kibontakoz6-
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ban van (igaz, egyel6re inkabb csak a retori-
ké&ban) egyfajta globalis szocidlis tudat és
felelGsségérzet.

(c) A globaliz&ciét nem utolsosorban a
nemzeti kultrakra gyakorolt kedvez6tlen
hatasa miatt szokas ellenezni. Altalaban azt
kifogasoljak, hogy valamiféle egységesu-
16, globalis kultdra, illetve civilizacio kiala-
kulasa felé visz, mégpedig egyfajta kultu-
ralis kolonizaciét segitve eld, amelyben a
dominans (észak-amerikai, illetve angol-
sz4sz) kultdra és civilizacié elnyomja, s6t
megsemmisitéssel fenyegeti az egyes
nemzeti-nemzetiségi kultdrakat, civiliza-
ciokat, illetve nyelveket. Erre lehetdséget
ad a kommunikécids eszkdzok, illetve csa-
tornak egyenldtlen megoszlasa, az infor-
mécioaramlasban, a nyomtatott és foleg az
elektronikus sajtéban kialakult angolszasz
dominancia, a radio- és tévéaddk masor-
szOrasanak foldrajzi kiterjedése, tovabba
az elektronikus tvkozlés, az e-mail, az in-
ternet nemzetkdozileg elterjedt angol nyel-
ve, valamint az amerikai életforma és fo-
gyasztasi szokasok egyéb csatornakon ér-
vényesild demonstréciés hatésai. E ,kul-
turalis gyarmatositasnak” a megnyilvanu-
lasai kozott meglehetdsen kiilénb6z6
jellegli és hatasu jelenségeket szoktak em-
legetni.

igy tébbek kozott az amerikai tipust
gyorsétkezési intézményeknek (pl.
McDonald’s) és ételféleségeknek (pl. ham-
burger) a hagyomanyos, helyi éttermek és
nemzeti konyhak, étkezési szokasok kiszo-
ritasaval fenyegetd terjedését, valamint a
feltételezetten a helyi kiskereskedelem és
szallodaipar rovaséra terjeszked® nagy be-
vasarlokoézpontok és széllodahalézatok
megjelenését tartjak veszélyesnek. Sokan
aggodnak tovabba a nemzeti nyelvi szép-
irodalomnak és a nemzeti kultdra hagyo-
manyaihoz igazodd tAnc- és zenem{vészet-
nek az elektronikus csatornakon 4t érkezd
kommersz fércmavekkel és gépies szora-

kozasi technikékkal: képregényekkel és
egy kaptaféara késziilt szappanoperakkal,
az erdszakot és pornogréfiat propagélo,
olcs6 amerikai filmek és videokazettak ara-
dataval valo felvaltasa miatt. Hibaztatjak az
amerikai média és tévétarsasagok Uzleti
vagy politikai célbdl gyakran egyoldalu hir-
kozlésének a nemzetkdzi informéacidaram-
lasban jatszott meghatarozd szerepét (a
szellemesen CNN-ization-nek nevezett
jelenséget). Nehezményezik az angol nyelv
ismeretének és hasznalatdnak mindinkabb
altalanossa vald kdvetelményét, szavainak,
kifejezéseinek a nemzeti nyelvekbe valo
behatolaséat. A globalizacié kedvezbtlen je-
Iének tekintik az amerikai tipusu Uizleti gon-
dolkodas és viselkedés terjedését; az oktatas
amerikanizalddasat, a business schoolok
sokasodéasat. Nem kevesen tartanak a helyi
tarsadalmak kohéziojat és szolidaritasat
megbontd individualista és hedonista szel-
lemiség terjedésétdl stb.

E gyakorta kifogasolt, bar talzottan is
altalanositott jelenségek kétségkiviil 8sz-
szefliggnek a globalizacio felgyorsult fol-
yamataval, és nemcsak komoly kihivast
jelentenek a nemzeti kultdrak szdmara, ha-
nem némelyikiik sulyos veszélyt is maga-
ban hordoz. Egyaltalan nem olyan sziik-
ségszer( és elkeriilhetetlen velejardi azon-
ban a globalizaciénak, hogy megfeleld
nemzeti politikaval ne lehetne kezelni és
ellenstilyozni 6ket. Masrészt a globalizacios
folyamatok kedvez@en is hatnak a nemzeti
kultarakra. Példaul aligha indokolt megfe-
ledkezni arrdél, hogy a szamitogép, az e-
mail, az internet angol nyelvezete kdnnyiti
a nemzetek kozotti kommunikaciot; az
elektronikus tavkozlési eszktzok és az
egész vilagot behal6zo radio- és tévéada-
sok rendszere lehetdséget ad a kis népek,
illetve nemzetek, vallasi és etnikai kdzds-
ségek kultarajanak megismerésére, a mas-
sag tudatositasara és mind szélesebb kor-
ben val6 elfogadtatasara. Az informéacios
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és kommunikéciés technikak fejlddése
kozelebb hozza egyméshoz a tavoli fold-
részek lakait, elBsegiti az egyetlen emberi
fajhoz tartozas kozos tudatanak és felelds-
segeérzetének kifejlodését. A globalizalodo
kommunikacié és nem utolsésorban a vi-
lagméret( idegenforgalom révén ismertté
vélhatnak az azel®tt csak szOk korben, a
helyi kozosségekben kultivalt ének-, tanc-
és mozgasmavészetek, képzdmavészeti
tevékenységek, egészségapolo és termé-
szetgyogyaszati médozatok, konyhama-
vészetek, borkultdrak stb. Elterjedhetnek
kuldnleges, helyi specialitasok, a szabva-
nyositott ételeknél egészségesebb ételfé-
leségek, tovabbéa természetes gyogynoveé-
nyek stb.

Mindezeket figyelembe véve ezuttal
is a lehetséges hatadsok sokféleségét és
ellentétes irdnyat latszik indokoltnak hang-
stllyozni, amelyek érvényesilésének mér-
téke, intenzitasa és végsod kimenetele nagy
meértékben az egyes tarsadalmak reagéla-
saitol és a kormanyzati politikatol is fiigg.

(d) A globalizécio bizonyos politikai
vonatkozasairdl, hatasairdl, illetve kovet-
kezményeirdl mar szé esett. A globaliza-
cidnak, illetve e folyamat mozgat6er8inek
amar emlitetteken tilmutatd, altalanosabb
jelleg( vilagpolitikai hatasai is vannak.
llyen példaul az a sokak altal (és alighanem
indokoltan) veszélyesnek tartott kovet-
kezmény, amelyet a bipolaris vilagrend és
a kelet-nyugati hideghdbort megszinte
utan az USA egyeduralméra épuilé és a
sokat emlegetett Washington konszen-
zus jegyében sziiletd, illetve az elsdsorban
amerikai befolyés alatt 4ll6 hdrom nem-
zetk®zi gazdasagi szervezet (az IMF, a Vi-
lagbank és a WTO) éltal alkotott ,,Szent-
haromsag” vilagméretl felligyeletével
jellemzett Uj vilagrend jelent.

Az e vilagrenddel kapcsolatos aggalyok
és biralatok nemcsak abbél fakadnak, hogy
feltételezik az USA, illetve a vezetése alatt

allé NATO vildgcsenddri szerepének az
eldbbi nemzeti, illetve Gzleti érdekeihez
igazodasat, hanem abbol a megfontolasbol
is, hogy még az egyébként helyeselhetd
altalanos politikai elvek és demokratikus
jatékszabalyok egyetemleges kovetel-
ménykeént valé szamonkeérése is a ,nem-
zeti”, illetve az llami szuverenitas sérelmé-
re és a sajatos helyi kériilmények, problé-
mak, a hagyomanyos kulturakbdl fakado
magatartasformak, a massag figyelmen ki-
vl hagyéasaval torténhet.

Afennallé vilagrend birl6i és nem utol-
sOsorban a fejl6dd orszagok képviseldi ez-
zel kapcsolatban gyakran (és nem minden
alap nélkil) azt is a Nyugat szemére vetik,
hogy képmutatd médon jar el az olyan alta-
l&nos politikai és jogi kdvetelmények hang-
stlyozasa és szamonkérése soran, mint pél-
daul az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
vagy a szocidlis biztonsag és gondoskodas
allami feladatainak, illetve a munkajogi nor-
mak érvényesitésének kdvetelménye ese-
tében.

B. Deacon hangsulyozza a jogokrdl mo-
ralizalas értelmetlenségét és N. J. Wheeler-
re2 hivatkozva utal arra, hogy a Dél orszagai-
ban ,,az Emberi Jogok Egyetemleges Deklara-
ciéjanak (Universal Declaration of Human
Right) megvaloésitasaért kiizdd emberjogi
aktivistdkat nem mint ‘Grangyalokat’, hanem
mint a ‘globdlis (imperialista) gengszterek’
tdmogatoit kezdik tekinteni, akik etikai igé-
nyeket hasznalnak fel arra, hogy egy (j glo-
balis hegemaoniat erdsitsenek.™?

D. Chandler véleménye, hogy a Nyugat
részérdl a kisebbségi jogok hangsulyozasa
Ujrateremti a Kelet és a Nyugat kozotti hatar-
vonalat a Nyugat moralis fels6bbrend(isé-
gének latszataval és a Kelet démonizéla-
saval.**

2 Wheeler, N.J. (1996).
3 Deacon, B. (2000), p. 15.
% Chandler, D. (1996). - Ld: Deacon, B. (2000), p. 15.
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K. Tomasevski szerint az a nyugati se-
gélypolitikat alatdmaszto feltevés, hogy ti.
a gazdasagi és a politikai liberalizacionak
egyltt kell jarnia, sziikségképpen aldéssa
az emberi jogok érvényre jutdsanak lehe-
tOségét azaltal, hogy mikdzben politikai jo-
gositvanyokat kivan biztositani, egyszer-
smind megfosztja az érintetteket a gazdasa-
gi lehetBségektdl (vagyis —ahogy 6 fogal-
maz —,,a politikai feljogositast a gazdasagi
képességtol vald megfosztassal kombinal-
ja”), és elszegényitve az allamot végul is
megakadalyozza abban, hogy eleget te-
gyen emberjogi kotelezettségeinek. ,Ha
egy kormany képtelen Ggy bevételre szert
tenni, hogy megfeleljen emberjogi kote-
lezettségeinek, az emberi jogok garancidi
illuzérikussa valnak” —allapitja meg.*®

Nyilvanvald, hogy a demokratikus jogok
érvényesithetdsége a gazdasagi koriilmé-
nyektdl is fligg, és az sem vonhatd kétségbe,
hogy a kiilénb6zd kultirakban és az eltérd
hagyomanyok alapjan az altalanos ,,emberi
jogok” értelmezései sem azonosak. Az ezek-
re valo hivatkozasok azonban éppuigy mani-
pulélhatok és apologetikus célokra hasznal-
hatok, mintahogy a ,.képmutaté moraliza-
las” érvei.s

% Tomasevski, K. (1997), p. 240. - Idézi Deacon, B.
(2000), p. 15.

16 Deacon megjegyzi: “... gy lehet tehat érvelni,
hogy a ‘nemzetkdzi kdzosség' stratégiaja az univerzalis
emberi jogok érvényesitése volt, mikdzben ugyan-
akkor visszautasitotta azt, hogy Ujraelosszanak meg-
feleld erdforrasokat, elvéve azoktdl a korméanyzatok-
t6l, amelyeknek van, azok javéra, amelyeknek nincs.
Ez a képmutatds oda vezetett, hogy a progressziv
hangok Délen és Keleten még az északi €s nyugati
szocidldemokratak érveit is—akik pedig tAmogatnanak
egy ilyen sziikséges Ujraelosztast — figyelmen kivill
hagytak, mint olyanokat, amelyek pusztan a szociélis
jogok Uj moralis 6ltdzékeét viseld nyugati szabadpiaci
imperializmus megnyilvanuléasai. Megforditva, Délen
és Keleten egyesek részérdl a kulturalis massag vé-
delme elkerUlhetetleniil odavezet, hogy felhagyunk
a tarsadalmi haladas egy globalisan elfogadott for-
majanak érvekre tdmaszkodo6 keresésével.” —
Deacon, B. (2000), p. 15.

Az persze aligha vitathato, hogy az alta-
lanos emberi jogok globalizalddasa, a po-
litikai demokrécia és a szocialis védelem,
illetve biztonsag, valamint a munkajog ko-
vetelményeinek egyetemlegessé valasa
terén tett minden lépés nagy eldrehaladas-
nak szamit, és a globalizacié kedvez6 hata-
sainak egyik fontos megnyilvanulasa.
Mindezeken tiimenden a globalizaciénak,
illetve az azt felgyorsité informécids tech-
noldgiai forradalomnak azt a ma még kisza-
mithatatlan hatasat is indokolt figyelembe
venni, amely az interaktiv kommunikacio
lehet8ségeinek szinte korlatlan kitagitasa
révén Uj perspektivakat nyit meg a kozvet-
len demokracia—mind nemzeteken belili,
mind vilagszint( — kifejlddése elbtt. Persze
csak az anyagi feltételektdl fiiggden, de
elvileg a vildg minden polgara szdmara
megteremtheti a kozvetlen részvétel lehe-
tBségét a kozos tgyekkel kapcsolatos
dontéshozatalban.

(5) Aglobalizaléda terrorizmus napjaiban
ésaz arraadott, jobbarahagyomanyos, egyet-
len kézpontbol kezdeményezett és vezérelt
katonai valaszok kortilményei kdzott a vilag-
tarsadalom szamara alighanem sorsdéntd
kérdés: milyen lesz az Uj vilagrend?

(a) Tovabbrais kizérja-e atudomanyos,
technikai, gazdasagi és politikai fejlddés
eredményeinek élvezetébdl a vilag népes-
ségének tulnyomo tdbbségét? Vagy refor-
mok és kompromisszumok révén biztositja
majd az erdforrasok és a jévedelmek rend-
szeres és megfeleld (nem a segélyezés mes-
terséges eszkdzével, hanem adOztatassal és
beruhazasi 6sztténzokkel szabalyozott) nem-
zetkdzi Ujraelosztasat, a fejlodés egyenld le-
hetOségét és egyfajta, a fejlett orszagokéhoz
hasonlo, vilagmeéret joléti rendszer kiala-
kulasat?

(b) A jovBben is a gazdasagi és katonai
hatalom (mindinkabb kétes biztonsagot
élvezd és teremtd) centrumanak uralmara,
vilagszerte kozvetlenil vagy kozvetve (a
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nemzetkozi szervezeteken keresztil) érve-
nyesitett befolyasara épiil-e? Vagy a vilag-
tarsadalom egészének (mamég nem létezd)
demokratikus képviseletére, a vilag minden
polgaranak a maga érdekei kifejezésében,
képviseltetésében és az Gt is érintd Uigyekre
vonatkoz6 dontéshozatalban valo részvételi
lehetBségére tamaszkodik?

(c) Megorzi-e a masodik vildghaboru
utén kialakitott és azo6ta csak részben mo-
dosult nemzetkozi gazdasagi rendnek az
allami képviselet elvére és egyes allamok
vétdjogara (vagy sulyozott szavazati erejére)
épuld, sok tekintetben elavult intézmény-
rendszerét és szabalyait? Vagy lehetdséget
teremtarra, hogy avilag civil tarsadalma kifej-
lessze orszaghatarokat ativeld énszervezd-
dését és szervezeteinek valdsagos globalis
intézmeényekben val6 ardnyos képviseletét.

(d) Az emberi jogokra hivatkozva to-
vabbra is csupan az allampolgéari és szemgé-
lyiségi jogok tiszteletben tartasat kdveteli-e
meg a nyugati civilizacio értelmezésének
megfelelden? Vagy lehetbveé teszi az emberi
tarsadalom minden tagjat nemzeti, etnikai,
vallasi, allampolgari és egyéb hovatartoza-
sétdl fuiggetlendil megillet6 valdsagos emberi
jogok tiszteletben tartasat (példaul nemcsak
akivandorlas, hanem a bevandorlas és mun-
kavallalés jogat is)?

(e) Fenntartja-e (a fejlett piacgazdasa-
goktol eltérden) a vildggazdasag széttagolt,
dezintegralt munkaerdpiacat, a munkaerd
mobilitdsdnak korlatait, ezaltal a nemzeti bér-
szinvonalakban fenndll6 hatalmas kiilénbsé-
geket? Vagy inkdbb megteremti (a szabad
munkaerddramlas és nem utolsdsorban atav-
foglalkoztatas terjedése révén) amunkaerd
integralt vilagpiacat, az azonos munkaerd-
kategoriak bérszinvonalanak kiegyenlitd-
dését?

(f) Tovabb erfsiti-e a nacionalista 6nelé-
gultség, a vallasi fanatizmus, az 6nhitség, a
moralis képmutatas, a kettds normék alkal-
mazasa, a kullondllas, a kirekesztés és az ide-

gennel valé szembenallas, gyanakvas szelle-
mét? Vagy altalanos normava teszi a meger-
tés és tolerancia szellemét, az emberi kultara
és civilizacio (éppen sokféleségébdl ado-
do) egyetemlegessegét?

*

Atragikus esemény tanulsagainak levonasa
nemcsak a belbiztonsagi és katonapolitika-
nak parancsold feladat, hanem a tarsadalom-
tudomanyok maveldi, nem utolsésorban a
kozgazdaszok szamaérais. Ideje lenne végre
astandard, jobbara amerikai tankényvekben,
illetve az azok hatasat tlikr6z6 tananyagok-
ban szerepl6 naiv tételeket szembesiteni a
Iétez0 tarsadalmak és a vildggazdasag valo-
sagaval, és annak megfelelden értékelni. A
szépen felrajzolt diagrammokkal abrézol,
egzaktnak tind matematikai formulékba
oOltdztetett teorémak ugyanis a tokéletes piac
mkddésérdl, az erdforrasok racionalis, a
jovedelmek igazsagos elosztasarol, a gazda-
sagi cselekvések piaci jelzések altal torténd
koordinalasarol szélnak. Tovabba harmoni-
kus vilaggazdasagrol, kdlcsondsen eldnyds
gazdasagi kapcsolatokrdl, egyenld partne-
rekrdl, a tényezbarak és végst soron a nem-
zeti jovedelmek szabadkereskedelem és/
vagy szabad tdkearamlas hatasara bekovet-
kezd kiegyenlitddésérdl. Automatikus egyen-
stlyi mechanizmusokrdl, unilinedris fejldési
Utrél, a gazdasagi ndvekedés természetes,
egymasra épuild és minden orszag szaméra
azonos szakaszairdl stb. sz6lnak. Mindezt
latvanyosan cafolja a valosag.

Egyszersmind ideje lenne a mainstream-
nek nevezett irdnyzatot csak mint egyik el-
méleti iranyzatot kezelni, nem pedig egye-
dil helyesnek tartott elméletként (mikénta
multban a marxizmus-leninizmust), és a té-
teleire sem kritikatlanul tekinteni, mintha
valamiféle hittételek lennének.

Atarsadalmakon beltli és a tarsadalmak
kozotti konfliktusok gazdasagi alapjanak,
illetve hatterének feltarasa— barmennyire is
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aktualissa tették az események —nem feltét-
lendl kivan Uj elméleteket vagy Uj paradig-
makat, ahogy ezt nagyobb megrézkddtata-
sok idején sokan tekintik megoldasnak.
,Csak” azt kivanja meg, hogy minden elmé-
letet annak tekintstink, ami: absztrakciokra,
leegyszerQsitd premisszakra épitett koncep-
cionak, amely legfeljebb megkozelitési mo-
dot, elemzési szempontot adhat a val6sag
vizsgalatahoz. Vagy csupan azt az 6hajt fejezi
ki, hogy milyen irdnyban, milyen ideélisnak
mondhato allapot felé kellene valtoztatni a
valésagot.

A hazai egyetemi k6zgazdaszképzés 70.
évforduldja alkalmabol rendezett konferen-
ciaplenéris tilésén eldadasomban annak a
reményemnek adtam kifejezést, hogy a 21.
szézad az ,,Uj felvilagosodas” évszazadalesz.
Mégpedig abban az értelemben, hogy amig
afrancia felvilagosodas nemcsak racionélis

kételyeket tdmasztott az emberek vallasat,
hitét ural6 és kihasznalé hatalmakkal szem-
ben, hanem altaldban is harcolt a vallasi és a
vilagi Gigyek elvalasztaséért, a hit és a tudo-
many vilaganak egymastol valo fliggetlensé-
géért, addig az Uj felvilagosodas megszaba-
ditjaa tudomanyt attdl, hogy tételeit ideolo-
gidkka torzitva, manipulalt politikai célokra
hasznaljak fel. Ehhez azt is hozzateszem,
hogy egyszersmind remélhetdleg lehetetlen-
né teszi majd azt is, hogy az emberek és
népek kozotti békét, szeretetet hirdetd, az
emberi viszonyok jobbitasara létrejott valla-
sok barmelyikét gyQlolkodés, hdboriiskodas
szitasara, terrorcselekmeények, bossziihadja-
ratok igazolasara haszndljak fel, és hogy a
globalizacio veszélyeire és a,,nemzet védel-
mére” hivatkozva nacionalistak demagdgia-
val keltsenek gy(il6letet az etnikai és vallasi
kisebbségek, illetve a bevandorldk ellen.
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