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Aligha vonható kétségbe, hogy az, ami ez
év szeptember 11-én New Yorkban és
Washingtonban történt, a terrorizmus glo-
balizációjának elsõ (és bizonyára nem
utolsó) megnyilvánulása volt, amely abból
a szempontból is történelmi fordulópont,
hogy amíg korábban a sebezhetõség, a tá-
madhatóság jobbára csak a gyengék és ke-
vésbé fejlettek sajátsága volt, most elsõ íz-
ben a világ legfejlettebb és leghatalmasabb
országa számára is valós veszéllyé, sõt, tény-
nyé vált, és az egész világtársadalom glo-
bális fenyegetettségének elõjeleként tûnt
fel. Nagyon sokan, a világ közvéleményé-
nek jelentõs része és nem utolsósorban a
terrorizmus támogatásával vádolt országok
radikális vezetõ rétege a civilizációk, kü-
lönbözõ vallási kultúrák elkerülhetetlen
összeütközéseként, illetve a gazdasági glo-
balizáció káros következményei elleni
fellépésként értelmezi és magyarázza a tör-
ténteket – noha szerencsére a józanabb és
reálisabb értékelések mindenütt (ha külön-
bözõ hangerõvel és õszinteséggel is) cáfolni
igyekeznek azt, és a nemzetközi diplomá-
ciában sem vált elfogadottá, illetve elfogad-
hatóvá e feltevés.

(1) A világtörténelemben a népek, val-
lások, kultúrák, civilizációk összeütközése
mögött minden esetben ott találjuk az ellen-
tétes anyagi érdekek, gazdasági indítékok
tényét (anélkül, hogy az a történelemnek

valamiféle ökonomista vagy leegyszerûsítet-
ten materialista magyarázatát igazolná) és a
hatalom megszerzésének, illetve mások lei-
gázásának, elnyomásának vagy a leigázás,
elnyomás alól való szabadulásnak célját. A
konfliktusok vallási, kulturális, etnikai, illetve
civilizációs megjelenése többnyire a felszínes
látszat, az ideológiai máz  volt csupán.

Így volt ez a hittérítést és a Szentföld
védelmét hirdetõ keresztes háborúk vagy
éppen az egyedül igaznak vallott muzul-
mán hit terjesztésével indokolt török hódí-
tó hadjáratok, továbbá a gyarmatosítás civi-
lizációs missziójának, történelmi küldeté-
sének ideológiája esetében. De így volt
ez – közelebbi példára utalva – a világura-
lomra törõ náci Németország nemzeti szo-
cializmusának  retorikájában is. Sõt, ugyan-
ez tapasztalható a belsõ társadalmi egyen-
lõtlenségek sajátos, félrevezetõ, sokakat
megtévesztõ kezelését, gyakorlatilag az
elfojtását megvalósító bolsevizmusnak és
a fejlett országok mindenáron való utol-
érésére és a világhatalmi pozíció megszer-
zésére törekvõ szovjet rendszernek az ide-
ológiájában, a Nyugattal való összeütkö-
zésnek, illetve általában a kelet–nyugati
hidegháborús konfliktusnak két eszme  és
társadalmi rendszer  (az úgynevezett szo-
cializmus és a kapitalizmus) elkerülhetet-
len történelmi versenyeként és antagoniz-
musaként való értelmezésében is.

A GLOBALIZÁCIÓS FOLYAMAT KEDVEZÕ
ÉS KEDVEZÕTLEN HATÁSAI

– Bevezetõ megjegyzések
a Globalizáció és a civilizációk címû tudományos ülésszakhoz –

Szentes Tamás
az MTA rendes tagja, egyetemi tanár, BKÁE, Világgazdasági Tanszék



709

Ez utóbbit illetõen (amint azt már több
ízben is igyekeztem bizonyítani) valójában
nem két társadalmi rendszer, még kevésbé
két elmélet, illetve eszme csapott össze, sõt
a szóban forgó rendszerek nem egymástól
függetlenül jöttek létre és módosultak. A
létezõ szocializmusnak nevezett sztalini
vagy más szovjet típusú rendszerek valójá-
ban a társadalmi rend egészére tartósan kiter-
jedõ militarizált rendszerek voltak. Ezek
eredetileg (vagyis a késõbbi elakadó és kö-
vetkezetlen reformoktól eltekintve) a világ
fejlettebb részétõl elzárkózva, az azzal való
összecsapás elkerülhetetlenségére hivat-
kozva, közvetlen és közvetett állami kisajátí-
tások nyílt és burkolt módszereivel, az erõ-
forrásokat centralizálva és központilag eloszt-
va, valamint az erõszakolt tempójú (a fegy-
verkezést is szolgáló, ezért elhibázott irányú)
iparosítással és egyfajta modernizációval
kísérelték meg utolérni a fejlettebb Nyugat
országait.

E rendszereknek aligha akadt akárcsak
egyetlen olyan specifikusnak mondott vo-
nása, amely (mint például a centralizált el-
osztás és döntéshozatal, a hiánygazdaság,
a teljes foglalkoztatottság, a pénz és a piac
korlátozott szerepe, az éberség és az ellen-
ségkép, a denunciálás és a besúgói tevé-
kenység, az állampolgári jogok és a demo-
krácia korlátozása stb.) ne lenne fellelhetõ
– legalábbis bizonyos idõszakokban (hábo-
rúk idején), átmenetileg, illetve bizonyos
szektorban (a katonai szektorban) a fejlett
piacgazdaságok és polgári demokráciák
rendszerében is. Persze nagyon is lénye-
ges az eltérés abban a tekintetben, hogy a
szovjet típusú rendszer nemcsak átmene-
tileg és kisebb-nagyobb szektorra korláto-
zottan, hanem tartósan és a társadalom min-
den szférájára kiterjedõen mutatta fel a mili-
tarizáltság jegyeit, és hogy a gazdaságilag
gyengén fejlett, megkésett, illetve késõn
jövõ országok társadalmi, gazdasági és kul-
turális viszonyai talaján született meg.

E rendszernek valamiféle ténylegesen
posztkapitalista, szocialista rendszerrel való
azonosítása éppen annyira tudománytalan
leegyszerûsítés volt (és maradt), mint a kifej-
lett piacgazdaságok polgári demokráciával
párosult, sokféle és változó arculatú rendsze-
rének homogén kapitalizmusként való értel-
mezése. Következésképpen helytelen a ke-
let-nyugati konfliktust valamiféle szocializ-
mus és kapitalizmus közötti harcként beál-
lítani. Az ilyen azonosítást, értelmezést, illet-
ve beállítást csak az magyarázza, hogy a po-
litika legitimizálásához, a gyakorlat apologeti-
kájához ideológiai ábrázolásra volt szükség.

Félõ, hogy a globalizálódó terrorizmus és
az ellene szükséges globális fellépés is
könnyen hamis látszatot, ideológiai köntöst
kap, ami az egyik oldalon sokak elõtt elfed-
heti az elkeseredésbõl is fakadó, az elkesere-
dett emberek reménytelenségének kihasz-
nálásával szervezett terrortámadások mö-
gött a társadalmi és nemzetközi egyenlõtlen-
ségek drámai valóságát, és feledtetheti (nem-
csak tüneti) kezelésük sürgõsségét. A másik
oldalon pedig lehetõséget ad arra, hogy egye-
sek ez utóbbiakra hivatkozva az egyenlõtlen-
ségekért, valamint a megoldás elmulasztá-
sáért a fejlett országok civilizációját, vallási
kultúráját, illetve a Nyugat által erõltetett
globalizációt okolva próbálják igazolni a
felelõtlen és embertelen cselekményeket.

(2) A globalizációs folyamatok felgyor-
sulása nagyobb felületet és intenzitást ad a
különbözõ kultúrák, vallások, civilizációk
érintkezésének. Az érintkezés azonban nem
jár feltétlenül konfliktussal. Jelentheti a
„más”-nak jobb megismerését, a másság
elfogadását, sõt, a pozitív, kölcsönösen job-
bító hatások érvényesülését is.

A globalizáció – noha csak viszonylag
új keletû fogalomként vált napjainkban di-
vatossá – valójában a régmúltba nyúlik
vissza, és ma inkább e folyamat felgyorsu-
lásáról és új feltételeirõl, illetve összefüg-
géseirõl és új mozgatóerõirõl kellene be-
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szélni, mintsem keletkezésérõl vagy meg-
indulásáról.

A globalizálódás folyamat, nem befeje-
zett tény, és nemcsak gazdasági jellegû,
illetve tartalmú, hanem e folyamatnak fon-
tos társadalmi, szociális, politikai, intézmé-
nyi és nem utolsósorban kulturális vonat-
kozásai és hatásai vannak.

A globalizációs folyamat lényegét, tar-
talmát még gazdasági vonatkozásaiban is
többféleképpen értelmezik a nemzetközi
szakirodalomban.1 B. Deacon például a gaz-
dasági cselekvés globálisabbá és a politikai
és kulturális tér közössé válásával azono-
sítja.2 K. Ohmae már nemcsak globálisabbá
váló gazdaságról, illetve gazdasági cselek-
vésrõl beszél, hanem ténylegesen és kizáró-
lagosan globális gazdaságról, „igazi határok
nélküli gazdaságról”, amely a nemzetállam
végét jelenti.3  Hasonlóan vélekedik R. B.
Reich,4 P. Drucker pedig még tovább megy,
amennyiben a változást visszafordíthatat-
lannak tartja.5  P. Dicken viszont különbséget
tesz a gazdasági cselekvések fokozódó
nemzetköziesedése  és növekvõ globalizáló-
dása  között. A mai világgazdaságra – szerinte
– a nemzetköziesedés kvantitatív (a gazda-
sági cselekvés országhatárokon túli kiterjesz-
tését jelentõ) folyamatának és a globalizáció
kvalitatíve, vagyis minõségileg attól eltérõ
(a nemzetközileg szétszóródott tevékeny-
ségek funkcionális integrációját jelentõ)
folyamatának az együttlétezése a jellemzõ.6

P. Hirst és G. Thompson ugyancsak két-
ségbe vonják, hogy már létrejött volna a tel-
jesen globalizált gazdaság.7 R. Rowthorn és
R. Kozul-Wright inkább csak a valóban glo-

bális gazdaság vízióját, annak a liberális gaz-
daságpolitikák terjedésével erõsödõ tenden-
ciáját vázolják fel, a jelent csak a gazdasági
interdependenciák tényével jellemzik.
Kiemelik a piaci erõk gyõzelmének  és ab-
ból következõen egy liberális nemzetközi
szabályozási keret kialakulásának a sze-
repét a hazai politikai cselekvés hatóköré-
nek további korlátozásában.8

Amint azt már másutt is kifejtettem, a
gazdasági értelemben vett globalizáción  a
világgazdaság szerves rendszerré  formáló-
dásának történelmi folyamatát értem. E fo-
lyamat lényege egyfelõl a gazdasági kapcso-
latoknak, pontosabban a gazdasági folyama-
toknak és viszonyoknak mind több országra,
illetve területre való kiterjedése, másfelõl a
közöttük kialakuló kölcsönös (bár nem szim-
metrikus) függõség, vagyis az (aszimmetri-
kus) interdepencia elmélyülése, intenzitásá-
nak fokozódása. E történelmi folyamat vol-
taképpen a nemzetgazdaságok formálódá-
sával párhuzamosan, azzal kölcsönhatásban
haladt, azonban a világgazdaság lökésszerû
kitágulásának és összehúzódásának, illetve
nagyobb lendületet vett integrálódásának és
azt átmenetileg visszavetõ vagy korlátozó
dezintegrációjának ciklikus mozgását is ma-
gában foglalja. E történelmi folyamat minden
ciklikussága, átmeneti megtorpanása elle-
nére megállíthatatlanul  halad elõre.

Következésképpen nemcsak tévedés
azt új jelenségként értelmezni, hanem egy-
szersmind hiábavaló, naiv erõfeszítés lenne
a megállítására, elkerülésére törekedni. Ami
a globalizációval kapcsolatban ténylegesen
új vagy annak tekinthetõ, az a folyamat fel-
gyorsulása az utóbbi évtizedekben, és –
nagyrészt magának a gyorsulásnak és az ab-
ban szerepet játszó új információs techni-
káknak köszönhetõen – a globalizációs
jelenségek minden korábbinál szélesebb kör-
ben való felismerése, tudatosodása.

1 Jan Pieterse (1995) szerint a globalizációnak csak-
nem annyiféle értelmezése van, mint amennyi disz-
ciplína a társadalomtudományok területén.
2 Deacon, B. (2000), p. 1.
3 Ohmae, K. (1995).
4 Reich, R.B. (1991), p. 3 and 8.
5 Drucker, P. (1986), p. 768.
6 Dicken, P. (1999), p. 5.
7 Hirst, P. - Thompson, G. (1992), p. 394. 8 Rowthorn, R. - Kozul-Wright, R. (1998), pp. 2, 4.



711

A globalizáció tehát még pusztán gaz-
dasági értelemben is egyszerre jelenti

(a) a világgazdaságnak (a glóbusz gaz-
daságának) horizontális kitágulását, mind
több ország gazdaságára kiterjedõ, azokat
összekapcsoló mûködését, és ugyanakkor

(b) e szerves rendszer interdependen-
ciáinak vertikális mélyülését.

Az elõbbiben (a), vagyis a horizontális
kitágulásban, a globalizáció újabb kori fel-
gyorsulásában meghatározó a volt „szocia-
lista” országok világgazdasági nyitása,
reintegrálódása, amely a rendszerváltással
párhuzamosan indult meg és halad elõre.
Ezzel az országok e csoportjának meglehetõ-
sen hosszú ideig, évtizedekig tartó elzárkózá-
sa, egyedi, illetve kollektív autarkiás gyakor-
lata szûnt meg, amely a tõkés világgazdaság-
gal csupán marginális, közvetett és szervet-
len kapcsolatokat jelentett.9

(b) A vertikális mélyülés vonatkozásá-
ban a világgazdaság szereplõi közötti inter-
dependenciák, kölcsönös függõségek inten-
zívebbé válásáról van szó, amely a különféle
gazdasági folyamatok és alapvetõ gazdasági
viszonyok elõre haladó transznacionalizá-
lódásának következménye.

Minthogy a gazdasági cselekvés globa-
lizálódásának lehetõségét, egyszersmind
kényszerét a technikai-technológiai fejlõ-
dés teremti meg, ez a globalizációs folyamat
legfõbb hajtóereje. A gazdasági viszonyok

globalizálódásában pedig meghatározó sze-
repe van a tõke nemzetközi áramlásának és
transznacionalizálódásának.

 A korunkban felgyorsult gazdasági
globalizáció (1) motorja tehát a kommuni-
kációs és információs technológia rohamos
fejlõdése, (2) legfõbb hordozói pedig a reál-
szférában és a monetáris szférában is létrejött,
számban és tõkeerõben is gyarapodó, a ter-
melés, a szolgáltatások (különösen a kom-
munikáció, az információ, valamint a bank-
és biztosítási szolgáltatások) és az értékesítés
területén mõködõ (e területeket többnyire
egyszerre behálózó), külföldi beruházása-
ikkal, vállalatfelvásárlásaikkal, nemzetközi
tõke- és technika-transzferjeikkel globális
üzletpolitikát folytató transznacionális tár-
saságok, az úgynevezett multik.

A globalizációs folyamat felgyorsulása a
legutóbbi évtizedekben minden bizonnyal
összefügg (3) a liberális gazdaságpolitika
terjedésével, mindinkább általánossá válá-
sával is, vagyis a dirigizmusnak, az állami
beavatkozásnak, a keynesiánus anticiklikus
gazdaságpolitikának a visszaszorulásával és
(ebben az összefüggésben is) a „szocialista
tervgazdasági rendszer”  bukásával.

Aligha vitatható, hogy a gazdasági glo-
balizáció, vagyis a világgazdaság mint szer-
ves rendszer fokozódó integrálódása min-
dig akkor nyer nagyobb lendületet, ha a
kereskedelmi kapcsolatok és a tényezõ-
áramlások útjában álló, állami intézkedé-
sekkel állított akadályok lebontása megtör-
ténik. Más szóval, ha kiterjedtebb körben
érvényesülhet a szabad kereskedelem és
a szabad tényezõáramlás. (A múltban is
mindig akkor jött lendületbe a gazdasági
globalizáció folyamata, amikor sikerült le-
dönteni a nemzetközi kereskedelem és
pénzforgalom egyik-másik korlátját.)

 A globalizációra, annak tartalmára, össze-
tevõire és hatásaira vonatkozó értelmezések
egy részének (különösen a közfelfogásban
megjelenõ értékeléseknek) egyik fogyaté-

9  “Közvetettnek” az olyan világgazdasági kapcsoló-
dást nevezzük, amelynek esetében a nemzetgazda-
ság, illetve belsõ piac szereplõi, a hazai termelõk és
fogyasztók csupán az államilag közbeiktatott (a kül-
kereskedelem és devizaforgalom fölötti állami mo-
nopólium alapján mûködõ) intézmények közvetíté-
sével kerülhetnek kapcsolatba a világpiaccal, annak
szereplõivel. „Szervetlennek” pedig a világgazdaság-
gal való kapcsolatnak azt a változatát nevezzük, amely
csak a kereskedelemre (a termékek és az ellen-
értékként funkcionáló pénz forgalmára) és legfeljebb
bizonyos szolgáltatásokra és esetleg kormányzati
hitelfelvételekre, illetve -nyújtásra korlátozódik, de
nem terjed ki a beruházási tõkék és a munkaerõ
nemzetközi áramlására.
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kossága, hogy a folyamat lényegét, tartalmát
és végsõ irányát leszûkítik  annak egyik vagy
másik mozzanatára, részére, ill. komponen-
sére vagy valamely, az adott idõben felgyor-
sító hajtóerejére. Másfelõl az értelmezések
nem kevésbé gyakori és súlyos fogyatékos-
sága, hogy a globalizáció hatásait  többnyire
egybemossák (a) a gyakorlatban tapasztalt,
de más eredetû hatásokkal, következmé-
nyekkel, illetve összekeverik (b) bizonyos
elvont elméleti feltevésekkel. Közelebbrõl:

(a) A globalizáció hatásait sokan egybe-
mossák bizonyos, azzal párhuzamosan ható
konkrét körülményeknek, illetve a fennálló
strukturális és intézményi viszonyoknak,
nemzetközi és országokon belüli rendsze-
reknek egyenlõtlenségeket okozó és más
kedvezõtlen hatásaival. Tehát ahelyett,
hogy e körülmények, viszonyok és rend
megváltoztatásával kapcsolatos feladatokra
koncentrálnának, magának a globalizációs
folyamatnak a megállíthatóságát feltételezik,
vagy annak fékezését sugallják.

(b) A globalizáció tényleges hatásait töb-
ben összekeverik azokkal az egyes elméleti
tételekben megfogalmazott és idealizált
általános tendenciákkal, amelyek jobbára
szerzõik eredeti felfogása szerint is csak bi-
zonyos feltételek mellett érvényesülhetné-
nek a valóságban.

Az elõbbi (a) változat nyomán – részben
jobboldali, nacionalista, részben radikális
baloldali jelszavak mentén – a globalizáció
elleni fellépésre felszólító ideológiák és politi-
kai mozgalmak jelennek meg.

A globalizáció elleni fellépés bizonyos
értelemben hasonló ahhoz a mozgalomhoz,
amely annak idején a gépek bevezetése, a
mechanizáció ellen tiltakozott, és tünteté-
sekben, illetve a ludditák  géprombolásaiban
fejezõdött ki. A gépesítés, e megállíthatatlan
technikai fejlõdés hatását akkor is azonosí-
tották azoknak a konkrét viszonyoknak a
következményeivel, amelyek között az elõ-
rehaladt. A gépek bevezetésének tulajdonít-

va a munkanélküliség növekedését, magát
a technikai fejlõdést próbálták megállítani,
lefékezni. Ez persze ugyanúgy nem sikerült,
nem sikerülhetett, mint ahogy a globalizá-
ciós folyamat megállítására sincs lehetõség.

Az utóbbi (b) változat azokban a megnyi-
latkozásokban érhetõ tetten, amelyek a neo-
klasszikus iskola és neoliberális elmélet nem-
zetközi kereskedelemmel, egyensúlyi me-
chanizmusokkal és a nemzetközi tényezõ-
áramlással kapcsolatos tételeiben, például a
Heckscher-Ohlin-Samuelson tételben meg-
fogalmazott nemzetközi kiegyenlítõdést, a
tényezõárak és -jövedelmek, így végsõ so-
ron a nemzetijövedelem-színvonalak nem-
zetközi konvergenciáját és/vagy a nemzet-
közi gazdaság harmonikus, egyensúlyt biz-
tosító mûködését vélik felfedezni a globalizá-
ció, illetve az azzal azonosított kereskedelmi
és pénzügyi liberalizáció folyamatában. Ez
nemcsak eltereli a figyelmet az Észak és a
Dél között tátongó fejlõdésbeli szakadékról,
hanem egyenesen azt a megnyugtató látsza-
tot, illetve illúziót kelti, hogy ez a szakadék a
liberalizmus elveinek megfelelõ piaci sponta-
neitás folytán, mintegy magától is eltûnhet a
fennálló világgazdasági rend keretei között.

(3) A globalizációnak – éppúgy, mint
minden más gazdasági jelenségnek – nem-
csak egyetlen arca és hatása van. Miként a
külföldi tõkeberuházásoknak és a transz-
nacionális társaságok tevékenységének is
egyszerre vannak potenciálisan kedvezõ és
kedvezõtlen vonásai, illetve hatásai, ugyanez
vonatkozik a globalizációs folyamatra is.

(a) A globalizáció egyik legfõbb veszé-
lyét és káros hatását sokan elsõsorban a
„nemzeti” önrendelkezés, illetve az állami
szuverenitás eróziójában, a döntéshozatalnak
az országokon kívülre kerülésében látják.10

10 “A jelenleg folyó globalizációs folyamatnak talán a
legfontosabb és sajátos vonása a nemzeti politikák és
politikai döntéshozó mechanizmusok ‘globalizációja’.
A nemzeti politikák (beleértve a gazdasági, szociális,
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Nem kétséges, hogy a globalizációs fo-
lyamat felgyorsulása a gazdaságban, vagyis
a világgazdaság (aszimmetrikus) interde-
pendenciáinak kiterjedése és elmélyülése a
gazdasági folyamatok (korábban sem kizá-
rólagos vagy feltétlenül elsõdleges) „nem-
zetgazdasági” kereteit mindinkább kikezdi.
A globalizáció nem gazdasági folyamatai és
hatásai a társadalmi élet egyéb területein is
mindinkább növelik a külsõ, nemzetközi
tényezõk szerepét és befolyását. Ezzel együtt
természetszerûen csökken a kormányzati po-
litika tényleges hatóköre és hatóereje.

A nemzetközi intézményeknek (magá-
nak az ENSZ-nek is, de különösen a nemzet-
közi gazdasági szervezeteknek, elsõsorban
az IMF-nek, a Világbanknak és a WTO-nak)
– a hidegháború vége óta megnövekedett
szerepe és befolyása ugyancsak korlátozólag
hat az állami politikák szuverén alakítható-
ságára. Ezek az intézmények egyelõre aligha
tekinthetõk a szó valódi értelmében globális
szervezeteknek, hiszen nem a világtársada-
lom, hanem az államok képviseletének el-
vére épülnek. A hagyományosan a nemzeti
kormányzatok hatáskörébe tartozó politiká-
nak mégis mind több vonatkozásában és
szélesebb körében nyernek közvetlen vagy
közvetett befolyást a döntéshozatalban.

Aligha indokolt azonban eltekinteni a kül-
sõ erõk, nemzetközi szervezetek olyan be-
avatkozásainak az eseteitõl, illetve lehetõsé-
geitõl, amelyek éppenséggel az adott társa-
dalom javát és érdekeit szolgálhatják – mint
jó néhány diktatorikus, elnyomó és a gazda-

ságot is kedvezõtlen irányban befolyásoló
rezsim esetében történik. Egyébként sem-
miféle biztosíték sincs arra, hogy a döntésho-
zatal nemzeti kezekben maradása eleve ked-
vezõbb az ország fejlõdése szempontjából.
A nemzeti, pontosabban állami szuvereni-
táshoz való ragaszkodás mögött nem ritkán
a diktatúra fenntartásának, a nemzet elnyo-
másának, az állami vagyon kisajátításának
jogához való ragaszkodás áll. Vagyis a globa-
lizáció és a nemzeti szuverenitás közötti kon-
fliktust sem szabad egyoldalúan értékelnünk.

Megjegyzendõ továbbá, hogy miközben
a globalizációs folyamat elõrehaladása a
nemzetgazdasági keretek, illetve határok le-
bontását vonja maga után, az e folyamatban
való eredményes és elõnyös nemzeti részvé-
tel a gazdasági tevékenységeknek nem
utolsósorban (legalábbis ma még) a meglévõ
állami határok között lehetséges állami sza-
bályozásától és hatékony ösztönzésétõl függ.
Vagyis – paradox módon – az állam gazdasági
hatókörét mind jobban korlátozó globalizáció
egyszersmind fokozza is az állami szerepvál-
lalás szükségességét és jelentõségét.11
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kulturális és technológiai területekre vonatkozókat),
amelyek korábban az államok törvényes hatásköre
alá tartoztak, és az egyes országokon belül az állam-
polgárok is, egyre nagyobb mértékben kerülnek a
nemzetközi ügynökségek és folyamatok vagy a nagy
magántársaságok és gazdasági-pénzügyi intézmények
befolyása alá. Ez a nemzeti szuverenitás erózióját vonja
maga után és leszûkíti a kormányzatok és állampolgárok
döntési lehetõségét, képességét a gazdasági, szociális
és kulturális politika alternatív változatai közötti
választást illetõen.” Khor, M. (2000), p. 4.

11 Boyer és Drache (1996) némi leegyszerûsítéssel
csak abban látják a változást, hogy „a globalizáció újra-
definiálja a nemzet-államnak mint a nemzetgazdaság
hatékony menedzserének a szerepét”. Ennél azonban
jóval többrõl van szó, hiszen a háború utáni elsõ két
évtizedben még eredményesnek bizonyult anticikli-
kus (keynesiánus) gazdaságpolitikák fokozódó kudarca
már a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején
nyilvánvalóvá tette a nemzetgazdasági keretek között
folytatott állami szabályozás hatékonyságának, a szóban
forgó „menedzseri” szerepnek a korlátait. Porter (1990)
mindenesetre „lazábban” és mégis reálisabban fogal-
maz, amikor a „nemzetrõl” (nem pedig a nemzetállam-
ról) és annak fontosságáról (nem pedig a nemzetgaz-
daság „hatékony menedzserérõl”) szól, de ugyanarra
a paradoxonra utal: „…amíg a verseny globalizálódása
úgy jelenhet meg, mint ami a nemzetet kevésbé fon-
tossá teszi, ahelyett még inkább növeli annak fontos-
ságát”. Dicken a globalizációs folyamattal összefüggés-
ben épp az állam világgazdasági szerepét emeli ki,
amely egyrészt mint megkülönböztethetõ üzleti gya-
korlat, illetve kultúra  „hordozójának” funkcióját jelen-
ti, másrészt „a határain belül folyó és azokat keresztezõ
gazdasági tevékenységek szabályozójának” funkcióját.
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(b) A globalizáció egyik legvitatottabb
és (a nemzeti kultúrákat érõ hatások mel-
lett) talán legerõsebben bírált hatásai közé a
szociális jólét és biztonság  terén tapasztalt
hatások, illetve a globalizációnak tulajdoní-
tott kedvezõtlen következmények tartoz-
nak.

Ezek sorában szokták említeni:
• a nemzetközi és az országokon belüli

egyenlõtlenségek növekedését és a foko-
zódó elszegényedés tendenciáját,

• a szegényebb rétegeknek és népek-
nek a gazdasági és a technológiai fejlõdés
eredményeibõl való kizártságát,

• a munkanélküliség terjedését,
 • a szociális védõháló szétszakadását,

a fejlett országokban korábban kialakult
jóléti intézmények elsorvadását, illetve
fenntartásuk növekvõ nehézségeit, a volt
„szocialista” országokban a szociális jogo-
sultságok nagy részének elvesztését, a fej-
lõdõ országokban a szociális (egészség-
ügyi és oktatási) programok háttérbe szo-
rulását, általában a szociális költségvetések
lefaragását,

• az egyes államok önálló, szuverén
szociálpolitika folytatására való képessé-
gének markáns csökkenését,

• a jóléti szolgáltatások erõsödõ piaco-
sítását és nemzetközi forgalomba kerülését
stb.

A gazdasági globalizálódásnak a szociális
viszonyokra és szociálpolitikákra gyakorolt
hatása minden bizonnyal éppúgy kettõs és
ellentétes irányú lehet, ahogy sok más hatá-
sa is az. Amennyiben a világpiaci verseny
globalizálódása, a globális folyamatokhoz és
sztenderdekhez igazodás kényszere bizo-
nyos nivellálódási tendenciát eredményez
a jóléti ellátásban a gazdag és a szegény
társadalmak, illetve a fejlett jóléti rendszerrel
bíró és az ilyent nélkülözõ országok között,
úgy ez nyilvánvalóan az utóbbiaknak ked-
vezõ, az elõbbieknek viszont kedvezõtlen.
Ugyanakkor differenciáltan változhat a

szociális ellátásnak az egyes országokon
belüli színvonala, minõsége és a megfelelõ
ellátásban részesülõk köre. Különösen a
gazdaságilag gyengén fejlett országokban
(valamint a volt „szocialista” országok több-
ségében, a korábbi társadalombiztosítási
rendszer összeomlása nyomán) a társada-
lom túlnyomó része kimarad a nivellálódás
folyamatából, sõt, kieshet a szociális ellátot-
tak és biztosítottak körébõl is.

A szociális problémák sorában kétség-
kívül a legsúlyosabb a tömeges munkanél-
küliség. Az azonban, hogy ennek a növe-
kedése és terjedése mennyiben tulajdonít-
ható a gazdasági globalizáció elõrehaladásá-
nak, meglehetõsen tisztázatlan. A munkanél-
küliség növekedését sokan kapcsolatba hoz-
zák az információs és kommunikációs tech-
nológia forradalmával és nemzetközi terje-
désével, a globalizálódás egyik hajtóerejével,
ez azonban aligha bizonyítható.

Az új technológiák bevezetésének fog-
lalkoztatási hatása általában igen összetett,
értékelése nem egyszerûsítendõ le arra,
hogy valamely új technológia az adott mun-
kahelyen és adott idõben hány munkaerõ
helyettesítésére képes. Amint azt a töme-
ges munkanélküliséggel sújtott országok
esetében a tõke- vagy munkaigényes tech-
nika megválasztásának kérdésével kapcso-
latban már másutt is hangsúlyoztuk, a mak-
roszinten (a nemzetgazdaság egészében)
jelentkezõ foglalkoztatási hatás szempont-
jából nem az a perdöntõ, hogy mikroszin-
ten, az új technikát alkalmazó vállalaton vagy
iparágon belül mennyi munkaerõ foglal-
koztatását teszi lehetõvé vagy éppen fölös-
legessé annak bevezetése, hanem az, hogy
a felhasználásával meginduló, illetve bõvülõ
termelés input–output kapcsolatai révén
milyen mértékben teremt munkaalkalma-
kat a nemzetgazdaság egészében.

A globalizáció szociális hatásai szem-
pontjából mindenképpen pozitív fejle-
ményként említendõ, hogy kibontakozó-



715

ban van (igaz, egyelõre inkább csak a retori-
kában) egyfajta globális szociális  tudat és
felelõsségérzet.

(c) A globalizációt nem utolsósorban a
nemzeti kultúrákra gyakorolt kedvezõtlen
hatása miatt szokás ellenezni. Általában azt
kifogásolják, hogy valamiféle egységesü-
lõ, globális kultúra, illetve civilizáció kiala-
kulása felé visz, mégpedig egyfajta kultu-
rális kolonizációt segítve elõ, amelyben a
domináns (észak-amerikai, illetve angol-
szász) kultúra és civilizáció elnyomja, sõt
megsemmisítéssel fenyegeti az egyes
nemzeti–nemzetiségi kultúrákat, civilizá-
ciókat, illetve nyelveket. Erre lehetõséget
ad a kommunikációs eszközök, illetve csa-
tornák egyenlõtlen megoszlása, az infor-
mációáramlásban, a nyomtatott és fõleg az
elektronikus sajtóban kialakult angolszász
dominancia, a rádió- és tévéadók mûsor-
szórásának földrajzi kiterjedése, továbbá
az elektronikus távközlés, az e-mail, az in-
ternet nemzetközileg elterjedt angol nyel-
ve, valamint az amerikai életforma és fo-
gyasztási szokások egyéb csatornákon ér-
vényesülõ demonstrációs hatásai. E „kul-
turális gyarmatosításnak” a megnyilvánu-
lásai között meglehetõsen különbözõ
jellegû és hatású jelenségeket szoktak em-
legetni.

Így többek között az amerikai típusú
gyorsétkezési intézményeknek (pl.
McDonald’s) és ételféleségeknek (pl. ham-
burger) a hagyományos, helyi éttermek és
nemzeti konyhák, étkezési szokások kiszo-
rításával fenyegetõ terjedését, valamint a
feltételezetten a helyi kiskereskedelem és
szállodaipar rovására terjeszkedõ nagy be-
vásárlóközpontok és szállodahálózatok
megjelenését tartják veszélyesnek. Sokan
aggódnak továbbá a nemzeti nyelvû szép-
irodalomnak és a nemzeti kultúra hagyo-
mányaihoz igazodó tánc- és zenemûvészet-
nek az elektronikus csatornákon át érkezõ
kommersz fércmûvekkel és gépies szóra-

kozási technikákkal: képregényekkel és
egy kaptafára készült szappanoperákkal,
az erõszakot és pornográfiát propagáló,
olcsó amerikai filmek és videokazetták ára-
datával való felváltása miatt. Hibáztatják az
amerikai média és tévétársaságok üzleti
vagy politikai célból gyakran egyoldalú hír-
közlésének a nemzetközi információáram-
lásban játszott meghatározó szerepét (a
szellemesen CNN-ization-nek nevezett
jelenséget). Nehezményezik az angol nyelv
ismeretének és használatának mindinkább
általánossá váló követelményét, szavainak,
kifejezéseinek a nemzeti nyelvekbe való
behatolását. A globalizáció kedvezõtlen je-
lének tekintik az amerikai típusú üzleti gon-
dolkodás és viselkedés terjedését; az oktatás
amerikanizálódását, a business schoolok
sokasodását. Nem kevesen tartanak a helyi
társadalmak kohézióját és szolidaritását
megbontó individualista és hedonista szel-
lemiség terjedésétõl stb.

E gyakorta kifogásolt, bár túlzottan is
általánosított jelenségek kétségkívül ösz-
szefüggnek a globalizáció felgyorsult fol-
yamatával, és nemcsak komoly kihívást
jelentenek a nemzeti kultúrák számára, ha-
nem némelyikük súlyos veszélyt is magá-
ban hordoz. Egyáltalán nem olyan szük-
ségszerû és elkerülhetetlen velejárói azon-
ban a globalizációnak, hogy megfelelõ
nemzeti politikával ne lehetne kezelni és
ellensúlyozni õket. Másrészt a globalizációs
folyamatok kedvezõen is hatnak a nemzeti
kultúrákra. Például aligha indokolt megfe-
ledkezni arról, hogy a számítógép, az e-
mail, az internet angol nyelvezete könnyíti
a nemzetek közötti kommunikációt; az
elektronikus távközlési eszközök és az
egész világot behálózó rádió- és tévéadá-
sok rendszere lehetõséget ad a kis népek,
illetve nemzetek, vallási és etnikai közös-
ségek kultúrájának megismerésére, a más-
ság tudatosítására és mind szélesebb kör-
ben való elfogadtatására. Az információs
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és kommunikációs technikák fejlõdése
közelebb hozza egymáshoz a távoli föld-
részek lakóit, elõsegíti az egyetlen emberi
fajhoz tartozás közös tudatának és felelõs-
ségérzetének kifejlõdését. A globalizálódó
kommunikáció és nem utolsósorban a vi-
lágméretû idegenforgalom révén ismertté
válhatnak az azelõtt csak szûk körben, a
helyi közösségekben kultivált ének-, tánc-
és mozgásmûvészetek, képzõmûvészeti
tevékenységek, egészségápoló és termé-
szetgyógyászati módozatok, konyhamû-
vészetek, borkultúrák stb. Elterjedhetnek
különleges, helyi specialitások, a szabvá-
nyosított ételeknél egészségesebb ételfé-
leségek, továbbá természetes gyógynövé-
nyek stb.

Mindezeket figyelembe véve ezúttal
is a lehetséges hatások sokféleségét és
ellentétes irányát látszik indokoltnak hang-
súlyozni, amelyek érvényesülésének mér-
téke, intenzitása és végsõ kimenetele nagy
mértékben az egyes társadalmak reagálá-
saitól és a kormányzati politikától is függ.

(d) A globalizáció bizonyos politikai
vonatkozásairól, hatásairól, illetve követ-
kezményeirõl már szó esett. A globalizá-
ciónak, illetve e folyamat mozgatóerõinek
a már említetteken túlmutató, általánosabb
jellegû világpolitikai hatásai is vannak.
Ilyen például az a sokak által (és alighanem
indokoltan) veszélyesnek tartott követ-
kezmény, amelyet a bipoláris világrend és
a kelet-nyugati hidegháború megszûnte
után az USA egyeduralmára épülõ és a
sokat emlegetett Washington konszen-
zus jegyében születõ, illetve az elsõsorban
amerikai befolyás alatt álló három nem-
zetközi gazdasági szervezet (az IMF, a Vi-
lágbank és a WTO) által alkotott „Szent-
háromság” világméretû felügyeletével
jellemzett Új világrend  jelent.

Az e világrenddel kapcsolatos aggályok
és bírálatok nemcsak abból fakadnak, hogy
feltételezik az USA, illetve a vezetése alatt

álló NATO világcsendõri szerepének az
elõbbi nemzeti, illetve üzleti érdekeihez
igazodását, hanem abból a megfontolásból
is, hogy még az egyébként helyeselhetõ
általános politikai elvek és demokratikus
játékszabályok egyetemleges követel-
ményként való számonkérése is a „nem-
zeti”, illetve az állami szuverenitás sérelmé-
re és a sajátos helyi körülmények, problé-
mák, a hagyományos kultúrákból fakadó
magatartásformák, a másság figyelmen kí-
vül hagyásával történhet.

A fennálló világrend bírálói és nem utol-
sósorban a fejlõdõ országok képviselõi ez-
zel kapcsolatban gyakran (és nem minden
alap nélkül) azt is a Nyugat szemére vetik,
hogy képmutató módon jár el az olyan álta-
lános politikai és jogi követelmények hang-
súlyozása és számonkérése során, mint pél-
dául az emberi jogok  tiszteletben tartásának
vagy a szociális biztonság és gondoskodás
állami feladatainak, illetve a munkajogi nor-
mák érvényesítésének követelménye ese-
tében.

B. Deacon hangsúlyozza a jogokról mo-
ralizálás értelmetlenségét és N. J. Wheeler-
re12  hivatkozva utal arra, hogy a Dél országai-
ban „az Emberi Jogok Egyetemleges Deklará-
ciójának (Universal Declaration of Human
Right) megvalósításáért küzdõ emberjogi
aktivistákat nem mint ‘õrangyalokat’, hanem
mint a ‘globális (imperialista) gengszterek’
támogatóit kezdik tekinteni, akik etikai igé-
nyeket használnak fel arra, hogy egy új glo-
bális hegemóniát erõsítsenek.”13

D. Chandler véleménye, hogy a Nyugat
részérõl a kisebbségi jogok hangsúlyozása
újrateremti a Kelet és a Nyugat közötti határ-
vonalat a Nyugat morális felsõbbrendûsé-
gének látszatával és a Kelet démonizálá-
sával.14

12 Wheeler, N.J. (1996).
13 Deacon, B. (2000), p. 15.
14 Chandler, D. (1996). - Ld: Deacon, B. (2000), p. 15.
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K. Tomasevski szerint az a nyugati se-
gélypolitikát alátámasztó feltevés, hogy ti.
a gazdasági és a politikai liberalizációnak
együtt kell járnia, szükségképpen aláássa
az emberi jogok érvényre jutásának lehe-
tõségét azáltal, hogy miközben politikai jo-
gosítványokat kíván biztosítani, egyszer-
smind megfosztja az érintetteket a gazdasá-
gi lehetõségektõl (vagyis – ahogy õ fogal-
maz – „a politikai feljogosítást a gazdasági
képességtõl való megfosztással kombinál-
ja”), és elszegényítve az államot végül is
megakadályozza abban, hogy eleget te-
gyen emberjogi kötelezettségeinek. „Ha
egy kormány képtelen úgy bevételre szert
tenni, hogy megfeleljen emberjogi köte-
lezettségeinek, az emberi jogok garanciái
illuzórikussá válnak” – állapítja meg.15

  Nyilvánvaló, hogy a demokratikus jogok
érvényesíthetõsége a gazdasági körülmé-
nyektõl is függ, és az sem vonható kétségbe,
hogy a különbözõ kultúrákban és az eltérõ
hagyományok alapján az általános „emberi
jogok” értelmezései sem azonosak. Az ezek-
re való hivatkozások azonban éppúgy mani-
pulálhatók és apologetikus célokra használ-
hatók, mint ahogy a „képmutató moralizá-
lás” érvei.16

Az persze aligha vitatható, hogy az álta-
lános emberi jogok globalizálódása, a po-
litikai demokrácia és a szociális védelem,
illetve biztonság, valamint a munkajog kö-
vetelményeinek egyetemlegessé válása
terén tett minden lépés nagy elõrehaladás-
nak számít, és a globalizáció kedvezõ hatá-
sainak egyik fontos megnyilvánulása.
Mindezeken túlmenõen a globalizációnak,
illetve az azt felgyorsító információs tech-
nológiai forradalomnak azt a ma még kiszá-
míthatatlan hatását is indokolt figyelembe
venni, amely az interaktív kommunikáció
lehetõségeinek szinte korlátlan kitágítása
révén új perspektívákat nyit meg a közvet-
len demokrácia – mind nemzeteken belüli,
mind világszintû – kifejlõdése elõtt. Persze
csak az anyagi feltételektõl függõen, de
elvileg a világ minden polgára számára
megteremtheti a közvetlen részvétel lehe-
tõségét a közös ügyekkel kapcsolatos
döntéshozatalban.

(5) A globalizálódó terrorizmus napjaiban
és az arra adott, jobbára hagyományos, egyet-
len központból kezdeményezett és vezérelt
katonai válaszok körülményei között a világ-
társadalom számára alighanem sorsdöntõ
kérdés: milyen lesz az új világrend?

(a) Továbbra is kizárja-e a tudományos,
technikai, gazdasági és politikai fejlõdés
eredményeinek élvezetébõl a világ népes-
ségének túlnyomó többségét? Vagy refor-
mok és kompromisszumok révén biztosítja
majd az erõforrások és a jövedelmek rend-
szeres és megfelelõ (nem a segélyezés mes-
terséges eszközével, hanem adóztatással és
beruházási ösztönzõkkel szabályozott) nem-
zetközi újraelosztását, a fejlõdés egyenlõ le-
hetõségét és egyfajta, a fejlett országokéhoz
hasonló, világméretû jóléti rendszer  kiala-
kulását?

(b) A jövõben is a gazdasági és katonai
hatalom (mindinkább kétes biztonságot
élvezõ és teremtõ) centrumának uralmára,
világszerte közvetlenül vagy közvetve (a
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15 Tomasevski, K. (1997), p. 240. - Idézi Deacon, B.
(2000), p. 15.
16 Deacon megjegyzi: “... úgy lehet tehát érvelni,
hogy a ‘nemzetközi közösség’ stratégiája az univerzális
emberi jogok érvényesítése volt, miközben ugyan-
akkor visszautasította azt, hogy újraelosszanak meg-
felelõ erõforrásokat, elvéve azoktól a kormányzatok-
tól, amelyeknek van, azok javára, amelyeknek nincs.
Ez a képmutatás oda vezetett, hogy a progresszív
hangok Délen és Keleten még az északi és nyugati
szociáldemokraták érveit is – akik pedig támogatnának
egy ilyen szükséges újraelosztást – figyelmen kívül
hagyták, mint olyanokat, amelyek pusztán a szociális
jogok új morális öltözékét viselõ nyugati szabadpiaci
imperializmus megnyilvánulásai. Megfordítva, Délen
és Keleten egyesek részérõl a kulturális másság vé-
delme elkerülhetetlenül odavezet, hogy felhagyunk
a társadalmi haladás egy globálisan elfogadott for-
májának érvekre támaszkodó keresésével.” –
Deacon, B. (2000), p. 15.
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nemzetközi szervezeteken keresztül) érvé-
nyesített befolyására épül-e? Vagy a világ-
társadalom egészének (ma még nem létezõ)
demokratikus képviseletére, a világ minden
polgárának a maga érdekei kifejezésében,
képviseltetésében és az õt is érintõ ügyekre
vonatkozó döntéshozatalban való részvételi
lehetõségére támaszkodik?

(c) Megõrzi-e a második világháború
után kialakított és azóta csak részben mó-
dosult nemzetközi gazdasági rendnek az
állami képviselet elvére és egyes államok
vétójogára (vagy súlyozott szavazati erejére)
épülõ, sok tekintetben elavult intézmény-
rendszerét és szabályait? Vagy lehetõséget
teremt arra, hogy a világ civil társadalma kifej-
lessze országhatárokat átívelõ önszervezõ-
dését és szervezeteinek valóságos globális
intézményekben való arányos képviseletét.

(d) Az emberi jogokra hivatkozva to-
vábbra is csupán az állampolgári és szemé-
lyiségi jogok tiszteletben tartását követeli-e
meg a nyugati civilizáció értelmezésének
megfelelõen? Vagy lehetõvé teszi az emberi
társadalom minden tagját nemzeti, etnikai,
vallási, állampolgári és egyéb hovatartozá-
sától függetlenül megilletõ valóságos emberi
jogok  tiszteletben tartását (például nemcsak
a kivándorlás, hanem a bevándorlás és mun-
kavállalás jogát is)?

(e) Fenntartja-e (a fejlett piacgazdasá-
goktól eltérõen) a világgazdaság széttagolt,
dezintegrált munkaerõpiacát, a munkaerõ
mobilitásának korlátait, ezáltal a nemzeti bér-
színvonalakban fennálló hatalmas különbsé-
geket? Vagy inkább megteremti (a szabad
munkaerõáramlás és nem utolsósorban a táv-
foglalkoztatás terjedése révén) a munkaerõ
integrált világpiacát, az azonos munkaerõ-
kategóriák bérszínvonalának kiegyenlítõ-
dését?

(f) Tovább erõsíti-e a nacionalista önelé-
gültség, a vallási fanatizmus, az önhitség, a
morális képmutatás, a kettõs normák alkal-
mazása, a különállás, a kirekesztés és az ide-

gennel való szembenállás, gyanakvás szelle-
mét? Vagy általános normává teszi a megér-
tés és tolerancia szellemét, az emberi kultúra
és civilizáció (éppen sokféleségébõl adó-
dó) egyetemlegességét?

*

A tragikus esemény tanulságainak levonása
nemcsak a belbiztonsági és katonapolitiká-
nak parancsoló feladat, hanem a társadalom-
tudományok mûvelõi, nem utolsósorban a
közgazdászok számára is. Ideje lenne végre
a standard, jobbára amerikai tankönyvekben,
illetve az azok hatását tükrözõ tananyagok-
ban szereplõ naiv tételeket szembesíteni a
létezõ társadalmak és a világgazdaság való-
ságával, és annak megfelelõen értékelni. A
szépen felrajzolt diagrammokkal ábrázolt,
egzaktnak tûnõ matematikai formulákba
öltöztetett teorémák ugyanis a tökéletes piac
mûködésérõl, az erõforrások racionális, a
jövedelmek igazságos elosztásáról, a gazda-
sági cselekvések piaci jelzések által történõ
koordinálásáról szólnak. Továbbá harmoni-
kus világgazdaságról, kölcsönösen elõnyös
gazdasági kapcsolatokról, egyenlõ partne-
rekrõl, a tényezõárak és végsõ soron a nem-
zeti jövedelmek szabadkereskedelem és/
vagy szabad tõkeáramlás hatására bekövet-
kezõ kiegyenlítõdésérõl. Automatikus egyen-
súlyi mechanizmusokról, unilineáris fejlõdési
útról, a gazdasági növekedés természetes,
egymásra épülõ és minden ország számára
azonos szakaszairól stb. szólnak. Mindezt
látványosan cáfolja a valóság.

Egyszersmind ideje lenne a mainstream-
nek nevezett irányzatot csak mint egyik el-
méleti irányzatot kezelni, nem pedig egye-
dül helyesnek tartott elméletként (miként a
múltban a marxizmus-leninizmust), és a té-
teleire sem kritikátlanul tekinteni, mintha
valamiféle hittételek lennének.

A társadalmakon belüli és a társadalmak
közötti konfliktusok gazdasági alapjának,
illetve hátterének feltárása – bármennyire is
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aktuálissá tették az események – nem feltét-
lenül kíván új elméleteket vagy új paradig-
mákat, ahogy ezt nagyobb megrázkódtatá-
sok idején sokan tekintik megoldásnak.
„Csak” azt kívánja meg, hogy minden elmé-
letet annak tekintsünk, ami: absztrakciókra,
leegyszerûsítõ premisszákra épített koncep-
ciónak, amely legfeljebb megközelítési mó-
dot, elemzési szempontot adhat a valóság
vizsgálatához. Vagy csupán azt az óhajt fejezi
ki, hogy milyen irányban, milyen ideálisnak
mondható állapot felé kellene változtatni a
valóságot.

A hazai egyetemi közgazdászképzés 70.
évfordulója alkalmából rendezett konferen-
cia plenáris ülésén elõadásomban annak a
reményemnek adtam kifejezést, hogy a 21.
század az „Új felvilágosodás”  évszázada lesz.
Mégpedig abban az értelemben, hogy amíg
a francia felvilágosodás nemcsak racionális

kételyeket támasztott az emberek vallását,
hitét uraló és kihasználó hatalmakkal szem-
ben, hanem általában is harcolt a vallási és a
világi ügyek elválasztásáért, a hit és a tudo-
mány világának egymástól való függetlensé-
géért, addig az Új felvilágosodás megszaba-
dítja a tudományt attól, hogy tételeit ideoló-
giákká torzítva, manipulált politikai célokra
használják fel. Ehhez azt is hozzáteszem,
hogy egyszersmind remélhetõleg lehetetlen-
né teszi majd azt is, hogy az emberek és
népek közötti békét, szeretetet hirdetõ, az
emberi viszonyok jobbítására létrejött vallá-
sok bármelyikét gyûlölködés, háborúskodás
szítására, terrorcselekmények, bosszúhadjá-
ratok igazolására használják fel, és hogy a
globalizáció veszélyeire és a „nemzet védel-
mére” hivatkozva nacionalisták demagógiá-
val keltsenek gyûlöletet az etnikai és vallási
kisebbségek, illetve a bevándorlók ellen.
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