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Tanyi Attila:
Piac és igazságosság?

A modern társadalom a gazdasági rendszer-
integráció és a szociális integráció szétvá-
lasztásának következtében olyan dilemmák-
kal kényszerül szembenézi, amelyeket ön-
maga teremtett a maga számára. E dilemmák
egy jelentõs része a piacgazdaság által létre-
hozott gazdasági egyenlõtlenséggel és an-
nak társadalmi hatásaival kapcsolatos. Tanyi
Attilát e problémák késztették könyve meg-
írására. Hogyan határozható meg a modern
gazdaság feltételei mellett a társadalmi
egyenlõség tartalma? Milyen intézmények
teremthetik meg a társadalmi egyenlõséget?
Igazolható-e elméletileg ilyen intézmények
megalkotása? Összefér-e a piaci renddel a
társadalmi egyenlõség? E gyakorlati és
elméleti kérdéseket a szerzõ munkájában
az angolszász analitikus morálfilozófia érve-
lésének fonalára fûzi fel. Nem titkolja, célja,
hogy érveket nyerjen a piacot a társadalmi
egyenlõség érdekében korlátozó, az állami
szerepvállalást sem nélkülözõ társadalom-
politika mellett. Ezeket az érveket azonban
nem gyakorlati alkalmazásuk, hanem morál-
filozófiai megalapozhatóságuk szempont-
jából elemzi. A társadalmi egyenlõség prob-
lematikáját a módszertani individualizmus
keretében vizsgálja, összevetve az egymás-
nak ellentmondó és egymással diskurzust
folytató teóriákat. A könyv tengelyében
Rawls nagyhatású igazságosság elmélete áll:
a szerzõ egyrészt Rawls és Hayek elméletét
hasonlítja össze, másrészt a rawlsi elemzések
körüli vitákat, Rawls felfogásának lehetséges
gyenge pontjait mutatja be. A két elmélet

összevetése nem könnyû feladat, hiszen
Hayek és Rawls szemlélete a módszertani
individualizmus akceptálásán túl nem sok
közös elemet tartalmaz. Lényeges különb-
ség a vizsgált szerzõk között az, hogy Hayek
a piacgazdaság leíró, evolucionista elméletét
fejti ki, míg Rawls a morális konstruktivizmus
alapjain normatív álláspontot fogalmaz meg.
Tanyi Attila a következõképpen rekonstru-
álja és állítja szembe Hayeket Rawls-szal.

1. Hayek szerint nem magunk választjuk
társadalmi viszonyainkat, a társadalom sze-
replõi között nem morális elvek alapján, ha-
nem az önérdek követése révén valósulhat
meg önkéntes együttmûködés a Törvények
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uralma keretében. Rawls szerint ezzel szem-
ben társadalmi viszonyainkat magunk fogad-
hatjuk el, ha olyan helyzetet teremtünk, mint-
ha magunk választottuk volna ezeket. Ezt
teljesíti a morális megalapozás: ha képesek
vagyunk olyan elveket alkotni, amelyeket
mindenki elfogad, akkor az ezekre épített
társadalom olyan lehetne, mintha egy hipo-
tetikus kiinduló helyzetben az egyének a
sok versengõ társadalom közül maguk vá-
lasztották volna azt. Ily módon a társadalom
az egyének önkéntes együttmûködésének
színterévé válik.

2. Hayek a piaci koordináció szabadsága
mellett érvel. Szerinte a javaknak a piaci fo-
lyamatokból elõálló elosztása morálisan nem
bírálható, azt jóvá kell hagyni. A korrekció a
piacot számolná fel, így nem illeszthetõ ösz-
sze a piaccal. Rawls a piac korlátozása mel-
lett érvel. Szerinte az igazságosság elvei által
vezérelt háttérintézményeknek a morálisan
önkényes elemeket kell eltüntetniük. Ez te-
szi lehetõvé a kiinduló helyzet egyenlõsé-
gét (méltányos esélyegyenlõség elve) és a
kimenetek méltányosságát (különbségelv).
Ez az állapot összeilleszthetõ a piaccal, de a
korlátozott piaccal. A piaci elosztást a morális
egyenlõség alapján felül kell bírálni.

3. Hayek szerint a társadalmi igazságos-
ság üres fogalom, az egyenlõség csak formá-
lis lehet. A társadalmi igazságosság szub-
sztantív értelmezése az állami önkénynek
nyit teret, ad felhatalmazást. A hayeki felfogás
szerint a Törvény uralma jelöli ki az egyenlõ-
ség határait: a procedúrák univerzalizmusá-
ban ragadható meg az, ami közös az embe-
rekben. A törvény uralmát ki kell egészíteni
pozitív tartalommal: a morális egyenlõség
elveivel. A procedúrák univerzalizmusán túl
van valami, ami az embereket mint morális
lényeket egyenlõvé teszi. Ez a jó megalkotá-
sának és az igazságérzetnek a képessége.
Az egyén mint erkölcsi személy egyenlõ tisz-
teletre és figyelemre érdemes, s egyik em-
ber sem jogosult több erõforrásra a másiknál.

4. Hayek szerint ha az egyének elfogad-
ják a piacot, akkor el kell fogadniuk a piac
által elõállított elosztást is. A piac személy-
telen, nem függ részérdekektõl, s ugyanak-
kor a piac hatékony. A hatékonyság legiti-
málja a piacot a szereplõk számára. Rawls
szerint egy eljárás formalizmusa nem igazol-
hatja morálisan annak eredményét. Nem
mondhatjuk, hogy a dolgok egy meghatáro-
zott állapota azért igazságos, mert méltányos
eljárással juthatunk el hozzá. Így például,
nem kell igazságosnak elfogadnunk egy sze-
rencsejáték, vagy éppen a piaci elosztás
eredményét. A bizonytalanságot és méltány-
talanságot kiküszöbölõ társadalmi intéz-
ményrendszer bizonyos értékekbõl, morális
elvekbõl vezethetõ le.

5. Hayek szerint a piaci társadalom nem
igényli a társadalmi egyenlõségre vonatkozó
morális elvekben való megegyezést a társa-
dalmi integrációhoz, mert az integrációt a
piaci rendszer már létrehozta a láthatatlan
kéz segítségével, a Törvény uralmára tá-
maszkodva. Rawls szerint tartalmat lehet adni
az egyenlõség fogalmának. Ennek meghatá-
rozásához Rawls az eredeti helyzet konstruk-
ciójához folyamodik. Az eredeti helyzet mo-
dellezi az egyenlõséget, hiszen elvonatkoztat
az emberek morálisan önkényes esetleges-
ségeitõl (a tehetség, a hatalom stb. vonatko-
zásában). Ez a hipotetikus állapot tehát olyan
helyzet, amelyben a morális és az önérdek-
követõ döntés nem tér el egymástól, ezért a
döntés eredménye morális erõvel is bír.

A fenti szembeállítás alapján Tanyi Attila
rawlsi nézõpontból fogalmaz meg kritikát a
hayeki elmélettel szemben. A három legfon-
tosabb következtetés így szól: (1) a piac
személytelensége nem jelenti azt, hogy el
kell fogadnunk elosztási következményeit;
(2) a korlátozott piac nem vezet szolgaság-
hoz, a morális elvek és az egyének elköte-
lezettsége az elveket megtestesítõ intézmé-
nyek fenntartásában biztosítja a szabadságot;
(3) Hayek nem tudja megmagyarázni, hogy
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az emberek miért választják a korlátozott
piacot a szabad piaccal szemben, és nem
fogadhatja el azt az állítást, hogy a korlátozott
piac társadalmi stabilitást, kisebb bizonyta-
lanságot és nagyobb méltányosságot biztosít,
mint a szabadpiac. Ez a hayeki álláspont
korlátozottságát mutatja.

A szerzõ tehát Rawls elméletét a társa-
dalmi igazságosság vonatkozásában inkább
elfogadhatónak tartja, mint Hayek érvelését
arról, hogy a társadalmi igazságosság üres
fogalom. Ugyanakkor Tanyi Attila könyve
második részében megmutatja azt is, hogy a
rawlsi teória szintén támadható. E kritikának
csupán egy elemére térek most ki. A rawlsi
igazságosság elmélet körüli viták egyik fon-
tos kérdése az eredeti helyzet, az erre szer-
vezõdõ szerzõdéselmélet és a különbségelv
érvényesítése közötti kapcsolat. Rawls elmé-
leti konstrukciója szerint az egyének a tu-
datlanság fátyla mögött döntenek a különb-
ségelv elfogadásáról. A különbségelv azt
mondja ki, hogy a társadalmi és a gazdasági
egyenlõtlenségek a legkevésbé elõnyös
helyzetûek számára legyenek a legelõnyö-
sebbek. A rawlsi teóriában az egyének az
eredeti helyzetben olyan elvet választanak,
amelyet a tudatlanság fátylának eltûnése
után is betartanak, mégpedig azért, mert ez
az elv erkölcsileg elfogadható. Rawls kriti-
kusai, hívja fel a figyelmünket a szerzõ, nem
fogadják el azt, hogy a tudatlanság fátyla
mögött az egyének csupán a különbségelvet
fogadhatják el. Miért ne dönthetnének a
különbségelv helyett a szociális minimum
elfogadásáról? Tanyi Attila – elfogadva Kis
János érvelését – a szerzõdéselméleti kon-
strukcióban találja meg annak okát, miért
választja Rawls a különbségelvet a szociális
minimum helyett. Úgy véli, az egyenlõség-

elv mint morális eszmény fenntartható és
fenntartandó, de nem építhetõ rá a Rawls
által vázolt szerzõdéselméletre. Az a rawlsi
tétel, amely szerint megfelelõ körülmények
esetén lehetséges olyan megállapodásra
jutni, amely biztosítja, hogy minden ember
pusztán önérdekét követve olyan elveket
fogadjon el, amelyek az önérdeken túlmu-
tató, a társadalmi igazságosság elveivel össz-
hangban álló kötelezettségeket foglalnak
magukban, a szerzõdéselméleti konstrukció
nélkül is megállhat a saját lábán. Kérdés azon-
ban az, hogy ha elvetjük a szerzõdéselmé-
letet, akkor mi teremt hidat az elméletben
az önérdekét követõ egyén és a morális jót
követõ egyén feltételezése között? Töre-
kednünk kell-e olyan normatív elmélet létre-
hozására, amely az egyénnek, mint önérdek-
követõ lénynek a feltételezésére épül? Le-
hetséges, hogy a társadalmi egyenlõség mo-
rális megalapozásához elegendõ az egyén-
nek, mint a közjót keresõ, mint az önérdekén
túlemelkedõ, morális lénynek a feltétele-
zése? De vajon nem egyszerûsítjük-e túlsá-
gosan le a feladatot akkor, ha eltekintünk az
egyéntõl, mint érdekkövetõ lénytõl? Nem
termékenyebb-e minden ellentmondásos-
sága ellenére az a morálfilozófia, amely az
egyén kettõs természetével számol?

Tanyi Attila könyve a fentieken túl szá-
mos más kérdés feltevésére is inspirál. A
könyv a vizsgált problémák természete mi-
att nem könnyû olvasmány, de olvasóinak
szellemi izgalmat kínál, felvillantva a mod-
ern morál- és politikai filozófia fontos dilem-
máit, útkeresését. (Napvilág Kiadó, Buda-
pest, 2000, 218 o.)
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