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Uj fejlemények a tudomanyfilozéfiaban

A logikai pozitivista és popperianus tudo-
manyfilozofiabol kindtt analitikus tudo-
manyfilozéfia nyugodt vizébe az els6 nagy
kovet — mint ismeretes — Thomas Kuhn
konyve, , A tudomanyos forradalmak szerke-
zete” (Kuhn, 1962, 1970, magyarul 1984,
2000) dobta. A XX. szazad 60-as és 70-es
éveiben a poszt-kuhnianus tudomanyfilo-
z6fia kdzponti témaja az Un. racionalizmus
és relativizmus vita volt (Fehér, 1984). Ez
lényegében arrdl szolt, hogy vajon megala-
pozhaté-e, és mi médon a tudomanyos
megismerés episztemoldgiai és metodol6-
giai kitlintetettsége, s hogy vajon a tudo-
manyos igazsag meg az elérésére szolgalo
maodszer unikalis és torténelmileg/tarsadal-
milag invarians-e. A vita tétje az volt, hogy
siker(il-e megmutatni, hogy (a nyugati tipu-
s1) tudomany az objektiv, igaz megismerés
egyetlen jarhato Utja, amelynek egyes szaka-
szai szliksegszerQen kovetkeznek egymas-
ra, samelyben az elért, tudomanyos modsze-
rekkel igazoltismeretek abszolut, valtozatlan
érvényességlek. A vita egy nem jelenték-
telen mellékszalaként folyt (és folyik még
mais, immar hét évtizede) az Un. realizmus-
antirealizmus vita a teoretikus entitasok

létezésének igazolhatosagarol, az elvileg
nem megfigyelhetd létez6kre vonatkozo
allitdsok igazsagarol.

A vitaban megoldhatatlannak bizonyult
probléma: atudomanyos racionalitas kitiin-
tetettsége kérdésének megoldasara mar a
70-es évek elején létrejon egy Uj program:
az episztemoldgia naturalizalasanak, azaz
atudomanyos racionalitdsnak a kognitiv pszi-
choldgia eredményeire alapozdsanak prog-
ramja (Quine, 1969, Kornblith, 1985). Ez ab-
bol indult ki, hogy a természetmegismerés
helyes, kdvetend® maédjat maga a természet
irta el®, és jorészt: irtais be az ember (és mas
éldlények) agyaba, magatartas-struktirajaba.
A tudomanyfilozéfia tehat nem normativ,
hanem deskriptiv feladatot kell, hogy meg-
oldjon.

A racionalitdsprobléma egy masfajta
megoldésat javasolta a 70-es évek masodik
felében a tudasszocioldgia (nem tévesz-
tendd 6ssze atudomanyszocioldgiaval!) Un.
erds programja (Bloor, 1976, 1991), erBsen
megosztva a tudomanyfilozofiai vitak részt-
vevOit. A program lényegét David Bloor
négy pontban foglalta 6ssze. Ezek: 1) akau-
zalitas-tétel, amely szerint a megismerés és
atudas (minden formaja) oksagilag magya-
razando, az okok kdzétt pszicholdgiai (natu-
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rélis) és szociolOgiai (szociélis) tényezdk
egyarant szerepelnek, 2) az imparcialitas-
tétel, azaz a partatlansag allaspontja, amely
szerint mind az igaz, mind pedig a hamis tu-
dés, tovabbé a racionalisnak és irraciondlisnak
tekintett megismerési modok kauzalisan
magyarazandok, mégpedig, 3) aszimmetria-
tétel szerint ugyanolyan tipusu okokkal, tehat
naturalis és szocialis tényezfkkel egyarant.
(Bloor a sajat programijat a naturalista progra-
mok kozé sorolja.). Es végiil 4) a reflexivitas-
tétel, amely szerint az el6z6 tételek magéra
atudomanyos tudas szocioldgiajara (sociol-
ogy of scientific knowledge, SSK), mint a
leiré tudomanyok egyikeére is vonatkoznak.

Mindmaig a legnagyobb vitat a szimmet-
ria-tétel valtja ki (emiatt is nevezik a progra-
mot,erds” programnak). A tradiciondlis tudo-
manyfilozofia és a tudosok tdlnyoma tdbb-
sége szamdra ugyanis elfogadhatatlannak
tlnik az, hogy a racionalis megismerést és
az igaz tudast szociologiai tényezdkkel is
magyarazzuk. Véleményiik szerint ugyanis
azt, amiigaz és racionalis éppen az jellemzi,
hogy benne szocialis/szocioldgiai tényezék
nem makddnek kozre, hiszen — nézetiik
szerint — a természetre vonatkozo tudast
csak eltorzitand, ha benne tarsadalmi fakto-
rok jelennének meg. A hagyomanyos beél-
litottsagu, poszt-kuhnianus tudomanyfilo-
z6fus Larry Laudan (Laudan, 1984) egyene-
sen a tudomany altudomanyanak, a kon-
zervativ tudomanyszociolégus S.Cole pedig
voodoo szociolégidnak mindsitette az erds
programot a szimmetria-tétel miatt (Cole,
1996). Laudan szerint ugyanis a hamis és
irraciondlis igényel csak magyarazatot és ma-
gyarazhato tarsadalmi tényezdk befolyasaval,
az igaz és racionalis 6nmagét indokolja (self-
explanatory). A természettuddsok nagy ré-
sze (fBleg akik csak a vulgarizalt valtozatat
ismerik a SSK-nak) ugyancsak felhaboro-
dottan tiltakozott az iranyzat ellen, mivel tgy
hitték, az erds program ideolégia-gyartassa
degradélja a természettudomanyokat, és

anyagi vagy partérdekek kiszolgaléinak
bélyegzi atuddsokat. (VO: Gross-Levitt-Lewis
1996) S még Th. Kuhn is, aki pedig hires
munkajaban (Kuhn, 1962) egyik kezdemeé-
nyezdje volt a tudomany-fejlddés elméleté-
ben a szocioldgiai motivumok figyelembe
vételének, az 1992-ben tartott Rotschild eld-
adasaban Ggy fogalmaz, hogy: ,En azok
kozé tartozom, akik az erds program fel-
fogaséat abszurdnak talaljak, ez egy tébolyo-
dott dekonstrukci6”. (idézve: S.Cole, 1996,
276.0.)

Ezek az indulatoktdl fOtott reakciok, az
elfogult vulgarizalas és a vita helyetti mind-
sitgetés arrol tanuskodik, hogy itt valoban
nem csupan akadémikus, hanem valédi eg-
zisztenciélis, atudomanyt és tarsadalmi hely-
zetének lényegét érintd problémakrol van
sz6. (Es persze az indulatok hevessége, a
harcias hangvétel megjelenése maga csupan
szimptomaja annak, hogy minél jelentdsebb
a valtozas a tudomanyos kutatés helyzeté-
ben, minél erdsebben gazdasagi és politikai
tényezok hatasa, befolyasa ala kertl, annal
erdsebben igyekeznek fenntartani a tudo-
many korabbi, iin. akadémikus fazisban ki-
alakult és ersen idealizalt képét, minthogy
ez hasznos ideoldgiai szerepet tolt be azéltal,
hogy a folyamat ,.szenved®” alanyai, a tudo-
manyos kutatok eldl elfedi a folyamat valodi
Iényegét, igy az ellenallas nélkiil végbeme-
het. Ha a kutat6 abban a hiszemben van,
hogy a kozjét szolgélja, és csakis az Igazsag
elérése vezérli, akkor készségesebben ko-
operdl.)

Az informécids (tudés alapl) tarsadalom
létrejotte, a tudomany (fentebb leirt) poszt-
akadémikus fazisba jutasa—mint lathat6 —a
tudomanyos megismerésre vonatkozd re-
flexio, atudomanyfilozofia U fazisba lépését
idézte eld. S ez legaldbb olyan drasztikus
valtozasokat hozott, mint amelyek vizsgal-
dasi tertiletén, atudomanyban bekovetkez-
tek. Ugyanis a harmadik évezred fordulo-
jdhoz kdzeledve olyan fejlemények alltak
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eld, amelyek az eldzd két és fél évezred
episztemoldgiai alapfeltevéseit kérddjelezik
meg és modositjak. Nem pusztan korabbi
tudomanyfilozofiai elméletek kritikai fellil-
vizsgalatarol és modositasarol van tehat szo,
hanem a tudomanyos megismerésre és a
tudas mibenlétére vonatkozd, eredetileg Pla-
ton és Arisztotelész altal (jorészt implicite)
elfogadott, és azutan Descartes altal az Gjkori
modern tudomany és tudomanyfilozéfia sza-
maéra is megerdsitett alapfeltevések fellil-
vizsgalatarol.

Ezek az alapfeltevések egy latds-meta-
fora kereteibe illeszkednek. A megismer6t
mintegy, a vilagrol képet alkoto, belatasokra
jutd, a megfigyelt folyamatokba beavatkozni
nem tudo, kiilsé szemlélot tételezi. (Ez az,
mit Rorty 1981 ,,our glassy essence”-nek ne-
vez) Erre avilagra pillanto ,,szem™-re redu-
kélja a megismer6t — hallgat6lagosan és
metaforikusan —a gordg tradicion nyugvo
nyugati episztemoldgia.

Az alapfeltevések pedig:

1. Az objektivitas elve: a megismerés
alanya, amegismerd (szubjektum: S) és tar-
gya (az objektum: O) elvileg megadhato, és
kovethetd modszerek szerint teljesen szepa-
ralhato.

2. A reprezentacio elve: S képes O hQ,
torzitdsmentes ,tikorképét”, leképezését
eldéllitani. A képben S sajatossagai (szemé-
lyes, torténelmi és tarsadalmi meghatarozott-
sédgok) nem szerepelnek.

3. Az individualitas elve: a megismerd
alany (S) individualis, minden megismerd
kognitive ekvivalens, tdbb megismerd
egyuttese nem kollektiv csak additiv, aggre-
galt megismerdként viselkedik. (Ezt szokas
Robinson Crusoe elvnek is nevezni.)

4. Az unicitas elve: az igazsag egyféle, a
hamissag, a tévedés sokféle lehet. Az igaz
és a hamis tudas megfeleld mddszerekkel
elkuldnithetd.

5. A racionalitas elve: az igazsag (=hi
reprezentacio) eldallitasanak (a hamistol valo

elkiilonitésének) van (=létezik) adekvat,
kitOntetett, unikalis és explikalhatd madja.

Ezek az alapfeltevések az ezredforduld
tudomanyfilozéfigjdban sorra fellilvizsgalatra
kerultek. Az objektivitas elvét ugyan mar
kordbban! Polanyi Mihdaly (Polanyi, 1958,
magyarul 1994) j6 érvekkel (a megismerés
intencionalis és személyes komponensére
valamint a hallgat6lagos tudésra valé hivat-
kozassal) megkérddjelezte. Es persze mar
Kuhn a paradigmatikus latasmad valamint a
valosag reprezentaciojanak eldallitasara szol-
galé torténetileg adott fogalmi halé (a késoi
Kuhnnal: az an. lexikon, Kuhn, 1993) kiiktat-
hatatlan szerepének bemutatésaval amellett
érvelt, hogy az ember mint megismerd alany
nem vélaszthatja el magét tokéletesen az ob-
jektumtol, és nem transzformélhatja ki Gnma-
gat a targyra vonatkozé képbdl. Kognitiv
eszkdzeink, amateridlisak és intellektualisak
is, mindig emberi eszk6zok, az ember pedig
mindig egy bizonyos kor és tarsadalom
embere.

Ziman (1996) és Latour (1993, magyarul
1999) mas-mas feldl kdzelitik meg ugyanezt
a kérdést. Ziman mint természettudds nem
az absztrakt episztemoldgiai sikon vizsgélja
az objektivitas kérdését, hanem a poszt-aka-
démikus tudomany tényleges helyzetébdl
kiindulva latja veszélybe kertilni atudomany
transz-kontextudlis voltat, s ezzel az objek-
tivitasat. Azt, hogy a tudds és a tudas tarsa-
dalmi-gazdasagi-politikai és vallasi érdeke-
ken és befolyasokon kiviil és felett all —aho-
gyan ezt az europai Felvilagosodas alapesz-
méi megkdvetelik. Hinndnk kell, hinni aka-
runk abban, hogy létezik egy partatlan donto-
bird, az objektiv igazsag letéteményese,
amely (mint korabban Zimantdl idéztik) az
emberek kozotti gazdasagi, politikai vagy

* Az objektum/szubjektum éles szeparalhatosaganak
elvével kapcsolatos kételyek voltaképpen mar a XX.
szézad 30-as éveiben, a kvantumelmélet kialakulésa
utdn megfogalmazédtak, és jelen vannak az elméleti
mikrofizika modszertani problémai kozott.
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egyéb (pl. jogi) vitdkban legfébb instancia-
kéntszolgal. Az objektivitas-elvet tehat Ujra
kell értelmezni, most, hogy naiv forméja cso-
dét mondott, gyakorlati kbvetése pedig a
poszt-akadémikus fazisban veszélybe
kerdlt.

Latour (Latour, 1993, 1999) a Modern
Alkotmany tarthatatlan tételének tartja a
Természet és az Emberek (a Kultdra, atarsa-
dalom) vilagét elvalaszt6 dichotomiat, mert
gy véli, mindkét oldalon csupan hibridek ™
rol beszélhetiink. S mieldtt valaki Latourt meg
aszocialkonstruktivista irdnyzat képviseldit
(Woolgar, 1988, Pickering, 1984, Knorr-Ceti-
na, 1981) hibbant posztmodernnek bélye-
gezné, gondoljon arra, hogy amodern tudo-
méany (mér a XVII. szdzadi kezdetei 6ta)
kisérleti jellegQ, mesterséges szituaciokat s
jelenségeket tanulményoz, s egyre fokozodo
mértékben allit el sajat korabbi tudasa alap-
jan eldallithatd és érdekesnek tartott jelen-
ségeket, amelyeket azutdn tanulmanyoz.
(Tehat nem a természetes”, spontan folya-
matokat vizsgalja. Az Un. természetes/mes-
terséges hatarvonal utoljara az arisztotelidnus
természettanban volt talan élesnek mond-
hatd.) Hacking (Hacking, 2000) vitaba is szll
azzal atermészettuddsok kdrében elterjedt
(az objektivitas-elv naiv értelmezésén nyug-
v0) nézettel, amit S. Weinberg igy fogalmaz
meg: ,,Ha valaha is felfedeziink intelligens
Iényeket valamilyen tavoli bolygon, és lefor-
ditjuk atudomanyos munkaikat, azt fogjuk
talalni, hogy 6k és mi ugyanazokat a termé-
szeti torvényeket fedeztik fel.”(Weiberg,
19964, 1996b). Hacking szerint az emberi
tudas Utjaaz emberi tudas Utja, nem sziikség-
szer(l még az emberiség szdméra sem, és
nem unikalis, unilineréris, minden értelmes
Iény szamara egyedul kitlintetett (t. Hack-
ing ezt a tudas kontingencidja tételének
nevezi (Hacking, 2000, 67. 0.).

Ma mér —a 70-es évek relativizmus vita-
jatél — a kontingencia tételig jutva, a tudo-
manyfilozéfia az emberi tudés Gtjat esetle-

gesnek, az objektum/szubjektum dichoto-
miét (éles formajaban) tarthatatlannak tekinti,
ami persze nem jelenti az elért tudas hasznal-
hatatlansagat és érvényességét, csak ramu-
tat (vagy rairanyitja a figyelmet) hasznalha-
tOséga és érvényessége hataraira, torténelmi
és antropoldgiai meghatarozottsagara.

Az individualitas elve az utdbbi mintegy
két évtized tudomanyfilozofiai vitaiban
tobbféle megkdzelitésben is megkérddjele-
z0dik. Az edinburghi iskola altal kezdemé-
nyezett (Mannheim, Wittgenstein, Durk-
heim és Marx korabbi nézeteihez vissza-
nyulé) tudasszocioldgiai irdnyzat (SSK) alap-
tétele az, hogy a megismerd ember nem
maganyos Robinson Crusoeként szerez is-
mereteket, és nem is kognitiv képességei-
nek teljes birtokaban sziiletik a vilagra (aho-
gyan a Quine kezdeményezte episztemo-
I6giai naturalizmus tételezi), hanem emberi
tarsasagba sztiletvén, a kollektiva tagjakeént,
tevékenységének részeseként tesz szert
kognitiv képességeire és valik alkalmassa
az elfogadott és rendelkezésre all6 megis-
merési folyamatok kdvetésére. Az episzte-
moldgiai individualizmus kétezer éves alap-
feltevését az episztemoldgiai kollektivizmus
tételével valjak tehat fel. Bloor és Barnes
(Bloor, 1991, 1983, Bloor és Barnes, 1982)
szerintatarsas (szocioldgiai, kollektiv) ténye-
z0k jelen vannak a tudas kognitiv tartalma-
ban is, de nem torzit6, nem destruktiv, ha-
nem konstitutiv, konstruktiv szerepet jatsza-
nak. Mas sz6val: az ember tarsas lény mivolta
teszi egyaltalan lehetfvé a sajatosan emberi
megismerést, s egyuttal ez teszi torténel-
mileg és tarsadalmilag meghatérozotta és
véltozéva. (Ebbenis kiilonbozik ez az iranyzat
a—foként—R. Merton nevével fémjelezhetd
korabbi és a mai tudomanyszocioldgiatol,
eszerint ugyanis a tarsadalmi/tarsas ténye-
z0k csupén atudomanyos tudas haladasanak
Utemét és irdnyat befolyasolhatjak, de nem
jelennek meg a tudés kognitiv tartalmaban.)
Az er8s program partatlansag- és szimmetria-
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tételét tehat durva félreértés tgy értelmezni,
ahogyan sokan a ,,science wars” résztvevoi
kozil (S. Weinberg, 1996, Sokal-Bricmont,
1997, magyarul 2000), hogy ezek ideoldgia-
va degradéljak a tudomanyt, mivel a valo-
sagra vonatkozo6 igazsag kutatoja helyett
gazdasagi vagy politikai (part) érdekek
kiszolgaldjanak tiintetik fel. Az ers program
tételei nem ezt allitjak, mélyebb, az emberi
megismerés lapjait érintd meghatarozott-
sagokra utalnak. Bloor és Edge (2000) sza-
vait idézve: ,,A dolog lényege az, hogy a
tarsadalom nem eltorzitja a vilagra vonat-
koz6 tudésunkat, nem all kozénk és a vald-
sag kozé. A tarsadalom képessé tesz ben-
niinket: &ltala, nem pedig ellenére latjuk a
vilagot. A tarsadalom és a kultara szem-
Uvegként hat: rajta keresztiil kollektive latjuk
és ragadjuk meg a vilagot, nélkiile sesmmit
vagy majdnem semmit nem latnank. (A
tuddsok szamara persze a relevans 'tarsa-
dalom’ &ltalaban a 'tudomanyos kozos-
ség’.)” (Bloor-Edge, 2000, 159. 0.)
Kevésbé radikalis kisérletek is vannak
azonban a tudomanyos megismerésben sze-
repet jatsz6 szocidlis/szocioldgiai tényezék
kognitiv relevanciajanak vizsgalatara, és vele
az individualités tétel Gjragondolésara. Nagy
varakozas eldzte meg Alvin Goldman 1999-
ben megjelent kényvét (Goldman, 1999),
amelyet szerzoje Ugy elblegezett meg, hogy
ez kiegészitdje, tovabbfejlesztbje lesz ko-
rabbi (Goldman, 1986) konyvének, amely-
ben az episztemoldgiai individualizmus
talajan allva az ismeretelmélet naturalista
elméletét fejtette ki, a mostani kdtetben vi-
szontaz un. szocidlis episztemoldgidval fog-
lalkozik. Valgjaban azonban ez a kényv in-
kabb a hagyomanyos tudomanyszociologia
korébe tartozé témékat targyal, igy a ,,peer
review”, tudomanyos kdzdsség belsé kont-
rolljanak, a kommunikacio technikai és
gazdasagi vonatkozasainak kérdéseit, de
példaul a tudomanyos tantskodas (testi-
mony) és a team-munka nyoman az un.

episztemikus fliggdség? (epistemic de-
pendence, Hardwig, 1985) kérdését vizsgal-
va eljut a kognitiv tartalom szempontjabdl is
relevans (tkp. tudasszociolGgiai) kérdések-
hezis.

A fentebb emlitett reprezentacio- és ra-
cionalitas-tétel korabbi formajanak felada-
séhoz és vele az igazsag-probléma Uj meg-
kozelitéséhez a legfontosabb [épést — véle-
ményem szerint— lan Hacking ((1985, ma-
gyarul 1999) tette meg. Hacking arra jut (ép-
pen amar emlitett, kordbbi racionalizmus és
realizmus vitak sikertelensége nyoman),
hogy az igaz/hamis, valamint a racionalis/
irraciondlis dichtomia nem abszolut, de
persze nem is 6nkényes, idioszinkratikusan
szubjektiv. ,A bargyu szubjektivizmus
olyasmit &llit— irja Hacking —, hogy az, hogy
p érv-e q mellett, attol fligg, hogy az emberek
rakaptak-e erre az érvelési modra vagy sem.
Az én bonyolultabb elgondolasom az, hogy
az, hogy egy kijelentés értelmezhetd-e Ggy,
mint ami igaz-vagy-hamis, attdl fiigg, van-
nak-e ra vonatkozo érvelési médjaink. A
mondathoz illd gondolkodasi forma segit
rogziteni az értelmét, és meghatarozza azt,
hogy milyen médon bizonyul igaznak vagy
hamisnak.” (Hacking, 1999, 349. 0.)

Hacking (A. Crombie 1994 tudomany-
torténeti kutatasaira tamaszkodva) a kdvet-
kezd tételeket fogalmazza meg (vo. Hack-
ing, 1999, 363. 0.):

1) kiilénb6zd gondolkodasi stilusok
vannak.

2) Ezeketabennik érvényes gondolko-
dés/érvelési médok és azok a kijelentések
alkotjak, amelyek igazak-vagy-hamisak le-

2 Az episztemikus fligg8ség problémait Hardwig
kezdte elemezni, Gjabban Brad Wray foglalkozik
vele. Arrél van sz, hogy az utébbi 1-2 évtizedben a
természettudomanyokban egyre tipikusabb a t6bb
(gyakran igen sok, a részecskefizikaban pl . 90) szerzd
neve alatt megjelend cikk. Mégpedig azért, mert
csak a szerzOk egyutt tudjak mindazt, amit kozzé-
tesznek, mindegyikik tudasa és produkciéjanak
értéke a tobbiekétdl fugg.
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hetnek (tehat nem azok, amelyek: igazak —
mint a hagyomanyos tudomanyfilozofiai
felfogés szerint!).

3) Elehetdség-rendszereknek vannak
maés kategdriai is, mint amelyek a mi tradi-
cidonkban megjelennek, ez torténetileg kon-
tingens.

4) Agondolkodasi stilusok nem allitha-
tok a priori értéksorrendbe, hiszen a kijelen-
téseknek, amelyekben és amelyekrdl gondol-
kodunk, csupan az alkalmazott gondolko-
dasi mddszerbdl nyerik értelmuket.

Hacking hangsulyozza, hogy felfogasa
nem relativista és nem szubjektivista. S hogy
valdban nem az, rdéadasul, hogy az erds prog-
rammal is kompatibilis és a poszt-kuhnidnus
tudomanyfilozéfidban maig vita targyat
képezd inkommenzurébilitas probléméanak
is egyfajta, tudomanyelméletileg termékeny
megoldéasat (persze nem: kikiiszobolését)
adja, arra nézve, befejezésképpen lassunk
egy egyszer( példat. (Ez talan a tovabbi
elméleti fejtegetéseknél megvilagitdbb
lesz.)

Sokal és Bricmont idézi Bloor megfogal-
mazasat, amely szerint ,,A szociologus sza-
mara a tudas nem igaz vélekedés — vagy
esetleg igazolt igaz vélekedés —, hanem
mindaz, amit az emberek tudasnak
tekintenek. (...) Tartsuk fenn a'tudas’ sz6t
mindarra, amit kollektive jovahagyunk, és
az egyedit vagy idioszinkratikusat tekintstik
puszta vélekedésnek” (Bloor, 1991, 5. 0.) A
két szerz6 meg akarvan mutatni, milyen
abszurd ez a bloori allaspont, azt a példat
hozza fel, hogy képzeljik el, hogy az egye-
temi eldaddterembe tartvan valaki szembe
szalad vellink, és az kiabalja, hogy ateremben
egy megvadult elefantcsorda van. ,,Hogy mit
kezdlink ezzel az allitassal, (...) az nagy
mértékben flggeni fog attol, hogy van-e a
teremben egy megvadult elefantcsorda —
vagy pontosabban, minthogy beismerjuk,
nincs kdzvetlen és direkt hozzaféréstink a
kulvilag valésagahoz, attél fog flggeni,

hogy amikor mi és masok (6vatosan') bele-
stink a terembe, akkor mi latunk vagy hal-
lunk-e megvadult elefantcsordat. (...) Ha
azonban megfigyeléseink soran nem
bukkannank elefantokra, (...) a renddrsé-
get hivnank és a pszichiatriat.” (Sokal-Bric-
mont, 2000, 119. 0.) Val6ban igy jarnank el?

Attél fiigg, hol van aszéban forgo eldado-
terem, ha Oxfordban, a mésodik emeleten,
akkor, azt hiszem, azonnal a ment6ket hiv-
nank. Persze, ha Nairobiban egy kerti pavi-
lonban, akkor a leirt mddon, valéban érde-
mes lenne elBsz&r megnézni, van-e ott ele-
fantcsorda. (Persze egyik esetben sem jo a
felhozott példa Bloor ellen, hiszen itt éppen
arrol van sz6, hogy egy ember idioszin-
kratikus allitasat a tobbi ember, azaz: mi, a
kollektiva mindsiti beteges vélekedésnek!)

De modositsuk kissé a példat. Ha valaki
azt mondja, hogy ateremben 95 %-0s a para-
tartalom és ez elviselhetetlen, akkor (mint-
hogy ez az allitas a Hacking féle értelemben
igaz-vagy-hamis lehet a mi gondolkodasi
stilusunk szerint) hozunk egy megfeleld mé-
romUszert, megmérjik a paratartalmat a
szbban forgd teremben, és dlildre jutunk az
allitas igaz vagy hamis voltét illetden, (feltéve,
hogy az allitast-tevd veliink azonos stilusban
gondolkodik). Ha azonban valaki azt allitja,
hogy az eldadétermen a Nagy Fekete Kecs-
keszellem art6 varazslata til, akkor (hacsak
nem egy torzsi tarsadalom tagja az illetd,
tovabba az is kizérhatd, hogy viccel vagy
gunyt 0z velink), nem fogunk empirikus
megfigyeléseket és méréséket végezni,
(nincsenek is erre vonatkozd mérési, meg-
figyelési eljarasaink!) hanem azonnal hivjuk
amentdket, mivel egy ilyen allitas a mi gon-
dolkodasi stilusunk szerint nem lehet igaz-
vagy-hamis.

De az, hogy kihez, mikor hivunk ment6-
ket, mikor bélyegezziik értelmetlen, irracio-
nalis gondolkodéasu személynek, az csak az
ilyen trivialis esetekben egyszeren eldont-
hetd. Mindenképpen attdl fiigg azonban a
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dontés és vele aracionalis/irracionalis hatar,
hogy vannak-e gondolkodasi (logikai, érve-
Iési) és tapasztalati (Kisérleti) dontési eljara-
saink ahhoz, hogy ddldre jussunk. Ugyanis
adontési kritériumok és eljardsok nem abszo-
ltak, hanem torténetileg valtozok. Ne feled-
juk, hogy Rontgen az anomalis sugarak észle-
Iésekor hetekig kételkedett sajat ép érzékei-
ben ésjézan eszében, és olyan eljarast probalt
talalni, amellyel az ,,X-sugarak” észlelésére
vonatkoz allitasa kikertil a pszichiatriai ese-
tek (vizionalas!) korébdl és atkeriil az igaz-
vagy-hamis fizikai megfigyelések korébe.
Vagy gondoljuk el, hogyan vélekedett volna
Galilei, de akér még Newton is, Herschelnek
arrol az allitasardl, hogy ,,Azt a hét, amelynek
toroképessege a voros sugarakéval azonos,
az ilyen sugarak fénye idézi el6.”! Merd
értelmetlenségnek tartottak volna.
Hacking bolcs tanacsat érdemes megfo-
gadni: ,Az igazsagra és az észre iranyuld
altalanos érdeklddéstinknek jo szolgalatot

lehet tenni azzal, hogy hagyjuk, hogy mas
gondolkodasi stilusok a sajat modjukon
fejlodjenek, anélkil, hogy a racionalizmus
egy imperialistabb fajtaja megbilincselné
Oket.” (Hacking, 1999, 364-5. 0.)

A tudomanyfilozéfusok killénb6zo ar-
nyalat( csoportokbdl (a szlkebb értelem-
ben vett, hagyomanyos tudomanyfilozéfu-
sokbal, a tudasszocioldgusokbol, szocial-
konstruktivistakbdl, a ,science studies”, az
STS muvel6ibdl) allé tdbora éppen arra
torekszik, hogy atudomanyt, atudomanyos
gondolkodést megértse és megérteni segitse
atudosokat és laikusokat egyarant. S ezt, a
véllalkozas lényegébdl kifolydlag kritikus és
nem-szokvanyos eredményekre vezetd
vizsgalodast csak azok vehetik rossz néven,
tekinthetik ellenséges tevékenységnek vagy
egyenesen szentségtorésnek, akik a tudo-
manyt vallasos ahitat targyanak tekintik,
amelyet fenntartas nélkuili dicséret illethet
csupan, nem biralat.
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